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Tillsyn — Kungsbacka kommuns hantering av arende rorande
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

1.

Boverket kritiserar Kungsbacka kommun for att inte ha gett sokandens
foretrddare, NN, tillfdlle att inom bestdmd tid yttra sig 6ver en inhdmtad
offert och att inkomma med den offert som han uppgivit att han 6ns-
kade komplettera drendet med, innan beslut fattades.

Enligt Boverkets mening dr det viktigt att kommunen, om den 4tar sig
att hjdlpa sokanden med offertforfradgningar, informerar sbkanden om
vad detta innebér for att 1 mojligaste mén undvika missforstdnd kring

det uppdrag som sokanden ger till kommunen.

Boverket anser att det dr viktigt att kommunen infor en eventuell foto-
grafering under hembesok édr dverens med sdkanden om fotografe-
ringen. Kommunen bor d4 informera om att bilderna normalt blir all-
maéanna handlingar och att som regel ingen kan nekas att ta del av dem
nér de blivit det. Likasd ar det viktigt att sokanden och kommunen ér
overens om kommunens fortsatta hantering av bildmaterialet, exempel-
vis om det ska formedlas till en entreprendr 1 samband med inhdmtande
av offerter. Det dr ocksa viktigt att kommunen dokumenterar vilken in-
formation som har ldmnats till den s6kande och vad som dverenskom-
mits. Av det protokoll som uppréttats i samband med kommunens hem-
besok framgér inte, 1 utskrivet skick, vem som gjort anteckningen och
inte heller nar den gjordes. Detta bor enligt Boverkets mening framga.

Boverket vill betona vikten av att kommunen pé ett korrekt sétt anger 1
sina beslut vem eller vilka som fattat beslut i drendet samt vem eller
vilka som medverkat vid den slutliga handldggningen utan att delta i
avgorandet. Om kommunen pé annat sétt lamnar information om
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beslutsfattare med mera, sa ska dven den informationen aterge de fak-
tiska forhallandena.

5. Boverket kritiserar Kungsbacka kommun for det sétt pa vilket kommu-
nen har hanterat det inkomna 6verklagandet och 6verldmnandet till {6r-
valtningsratten.

Utdver ovanstaende uttalanden foranleder anmaélan inte nagon ytterligare at-
gérd fran Boverkets sida.

Redogorelse for arendet
Anmilan

NN har i januari 2026 tillskrivit Boverket och framfort klagomal mot Kungs-
backa kommuns hantering av ett drende rorande bostadsanpassningsbidrag, av-
seende dottern NN. Han har dérefter ocksd inkommit med ett antal yttranden.

NN har sammanfattningsvis bland annat anfort f6ljande. Vid ansékan om bo-
stadsanpassningsbidrag tog Kungsbacka kommun in en offert pé arbete. Offer-
ten inneholl enbart delvis det som ans6kan omfattade och avvek delvis 1 ut-
formning jamfort med ansokan. Offerten delgavs inte innan beslutet den 2 ok-
tober 2025.

Pé det ansokningsformulér for bostadsanpassningsbidrag som kommunen till-
handahaéller finns en ruta att kryssa i om man Onskar hjdlp med offert. Det tol-
kas intuitivt som att man fir hjilp med offertférfragan utifran de atgirder man
ansokt om, men det fir man inte utan kommunen bedomer sjilv vad de vill ta
in offert om. I det nu aktuella drendet har kommunen utan att informera om
detta innan tagit in offert pa endast delar av de ansokta atgérderna samt andra
atgirder dn ans6kan omfattar. Med information om att kommunen inte hjilper
till med att ta in offert pa ansokta atgarder hade hjélp inte begirts. Det dr en
klar brist att detta inte tydliggdrs 1 ansokningsformuldret hur offertforfrdgan tas
in av kommunen. Den som ansoker far ddrmed inte med en offert som omfattar
ansokans dtgirder 1 beslutsunderlaget. En offert bor rimligen enbart tas in pa
det som fastighetsdgaren har godként. Sérskilt problematiskt ar det att kommu-
nen inte har delgett beslut och underlag och ldmnat mdjlighet till yttrande innan
beslut fattats.

I telefonsamtal den 23 september 2025 med kommunens handlidggare framkom
att kommunen inte hade for avsikt att bevilja samtliga ansokta atgarder samt
enbart ta in offert for det som angavs i samtalet. I nimnda telefonsamtal samt
e-mail samma datum begirde dd NN att kommunen skulle invénta komplette-
rande offert ifrdn sokande. Handldggaren svarade da i e-mail att ”’I annat fall
invéntar jag din offert.” Den 28 oktober meddelade NN 1 e-mail till handlagga-
ren att den kompletterande offerten berdknades komma i1 veckan. Handldggaren
svarade dé att kommunen redan fattat beslut 1 drendet utan att invénta sokandes
egen offert och utan att ha meddelat innan beslut att de dndrat sig och inte av-
sdg invénta sokandes offert.
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Kungsbacka kommun fattade beslut om erséttning for delvis annan atgérd dn
vad som angavs i ansokan. Kommunen har tillfort nytt underlag, avvikit fran
ansokans utformning av atgirder i beslutet och endast delvis beviljat ansdkan.
Det saknas motivering for beslut om ersittning for annan utformning av ljudi-
solering av vdgg dn vad som ansokts om. Nédgon mojlighet till yttrande gavs
inte innan beslut eftersom vare sig beslutet eller tillfort underlag delgavs innan
beslut.

Vid hembesdk av tvé personer av kommunens personal togs foton inne i bosta-
den utan vetskap och utan samtycke av ndgon i1 familjen. Hembesdket var over-
enskommet med kommunen, men nagot samtycke till fotografering har inte
lamnats vare sig skriftligt eller muntligt. Nagra av fotona ror inte ens i1 ansdokan
berdrda byggnadsdelar utan togs av oklar anledning pa pagaende renovering av
en trappa inomhus. Fotona delgavs inte heller innan kommunens beslut. Att det
fanns foton tagna inomhus i1 bostaden uppdagades forst nir fotona dversidndes
ifrdn Forvaltningsritten 1 Goteborg vid dverklagandet.

Av information i email ifrdn handldggare i1 drendet framgér att fler personer dn
enbart handlaggaren deltagit i beslutet. Detta anges inte i beslutet, ddr anges
enbart handlaggaren.

Kungsbacka kommuns beslut 6verklagades och kommunen beslutade dé att av-
sld 6verklagan med hénvisning till att det inkommit f6r sent. Kommunens be-
slut att avsld overklagan, avseende att den inkommit for sent och att den inte
fick 6verklagas upphédvdes av Forvaltningsritten 1 Goteborg beroende pd kom-
munens brister i utformning av beslutet och drendet atersiandes till kommunen.
Kommunen har sedan 6verlamnat overklagan av sakfragan till forvaltningsrit-
ten. En 6verklagan kan inte avslas med hinvisning till att det inkommit for
sent. Den kan enbart avvisas. Overklagan kan i detta drende heller inte anses ha
inkommit for sent och borde ddrmed inte avvisats. Kommunens synnerligen
bristande kunskaper i forvaltningslagen rorande tider for 6verklagan framgér
nidrmare av 6verklagan till forvaltningsréitten. Kommunens aktiva handling att
ange att ett beslut om att avsla en dverklagan, pd grund av den har inkommit
for sent, inte far 6verklagas saknar savil motivering som lagstod. Alla dessa
felaktigheter dr allvarliga d& de pévisar en bristande kunskap om lagen. Det
sista fir anses synnerligen allvarlig, oavsett om det d4r medvetet eller av bris-
tande forstéelse, dd kommunen ddrmed aktivt férhindrar 6verklagan med ett
lagstridigt pastaende.

Vid forfragan till forvaltningsrétten efter samtliga underlag 1 drendet svarade
forst forvaltningsritten att de inte hade fétt alla bilagor av kommunen. Forvalt-
ningsritten forelade dd kommunen att inkomma med de bilagor som saknades.
Kommunen skickade den 13 januari 2026 underlag i en enda bilaga till forvalt-
ningsritten som genast vidarebefordrade detta till den sdkandes foretradare.
Vid genomgéng av innehallet visade sig att det i underlaget frdn kommunen
fanns foton inne ifran bostaden tagna vid hembesoket av kommunens personal
utan vetskap eller samtycke fran nérvarande anhorig (sokandes foretradare).
Underlaget innehdll dessutom en ansdékning om bostadsanpassning hos



Kungsbacka kommun, personuppgifter samt flera sidor detaljerat utldtande
ifran varden om diagnos, funktionsnedsittning med mera for en helt annan
minderarig person. Detta informerades genast till forvaltningsrétten som skulle
kontakta kommunen. Vad som sedan har skett pa kommunen eller forvaltnings-
ratten har NN inte ndrmare kdnnedom om. Det intriffade &r synnerligen allvar-
ligt och torde bryta emot sekretesslagen. Det bor vara av synnerligen vikt att
kommunens allvarliga brister tydliggors sa att ett forbattringsarbete kan ske.

Kommunens yttranden

Kungsbacka kommun har yttrat sig pd Boverkets begiran och anfort 1 huvud-
sak foljande.

Kommunen har inte tagit in offerter pd atgérder som kommunen bedomt inte dr
berittigade till bostadsanpassningsbidrag. Bedomning om dessa atgérder var
inte avhingig en offert, utan avvisades pé tidigare kriterier. Kommunen be-
gérde in offert om annan 16sning som juridiskt gar att bevilja, 4n den som tidi-
gare ansokts om. Bostadsanpassningsbidrag kan beviljas endast for att kom-
plettera en funktion i bostaden. Detta medforde att behovet som framkom i an-
sokan kunde tillgodoses med annan teknisk 16sning.

Den 23 september 2025 informerade handldggaren via e-mail NN om hand-
laggningsprocessen, offerthantering samt hur ett eventuellt 6verklagande gér
till. Vid telefonsamtal samma dag med NN ldmnades information om de atgér-
der som skulle beviljas och att offert skulle inhdmtas utifrdn dessa dtgarder.
NN ville 4nda ldmna en egen offert och da utifran alla sokta atgirder. Handl4g-
garen informerade vid samtalet att bedomningen redan var gjord av vilka atgér-
der som eventuellt kunde beviljas och juridisk grund till det. NN accepterade
inte detta och ville ddrav komma in med egen offert pd alla sokta atgérder. Den
2 oktober beslutade kommunen om att delvis bevilja bidrag. NN begérde inte
ut alla handlingar nér detta delgavs.

NN har ldmnat samtycke till handlaggningsprocess inklusive underlag till of-
fertforfragningar. Handldggare informerade om fotograferingen nar hembesok
skedde. Den sokandes foretrddare stod bredvid handlaggarna nér dessa foton
togs. Det var relevanta delar som fotograferades for handlaggningsprocessen,
dvs bilder péd endast de byggnadsdelar som ingick i ans6kan. Bostadsanpass-
ning dr att hitta en teknisk 16sning for att {2 till en &ndamalsenlig anpassning.
Kommunen har journalanteckningar kring hembesoket och fotograferingen.

Kommunen har 1 sitt beslut angivit att kommunen har gjort bedomningen att
tillracklig anpassning kan uppnas genom en enklare atgard. Handldggaren har
fattat beslutet pa delegation av nimnden for Vard & Omsorg, vilket &r tydligt
angivet.

Kommunen viljer 1 dvrigt att inte uttala sig vidare om kommunens beslut, d&
detta dr foremadl for en pigdende provning i forvaltningsritten.
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Kommunen vidgar att fel har begétts, utifrdn handlaggningsprocessen, vid han-
teringen av det inkomna 6verklagandet samt vid 6verldmnandet till forvalt-
ningsrétten, d4 handlingar gillande en annan minderarig person bifogades.
Dessa brister har omhandertagits och atgérdats enligt kommunens rutiner och
regler. Handldggningsrutinen har gatts igenom pa verksamheten.

Boverkets beddémning

Boverkets tillsyn omfattar 1 forsta hand kommunens formella handlaggning av
drenden om bostadsanpassningsbidrag, sdsom handldggningstiden, bemotande,
kommunernas skyldighet att kommunicera handlingar och kommunernas ser-
viceskyldighet. Daremot omfattar Boverkets tillsyn inte om den s6kande har
rétt till bostadsanpassningsbidrag eller inte i ett enskilt d&rende. Boverket kan
alltsa inte prova om den s6kande borde fatt bidrag for fler atgarder, andra at-
gérder eller bidragets storlek och inte heller kommunens skél for beslutet. Fra-
gan om kommunen fattat ett juridiskt korrekt beslut far efter 6verklagan prévas
av forvaltningsritten.

Enligt uppgift till Boverket frén Forvaltningsritten 1 Goteborg pagér fortfa-
rande handldggningen av NN:s overklagande vid detta tillsynsidrendes avgo-
rande. Boverket behandlar saledes inte de delar av anmélan som rér kommu-
nens materiella beslut om rétten till bostadsanpassningsbidrag och hur kommu-
nen har motiverat sitt beslut, likasa inte heller frigan om kommunen beslutat
om atgarder som inte ticks av NN:s medgivande i drendet.

Offerter

Nir det giller inhdmtande av offerter, sa far kommunen begéra att sokanden
kompletterar sin ansokan med kopia av anbud/offert eller kostnadsberdkning,
om kommunen beddmer att det behovs for att faststélla skélig kostnad 1 drendet
(3 § Boverkets foreskrifter [2018:12] om bostadsanpassningsbidrag). Utgéngs-
punkten bor, enligt Boverkets mening, vara att det normalt ska ridcka att sokan-
den inkommer med ett anbud eller en offert eller en kostnadsberidkning for en
och samma atgédrd. Kan kommunen faststélla skélig kostnad utan den hér typen
av underlag finns det ingen anledning att begéra att sokanden kompletterar an-
sokan med det.

Det ér alltsa enligt Boverkets foreskrifter sokanden som ska bifoga kopia av
anbud/offert eller kostnadsberdkning till sin ans6kan. Detta som en del 1 pro-
cessen for kommunen att kunna komma fram till en skélig kostnad for sokta &t-
girder. Om kommunen i stillet viljer att ta in offerter for att kunna jamfora so-
kandens uppgifter eller om offert saknas till ansokan kan kommunen antingen
begira komplettering av ansdkan eller efterhdra med s6kanden om denne vill
ha hjélp fran kommunen med att ta in offert/anbud eller kostnadsberdkning.
Denna del av processen dr en del av kommunens drendehandldggning som, en-
ligt Boverkets mening, bor kunna hanteras utan ett fullmaktsforfarande.

I det nu aktuella drendet framgar det att kommunens blankett for ansokan om
bostadsanpassningsbidrag dr utformad sa att den s6kande kan ange om
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vederborande Onskar hjélp med offertforfrdgan. Som framgar ovan ér det i
forsta hand sokanden som - efter anmodan av kommunen — har att inkomma
med anbud/offert eller kostnadsberikning. Om kommunen, som i detta fall, er-
bjuder sig att inhdmta ndmnda underlag ar det dock enligt Boverkets mening
viktigt att kommunen tydligt informerar om vad det mer konkret innebér att
kommunen hjélper till med offertforfragan, for att undvika missforstand kring
det uppdrag som den sdkande ger till kommunen.

Fotografering och 6vrig dokumentation i samband med hembesok

Justitieombudsmannen (JO) har uttalat i drende rérande socialtjénstens verk-
samhet att dokumentation 1 form av fotografering ska ske med respekt for den
enskildes integritet och rétt att bestimma i sitt eget hem (JO 2013-04-15, dnr.
4034-2011).

Av 27 § forvaltningslagen framgar att uppgifter som en myndighet far pa annat
sdtt an genom en handling, och som kan ha betydelse for ett beslut i drendet,
ska dokumenteras snarast av myndigheten. Det ska framga av dokumentationen
nér den har gjorts och av vem. Justitiecombudsmannen (JO) har vidare patalat
att uppgifter som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter, utan enbart ror dren-
dets yttre gédng, ocksé dr av stort virde och 1 stor utstrickning maste dokument-
eras. Enligt JO ar sddan dokumentation en av forutséttningarna for insyn i och
kontroll av verksamheten frdn bade den egna forvaltningsledningen och fran
utomstdende tillsynsmyndigheter. JO menar dven att parts och allmanhetens in-
syn underlittas av detta slags dokumentation (se JO, 2004-06-14, diarienum-
mer 1739-2004 och 1740-2004.

Som framgér ovan bor saledes det mesta som sker i ett d&rende dokumenteras.
Nir det giller hembesok kan ségas att det 1 vart fall ska ga att utldsa att besok
dgt rum, datum for besoket och vilka som deltagit. Likasé bor dokumenteras
om kommunen vid ett hembesok — liksom vid ett telefonsamtal — ber s6kanden
att komplettera drendet. Uppgifter som kommunen far muntligen eller genom
egna iakttagelser under till exempel ett hembesok méste dokumenteras, om
dessa uppgifter kan ha betydelse for ett beslut 1 drendet.

Av utredningen i drendet framgér att kommunen genomfort ett hembesdk hos
sokanden den 3 juni 2025. Av ingivet protokoll frdn detta hembesok framgér
att tvd namngivna handlaggare fran kommunen var nérvarande samt sokandens
foretradare, NN. Enligt protokollet visade NN runt i bostaden och beskrev de
atgirder han onskade fa utférda. Vidare framgér av protokollet att det under
hembesdket togs métt och fotografier av aktuella utrymmen och atgérdsomra-
den, att handldggarna diskuterade detta med NN och informerade honom om
att fotografierna skulle skickas till en snickare for en prelimindr bedomning
samt att snickaren dérefter skulle kontakta NN for att boka tid {for ett hembe-
sok. Enligt protokollet godkéndes detta av NN.

NN har getts mojlighet att yttra sig 6ver det protokoll frain hembesdket som
kommunen inkommit med och har bland annat anfort att det inte stimmer att
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han skulle ha informerats om och godként fotograferingen. Enligt NN har den
som uppréttat protokollet dirmed gjort sig skyldig till osant intygande.

Boverket anser att det dr viktigt att kommunen infoér en eventuell fotografering
under hembesok dr dverens med sokanden om fotograferingen. Kommunen bor
da informera om att bilderna normalt blir allmdnna handlingar och att som re-
gel ingen kan nekas att ta del av dem nér de blivit det. Likasa ar det viktigt att
s0kanden och kommunen &r 6verens om kommunens fortsatta hantering av
bildmaterialet, exempelvis om det ska formedlas till en entreprenér i samband
med inhdmtande av offerter.

Boverket konstaterar att nér det géller fragan om huruvida kommunens repre-
sentanter och sdkandens foretrddare, NN, var 6verens om att fotografering
skulle genomforas i samband med hembesoket och pa vilket sitt bildmaterialet
skulle hanteras fortsattningsvis, s& star ord mot ord”. Boverket avstar darfor
frén att uttala sig 1 den fragan.

Boverket anser dock att kommunen i det protokoll som upprittades med anled-
ning av hembesoket pé ett mer utforligt sétt borde ha redogjort for vilken in-
formation som ldmnats till sokandens foretrddare infor fotograferingen. Som
framgér ovan ér det viktigt att kommunen informerar om att bildmaterialet nor-
malt sett blir allmdnna handlingar och vad det innebér, och kommunen bor dér-
for ocksa dokumentera att sidan information har lamnats.

Vidare framgar det inte av protokollet som ldmnats in till Boverket vem som
uppréttat detsamma. Kommunen uppger att det dr ansvarig handlédggare som
har antecknat, vilket framgar av verksamhetssystemet, men att detta inte visas
vid utskrift. Boverket kan dessutom konstatera att det av protokollet inte heller
framgar nér det har uppréttats, utan enbart vilket datum som hembesdket ge-
nomfordes. Enligt 27 § forvaltningslagen ska det framgé av dokumentationen
nér den har gjorts och av vem.

Kommunicering med mera

Av 25 § forvaltningslagen (2017:900) framgar att innan en myndighet fattar ett
beslut i ett drende ska den, om det inte &r uppenbart obehovligt, underrétta den
som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten tillfélle att
inom en bestdmd tid yttra sig dver materialet.

Av propositionen till forvaltningslagen framgar bland annat foljande om be-
stimmelsen om kommunicering (proposition 2016/17:180 sid. 310-311):

e Den giller alla slags drenden dir ndgon ar part.

e Den inbegriper alla beslut som kan aktualiseras inom ramen for hand-
laggningen av ett drende

e Skyldigheten att kommunicera omfattar enbart sidant material som ut-
gor underlag for beslutet, inte varje uppgift som tillforts drendet utifran.
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e Sadant material som helt saknar relevans for ett beslut 1 ett arende om-
fattas inte av kravet pd kommunicering.

e Med material av betydelse avses sddana omstandigheter eller uppgifter
som paverkar myndighetens stillningstagande i den fraga som beslutet
giller. Det kan handla om till exempel uppgifter i utredningar eller re-
missyttranden som talar till fordel eller nackdel for parten i drendet.

e Det ér inte ett forslag till beslut som ska kommuniceras.

Om en kommun inte kommunicerar sddana uppgifter som den borde kommuni-
cera, finns en risk for att forvaltningsritten, efter ett eventuellt 6verklagande,
aterforvisar malet till kommunen. Det foreckommer dock att domstolen 1 stillet
sjalv ombesdrjer kommuniceringen.

Skyldigheten att kommunicera géller saledes bara fakta, sjdlva underlaget till
ett beslut. Daremot omfattas inte vilken slutsats kommunen drar utifran dessa
fakta. Nar en kommun har fétt in uppgifter som ska kommuniceras enligt for-
valtningslagens bestimmelser, behdver kommunen alltsd inte kommunicera
vilka slutsatser kommuner drar utifran dessa uppgifter.

Av det drendeblad som kommunen ingivit till Boverket framgér att kommu-
nens handldggare informerat foretridaren NN den 23 september 2025 om att
kommunen skickat en offertforfragan till en entreprendr och att foretradaren da
framforde ett 6nskeméil om att fa inkomma med en egen offert innan kommu-
nen fattade beslut i drendet. Vidare framgér att handlédggaren uppgivit att hon
hade for avsikt att invanta offerten fran foretrddaren. Av drendebladet framgér
aven att kommunen skickade kopia av inhdmtad offert till foretradaren NN per
post den 26 september 2025. Enligt Boverkets uppfattning borde kommunen
emellertid ha gett foretrddaren tillfalle att inom bestamd tid yttra sig 6ver den
inhdmtade offerten. Dérefter borde kommunen ha avvaktat angiven tidsfrist s&
att foretradaren haft en mojlighet att, utover eventuellt yttrande, &ven inkomma
med den offert som han uppgivit att han 6nskade komplettera drendet med, in-
nan beslut fattades 1 drendet. Detta dr enligt Boverkets mening uppenbara bris-
ter i kommunens handléggning av drendet och for detta fortjinar kommunen
kritik.

Som framgér ovan foreligger dock ingen skyldighet for kommunen att kommu-
nicera sitt forslag till beslut med s6kande innan beslutet fattas.

Beslutets innehill — uppgift om beslutsfattare med mera

I31 § forvaltningslagen finns bestimmelser om hur skriftliga beslut ska utfor-
mas. Ett skriftligt beslut ska visa

e Dbeslutsdatum
e Dbeslutets innehall

e vem eller vilka som fattat beslutet



e vem eller vilka som varit foredragande

e vem eller vilka som medverkat vid den slutliga handldggningen utan att
delta i avgorandet.

Av kommunens beslut om bostadsanpassningsbidrag i det nu aktuella drendet
framgar att beslutet har fattats av en namngiven handlaggare. NN har emeller-
tid uppgivit att han av kommunen fatt information om att fler personer &n en-
bart handlaggaren deltagit i beslutet. Detta styrks ocksa av ingiven mejlkonver-
sation, av vilken det bland annat framgar att kommunens handldggare har upp-
givit att beslutet “ar fattat gemensamt i bostadsanpassningsgruppen tillsam-
mans med var chef”. I yttrande till Boverket har kommunen angéende detta
hinvisat till att beslutet har fattats av handlaggaren pa delegation av ndmnden
for Vard & Omsorg.

Boverket vill med anledning av det ovanstdende betona vikten av att kommu-
nen pa ett korrekt sétt anger i beslutet vem eller vilka som fattat beslut i d&rendet
samt vem eller vilka som medverkat vid den slutliga handldggningen utan att
delta i avgorandet. Om kommunen pa annat sitt limnar information om be-
slutsfattare med mera, sé ska dven den informationen aterge de faktiska forhal-
landena.

Hantering av éverklagande

Av 44 § forvaltningslagen framgar att ett overklagande ska ha kommit in till
beslutsmyndigheten inom tre veckor fran den dag da den som dverklagar fick
del av beslutet. Om ett 6verklagande kommer in senare én sd, och férseningen
inte beror pa exempelvis att myndigheten inte har ldmnat korrekt information
om hur man 6verklagar, ska det avvisas av myndigheten, vilket innebir att det
inte tas upp till prévning. Detta foljer av 45 § forvaltningslagen. Om overkla-
gandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt 6verldmna dverklagan-
det och 6vriga handlingar 1 drendet till Gverinstansen, 1 enlighet med 46 § for-
valtningslagen. "Skyndsamt" innebér att kommunen ska 6verlimna handling-
arna till forvaltningsritten sa snart det kan ske sedan provningen av om dver-
klagandet inkommit i tid har gjorts. Genom bestimmelsen markeras &ven att
kommunen inte i onddan ska drdja med att ta stillning i réttidsfragan. (Propo-
sition 2016/17:180 sid. 336.)

Om ett beslut om bostadsanpassningsbidrag har dverklagats kan kommunen
sjdlv bara dndra det om kraven 1 39 § forvaltningslagen dr uppfyllda. Det inne-
bér att kommunen endast kan dndra beslutet om kommunen &nnu inte har dver-
lamnat overklagandet till forvaltningsratten och om villkoren 1 38 § forvalt-
ningslagen ar uppfyllda. Om dessa villkor dr uppfyllda har kommunen till och
med en skyldighet att &ndra beslutet. Det géller ndrmare bestimt om foljande
tre omstindigheter rader:

e kommunen finner att beslutet dr uppenbart felaktigt i ndgot visentligt
hianseende pa grund av nya omsténdigheter eller av ndgon annan anled-
ning
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e Dbeslutet kan dndras snabbt och enkelt, och
e Dbeslutet kan dndras utan att det blir till nackdel for sokanden.

Det framgér av propositionen till férvaltningslagen att den bakomliggande or-
saken till att beslutet har blivit uppenbart felaktigt saknar betydelse for tillamp-
ningen av bestimmelsen (proposition 2016/17:180 sid. 330).

Med uttrycket "uppenbart felaktigt" markeras att det ska vara fraga om ett fel
som dr enkelt for myndigheten att konstatera. Det innebér till exempel att kra-
vet séllan torde vara uppfyllt om det krdvs omfattande kompletterande utred-
ningsatgarder for att klarldgga om sakforhallandena som beslutet grundar sig
pa ar felaktiga. (Proposition 2016/17:180 sid. 330.)

Av utredningen i drendet framgar att kommunen gjort sig skyldig till en rad fel-
aktigheter i samband med hanteringen av det inkomna &verklagandet och vid
Overldmnandet till forvaltningsritten. Boverket ser mycket allvarligt pa de bris-
ter som framkommit och véljer darfor att rikta kritik mot kommunen i denna
del. Boverket noterar dédrvid ocksé att Kungsbacka kommun i ett tidigare till-
synsédrende géllande klagomal fran NN, sa langt tillbaka i tiden som 2009 (dnr.
1363-3059/2007), fatt kritik av Boverket for brister 1 hanteringen av 6verkla-
ganden.

Kommunen har medgivit att fel har begatts och uppgivit att bristerna har om-
hindertagits och atgirdats enligt kommunens rutiner och regler samt att hand-
laggningsrutinen har gatts igenom pa verksamheten. Boverket ser positivt pa
att kommunen har vidtagit dtgirder med anledning av den bristfélliga hante-
ringen av Overklagandet.

Boverket kan dock konstatera, efter att ha tagit del av kommunens rutiner for
hantering av inkomna 6verklaganden, att dessa rutiner har vissa brister 1 forhal-
lande till de bestimmelser 1 forvaltningslagen som kommunen har att férhalla
sig till, enligt vad som beskrivits ovan. Om ett beslut om bostadsanpassningsbi-
drag har dverklagats kan kommunen sjélv, som framgar ovan, bara éndra det
om kraven i1 39 § (med hénvisning till 38 §) forvaltningslagen dr uppfyllda. Det
ska da alltsd handla om uppenbara felaktigheter som kan éndras snabbt och en-
kelt, utan att det blir till nackdel for s6kanden. Om det inte handlar om sddana
uppenbara felaktigheter, och kommunen inte beslutat att avvisa dverklagandet
for att det kommit in for sent, s miste kommunen skyndsamt 6verlimna
overklagandet och 6vriga handlingar 1 drendet till forvaltningsrétten. Detta krav
pé skyndsamhet dr inte forenligt med de tidsramar for hantering av 6verklagan-
den (inklusive tid for “omprovning av beslut””) som beskrivs 1 kommunens ruti-
ner, och som innebdr att ett dverlamnande till forvaltningsrétten kan komma att
dréja upp till tre veckor efter det att 6verklagandet inkom till kommunen. Justi-
tiecombudsmannen (JO) har vid flera tillfdllen uttalat att verlimnandet i nor-
malfallet bor ske inom en vecka och har kritiserat myndigheter som har drojt
for lange med att limna over overklagandet (se t.ex. JO 2014/15 s. 435, dnr
6620-2012, och JO:s beslut den 26 oktober 2011, dnr 889-2011).
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Vid begdran om att dverinstansen ska bestimma att det 6verklagade beslutet
tills vidare inte ska gélla (inhibition), 1 enlighet med bestimmelsen 1 48 § for-
valtningslagen, géller sdrskilda skyndsamhetskrav. I sadana fall ska besluts-
myndigheten genast vidarebefordra overklagandet till den hogre instansen. En-
ligt JO bor handlédggningstiden i sddana fall inte dverstiga en till tva dagar (se
bl.a. JO:s beslut den 7 april 2010 i dnr 4789-2009).

Mot denna bakgrund forutsitter Boverket att Kungsbacka kommun anyo snar-
ast ser Over sina rutiner for hantering av éverklagade drenden och tillser att
dessa star 1 6verensstimmelse med forvaltningslagens bestimmelser och utta-
landen fran JO.

I detta drende har enhetschef My Kennerwall beslutat och signerat beslutet
elektroniskt. Foredragande har varit jurist Hakan Nilsson. I den slutliga hand-
laggningen har ocksd jurist Johan Kjellberg deltagit.

My Kennerwall
enhetschef

Hékan Nilsson
jurist



