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. . . e Beslut

Datum Processnummer  Diarienummer

B over ket 2026-05-12 3.5.1  344/2026

Kommunalforbundet Sjukvéard och Omsorg i Norr-
tilje
registrator.sjukvardomsorg(@norrtalje.se

NN

Tillsyn som galler hur Kommunalférbundet Sjukvard och
Omsorg i Norrtalje har handlagt ett arende om
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

1. Boverket anser att dven telefonsamtalet den 16 september 2025 borde
ha dokumenterats och erinrar kommunen om att den bor dokumentera
allt som krévs for att man ska kunna folja gangen 1 ett drende.

2. Boverket vill uppmirksamma kommunen pa att en myndighet bor vara
forsiktig med att ldimna uppgifter om hur man sannolikt kommer besluta
1 ett drende.

3. Boverket vill ocksa upplysningsvis uppmirksamma kommunen pé att
om en komplettering hinner inkomma till kommunen fore avgorandet,
mdste kommunen beakta den, &ven om kommunen inte har begért né-
gon komplettering. Det hade varit lampligt att kommunen upplyst so-
kandens far om det under telefonsamtalet den 18 september 2025.

4. Kommunen anser sjédlv att den borde ha kommunicerat de uppgifter
som en arbetsterapeut ldmnade till kommunen den 18 augusti 2025 och
den 22 september 2025. Boverket vill upplysningsvis uppméarksamma
kommunen pé att kommunikationsplikten bara giller fakta, sjélva un-
derlaget till ett beslut. Ddremot omfattas inte vilken slutsats kommunen
drar utifran dessa fakta.

5. Det dr positivt att kommunen har dndrat formuleringen i sina bidragsbe-
slut dér den beskriver hur s6kanden ska redovisa sina kostnader infor
utbetalningen av bidraget.
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Bakgrund

NN (fortséttningsvis anmélarna) har skickat in en anmélan till Boverket. Den
géller hur Kommunalférbundet Sjukvard och Omsorg i1 Norrtélje (fortsdttnings-
vis kommunen) har handlagt deras barns ansdkan om bostadsanpassningsbi-
drag.

Anmalan handlar om bland annat kommunens dokumentation och kommunice-
ring av uppgifter.

Bestammelser

Boverket har tillsyn 6ver kommunernas handlaggning. Det framgér av 22 § la-
gen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag och 1 § forordningen (2018:224)
om bostadsanpassningsbidrag.

Boverkets tillsyn efter en anmilan omfattar bara hur en kommun har handlagt
arendet formellt sett. Tillsynen omfattar ddremot inte om bidragsbeslutet ar
korrekt eller inte. Boverket kommer darfor inte bedéma om kommunen hade
ett tillriackligt underlag for beslutet, kommunens virdering av de olika intygen
frén sakkunniga och inte heller andra delar av anmélan som géller kommunens
bidragsbeslut.

Boverket granskar kommunens handléggning utifran framfor allt forvaltnings-
lagen (2017:900).

Skal for beslutet

Boverket gar nedan igenom de delar av anméilan som ryms inom Boverkets till-
synsfunktion och éterger ocksé vad kommunen har framfort. Respektive del
avslutas med Boverkets beddmning.

Dokumentation

Anmalarna

Anmailarna har framfort att kommunen inte har dokumenterat f6ljande telefon-
samtal:

o Ett telefonsamtal mellan anmilarna och kommunen den 16 september
2025. Anmilarna ringde kommunen efter att de fatt besked fran LSS-
handléggaren att kommunen inte hade tagit kontakt. Anmélarna pépe-
kade att ett samtal eller inhdmtning av information fran LSS-handlidgga-
ren sannolikt behdvdes for att utredningen inte skulle missa avgdrande
omstdndigheter. Den handldggare som anmélarna da talade med medde-
lade att hon skulle fora detta vidare till sin kollega.

o Ett telefonsamtal den 18 september 2025. Handldggaren ringde och
uppgav att beslut redan var taget och att badrumsutbyggnad skulle ne-
kas. Senare har kommunen beskrivit telefonsamtalet som ett preliminért
beslut respektive ett forhandsbesked. Oavsett hur det i efterhand

2(8)



3 (8)

bendmns innebir detta i praktiken att de inte fick mdjlighet att paverka
arendet inom den pagaende handlaggningen. De efterfragade mojlighet
att bemota uppgifterna som handlidggaren lamnade under samtalet och
lamna ytterligare underlag, men den mgjligheten gavs inte.

Att ovanstdende kontakter och stdllningstaganden saknar dokumentation i
handldggningsloggen innebar enligt anméilarna bristande sparbarhet och trans-
parens i handldggningen och forsvarar ett rittssdkert bemdtande och effektiv
Overprovning. Nar muntliga kontakter och stillningstaganden som paverkar
arendet inte dokumenteras blir handldggningen i praktiken omdjlig att f6lja och
kontrollera, vilket undergréver réttssdkerheten och mgjligheten till effektiv
overprovning.

Kommunen
Kommunen har framfort foljande om telefonsamtalet den 16 september 2025.

Personen som tog emot samtalet fran sokandens far den 16 september 2025 be-
domde att det inte framkom nagon ny uppgift eller information som péverkade
handléggningen av drendet. Med hénsyn till det ansags samtalet inte ha bety-
delse for sakprovningen och diarfér dokumenterades det inte. Information om
samtalet och Onskan fran fordldrarna om att kommunen skulle kontakta LSS-
handlidggare formedlades dock vidare till en kollega, som sedan ringde sékan-
dens far den 18 september 2025.

Kommunen har vidare pé frdga fran Boverket angett i mejl att det bor vara den
17 september 2025 som ordinarie handldggare fick muntlig information om att
sokandens far hade ringt dagen innan.

Nir det giller telefonsamtalet den 18 september 2025 har kommunen framf{ort
att det borde ha dokumenterats, men att sa inte skedde har inte paverkat beslu-
tet om bidrag.

Boverkets bedémning

En myndighet som far uppgifter pa nagot annat sitt 4n genom en handling ska
snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut 1 drendet. Det
ska framga av dokumentationen nér den har gjorts och av vem. (27 § forvalt-
ningslagen.)

Bestammelsen innebér att det inte bara &r uppgifter som har betydelse for det
slutliga beslutet som ska dokumenteras, utan dven uppgifter som kan ha bety-
delse for andra typer av beslut under handldggningens gdng. Om det for myn-
digheten framstar som uppenbart att en uppgift som ldmnas muntligt kommer
att sakna betydelse for ett beslut i d&rendet behdver den dock inte dokumenteras.
(Proposition 2016/17:180 sid. 176.)

Propositionen till férvaltningslagen tar ocksa upp att Justiticombudsmannen
(JO) tidigare uttalat i granskningsérenden att en myndighet bér dokumentera
allt som krévs for att man ska kunna f6lja gédngen 1 ett d&rende. Det framfors i
propositionen att JO:s uttalanden, i friga om sadant som formellt faller utanfor
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bestimmelsens tillimpningsomrade, inte paverkas av forslaget, utan kommer
att gilla pd samma sitt som tidigare. Vad JO har uttalat om att en myndighet
bor dokumentera allt som krivs for att man ska kunna folja gdngen i ett drende,
kommer alltsa att ha samma betydelse for réttstillampningen som hittills. (Pro-
positionen sid. 177 och 315.)

Hénvisningen till JO 1 propositionen innebér att till exempel uppgifter som att
myndigheten har haft kontakt med parter, andra personer eller myndigheter bor
dokumenteras (JO, 2004-06-14, diarienummer 1739-2004 och diarienummer
1740-2004, och 2007-06-15, diarienummer 1477-2007).

Kommunen har sjdlv framfort att telefonsamtalet den 18 september 2025 borde
ha dokumenterats. Boverket anser att dven telefonsamtalet den 16 september
2025 borde ha dokumenterats.

Den dokumentationsskyldighet som foljer av forvaltningslagen ér begriansad
till uppgifter som myndigheten fér till sig, inte sddana som myndigheten sjélv
lamnar. Som framgar ovan anser dock JO att en myndighet bor dokumentera
allt som krévs for att man ska kunna folja gdngen 1 ett 4rende, och proposit-
ionen till forvaltningslagen hinvisar till JO:s uttalanden.

Niér det géller telefonsamtalet den 16 september 2025 informerades ordinarie
handldggare om detta den 17 september 2025, vilket var snabbt. Dokumenta-
tionskravet syftar dock bland annat till att minska risken for att muntliga upp-
gifter inte tas om hand, till exempel for att den som tar emot sddana uppgifter
blir sjuk, ndgot som inte kan forutspas i forvag.

Mer om telefonsamtalet den 18 september 2025, olika motiveringar for avslag
och mdéjligheten att komplettera ett arende

Anmalarna

Anmadlarna har ocksa anmérkt pd att de 1 telefonsamtalet den 18 september
2025 nekades mojlighet att bemota uppgifterna som handléggaren 1dmnade un-
der samtalet och lamna ytterligare underlag.

Skalet till avslag for badrumsdelen angavs under telefonsamtalet vara “oldmp-
lig bostad” (9 §). I den skriftliga beslutsmotivering som senare meddelades
angavs dock en annan avslagsgrund (5 §).

Kommunen hidvdade dven tidigare under handlidggningen oldmplig bostad, men
avslog sedan med annan grund i majoriteten av fallen. Deras invindning géller
inte vilken avslagsgrund som ér riktig i sak, utan att kommunen anger olika
lagrum for beslutet vid olika tillfdllen. Det har varit valdigt svart, och kostsamt
for dem, att bemota detta dé de inte vet vad anledningen till avslag riktigt &r.

De ifragasitter tidsordningen 1 utredningen, eftersom matt inhdmtades den 22
september 2025, efter att muntligt besked om avslag 1dmnats den 18 september
2025.
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Kommunen

Som huvudregel kontaktar kommunen inte s6kande for att informera om det

kommande beslutets innehall. I det aktuella drendet genomfordes ett telefon-
samtal efter uttrycklig begéran fran sdkandens far som 6nskade bli uppringd.
Beslut delges skriftligen, och ndgot beslut hade inte fattats vid tidpunkten f6r
telefonsamtalet.

Syftet med telefonsamtalet var inte att informera sokandens far om innehéllet i
det kommande beslutet, men till f6ljd av hur samtalet utvecklades kom hand-
laggaren att lamna mer information dn vad som ursprungligen var avsett. Under
samtalet blev sokandens far informerad om att handldggaren bedomde att anso-
kan om utbyggnad av badrummet sannolikt skulle komma att avslas, eftersom
de hade flyttat in i huset nér sokande redan hade en kind diagnos.

Kommunen har inte uppfattat att man inte kan éndra stéllningstagande innan ett
beslut &r skriftligen taget. I detta fall anvinde kommunen slutligen 5 §, inte 9 §,
1 beslutet. Sokandens far informerades under samtalet om att ett skriftligt beslut
skulle komma att skickas till sdkanden per post samt att beslutet kunde dver-
klagas till forvaltningsratten.

Sokandes far patalade under samtalet att utrymmet i badrummet riskerade att
bli trdngt med de aktuella hjdlpmedlen. Darfor beddmde handlidggaren att det
var lampligt att utreda matten pa dessa hjalpmedel. Man skulle begéra komplet-
tering 1 drendet med matt pd hjdlpmedlen.

Det bedomdes att ytterligare kontakt med LSS-handléggaren inte var nddvan-
digt, eftersom man redan hade flera intyg som beskrev sokandens olika till-
stand och omvardnadsbehov.

Boverkets beddmning
Det framgar av handlingarna att det skriftliga beslutet om bidrag fattades den
23 september 2025.

Juridiskt sett dr det skriftliga beslutet avgorande. Det finns, enligt Boverkets
beddmning, inget formellt hinder mot att en kommun, nir den fattar sitt bi-
dragsbeslut, gor ett annat stillningstagande dn vad som framstod som det mest
sannolika fore beslutet och dirfor dndrar avslagsgrund. Om en kommun har for
avsikt att gora det &dr det viktigt att den Overvager om den i sd fall maste ge so-
kanden tillfélle att komplettera sin ansdkan. Det beror pa att den utredning som
en sokande kan vilja anvinda ju kan variera beroende pa kommunens skél for
ett eventuellt avslag.

Boverket vill ocksa uppmirksamma kommunen pa att en myndighet bor vara
forsiktig med att 1dmna uppgifter om hur man sannolikt kommer besluta i ett
arende. Det kan leda till osdkerhet kring vilka skél som varit avgérande for
kommunens beslut. Ddremot kan det vara svért for en kommun att under hand-
laggningen inte alls berora vilka bestimmelser som den anser ar relevanta, ef-
tersom det kan pdverka vilken utredning som behdvs 1 drendet.
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Nir det giller mdjligheten att komplettera drendet vill Boverket framfora fol-
jande. Det &r kommunen som gor bedomningen nér ett d&rende kan anses far-
digutrett och det dirmed ar dags att fatta ett bidragsbeslut. Kommunen har
alltsa inte gjort fel, formellt sett, nar handldggaren under telefonsamtalet den

18 september 2025 uppgav att det inte var nddvindigt att komplettera drendet
med intyg fran LSS-handldggare. En annan sak d&r om bedémningen, att det inte
behovdes ytterligare utredning, var korrekt. Det dr dock en frdga som inte Bo-
verket kan ta stédllning till, utan en domstolsfraga. Samtidigt dr det sa, att innan
ett beslut &r slutligt avgjort, kan den som ansdker om bostadsanpassningsbidrag
alltid komplettera drendet, &ven om kommunen inte efterfragar en sddan kom-
plettering. Om kompletteringen hinner inkomma till kommunen fore avgoran-
det, méaste kommunen beakta den. Det hade varit lampligt att kommunen upp-
lyst sokandens far om det under telefonsamtalet.

Boverket kan inte faststélla vad som sagts under telefonsamtalet den 18 sep-
tember 2025. Boverket vill dock upplysningsvis framfora att en kommun inte
kan lamna bindande férhandsbesked i 4renden om bostadsanpassningsbidrag.
For detta krivs stdd i lag eller ndgon annan forfattning, men ndgot sddant stod
finns inte.

Kommunikation

Anmalarna
Anmélan tar ocksd upp att kommunen inte kommunicerade de uppgifter som

en arbetsterapeut ldmnade till kommunen den 18 augusti 2025 och den 22 sep-
tember 2025.

Kommunen

Kommunen har framfort att uppgifterna borde ha kommunicerats men att det
missades. Sokandens far fick dock information om att de hade valt en olamplig
bostad redan vid hembesdket den 1 september 2025 och under telefonsamtalet
den 18 september 2025.

Niér det géller telefonsamtalet den 18 augusti 2025 kontaktade handldggaren in-
tygskrivaren for att fa uppgift om nér sdkanden skrevs in vid habiliteringen, ef-
tersom den uppgiften inte framgick av det inkomna intyget. Under samtalet
med intygskrivaren framkom bland annat att sokanden varit inskriven pd habi-
literingen sedan januari 2023 och var s6kanden var fo6dd och hade bott tidigare.
Ovrig information framgick redan av det inskickade intyget.

Den 22 september 2025 inkom ett mejl frén arbetsterapeuten med métt pa
hjdlpmedel.

Boverkets bedémning

Kommunen har sjélv framfort att uppgifterna borde ha kommunicerats. Bover-
ket lamnar darfor bara foljande kommentarer upplysningsvis.
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Innan en myndighet fattar ett beslut, ska den underritta sokanden om allt
material som dr av betydelse for beslutet. Sokanden ska ocksa fa tillfélle att
inom en bestdmd tid yttra sig dver materialet. Ndgon kommunicering behdver
dock inte ske om det &r uppenbart obehovligt. (25 § forvaltningslagen.)

Av propositionen till forvaltningslagen framgér bland annat f6ljande om be-
stimmelsen om kommunicering (proposition 2016/17:180 sid. 310-311):

e Den giller alla slags drenden dar nédgon é&r part.

e Den inbegriper alla beslut som kan aktualiseras inom ramen for hand-
laggningen av ett drende.

e Skyldigheten att kommunicera omfattar enbart sddant material som ut-
gor underlag for beslutet, inte varje uppgift som har tillforts drendet uti-
frén.

e Sadant material som helt saknar relevans for ett beslut i ett arende om-
fattas inte av kravet pd kommunikation.

e Med material av betydelse avses sddana omstdndigheter eller uppgifter
som paverkar myndighetens stdllningstagande i den friga som beslutet
géller. Det kan handla om till exempel uppgifter i utredningar eller re-
missyttranden som talar till férdel eller nackdel for parten i drendet.

e Det ér inte ett forslag till beslut som ska kommuniceras.

Om en kommun inte kommunicerar sddana uppgifter som den borde kommuni-
cera, finns en risk fOr att forvaltningsritten, efter ett eventuellt Gverklagande,
aterforvisar malet till kommunen. Det forekommer dock att domstolen i stéllet
sjdlv ombesdrjer kommuniceringen.

Avslutningsvis 1 denna del vill Boverket uppmérksamma att kommunikations-
plikten bara géller fakta, sjdlva underlaget till ett beslut. Daremot omfattas inte
vilken slutsats kommunen drar utifran dessa fakta. Nér en kommun har fétt in
uppgifter som ska kommuniceras enligt forvaltningslagens bestimmelser, be-
hover kommunen alltsd inte kommunicera vilka slutsatser kommuner drar uti-
frén dessa uppgifter.

Utbetalningsrutiner

Boverket har begért att kommunen, forutom anmélan, dven yttrar sig over sina
utbetalningsrutiner. Det beror pa att det pé sidan 5 1 beslutet star att innan utbe-
talning gors ska kvitton for utlagda kostnader redovisas. Det ger intryck av att
den som beviljas bostadsanpassningsbidrag forst maste betala anpassningen
med egna pengar innan han eller hon kan fa bidraget utbetalat.

Kommunen har svarat att den inte stéller krav pa att anpassningar ska betalas
med egna medel innan bidrag betalas ut. Eftersom informationen kan uppfattas
pa ett annat sétt an vad som &r avsett har kommunen nu dndrat sina rutiner och
kommer hddanefter att ange f6ljande: "Innan utbetalning kan goras behdver
kvitton eller faktura som styrker kostnaderna redovisas."



Boverket ser positivt pa att kommunen nu formulerar sig annorlunda i bidrags-
besluten.

I detta drende har enhetschef My Kennerwall beslutat och signerat beslutet
elektroniskt. Foredragande har varit jurist Ylva Storm. I den slutliga handlagg-
ningen har ocksa jurist Johan Kjellberg deltagit.

My Kennerwall
enhetschef

Ylva Storm
jurist
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