Faststélld: dnr 5913/2024

alPr~-
Boverket

Svarsformular

Processnummer

3.2.1

Svar till:
Boverket
remiss@boverket.se

Sista svarsdatum: 2026-04-17

Remiss: Boverkets forslag till foreskrifter (BFS 20xx:A26) om
energihushallning och varmeisolering i byggnader

Uppgifter om svarslamnare

Diarienummer

243/2025

Datum

2026-02-03

Myndighet/Organisation/Foretag

Peab Sverige AB

E-postadress (myndighet/organisation/foretag)

Johan.svensson9@peab.se

Kontaktperson (namn)

Johan Svensson

Remissvar (satt kryss i vald ruta)
L] Avstar

U Tillstyrker utan kommentar

U] Tillstyrker med kommentar

Avstyrker med motivering

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona | Telefon: 0455-35 30 00
E-post: registraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se



mailto:remiss@boverket.se

Forfattningsforslaget — BFS 20xx:A26

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen dndring

Allmant

Allmant

Peab avstyrker remissforslaget med moti-
vering som framgar av kommentarer ne-
dan.

Sammanfattningsvis kan sagas att férsla-
get luckrar upp de fortydliganden som
branschen jobbat med i 20 ar. Speciellt in-
forandet av nya definitioner pa Atemp,
borttagandet av fastighetsenergi och ut-
formningen av KTA-varden, bade stor-
leksmassigt och urvalet/uppdelningen. De
nya lokalkategorierna tillfor valdigt lite i
form av traffsdkerhet fér de med "ut-
spridda” kategorierna.

Den praktiska och berakningsmassiga till-
lampningen underlattas inte av de nya
reglerna, tvartom kommer mer matningar
att kravas och uppféljning forsvaras.
Dialogen med branschen har ur var orga-
nisations synvinkel varit helt otillracklig.
Speciellt med hansyn till vilka stora delar
av verifiering och berakningsanvisningar
som lamnas till branschen.

Val férankrade tydliga definitioner behdvs
mer vid stallande av funktionskrav.

Allmant

Allmant

Boverket tar med denna remiss och for-
slag pa regler for energihushallning ett
stort steg fran verkligheten till en mer teo-
retisk och byrakratiskt modell av reglering.
Peab har svart att tro att Sverige och EU
med denna reglering kommer att na mal
om effektivisering pa kort och lang sikt.

Justera kravstallning och metod sa att en
koppling mellan teori och praktik finns.

Allmént

Allméant

Boverket behover pa ett tydligt och peda-
gogiskt satt forklara hur koppling mellan
energikrav och uppmatta varden i fardig
byggnad ska hanteras i energideklaration.
Da dessa varden i flertal kategorier kom-
mer att diffa stort. Peab ser valdigt stor
risk for att flertalet byggnader uppfyller
energikrav teoretisk men ej i praktiken.

Fortydliga.
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen @ndring

Allmant

Allmant

Peab konstaterar att Boverket forslag i
praktiken innebar att krav och ambitioner
avseende energieffektivitet och klimat i
praktiken sénks samtidigt som redovis-
ning och rapportering 6kar. Det innebar
att arbetsinsats for byggsektorn 6kar utan
nagon miljénytta. Detta ar inte i linje med
mojligheternas byggregler.

Gor om, gor ratt.

Allmant

Allmant

Boverket behover ta ett dvergripande an-
svar for att branschen har tillgang till eller
forutsattningar att ta fram nédvandigt un-
derlag fér avgransningar, berékning, veri-
fiering och annan praxis sa att tillamp-
ningen blir robust och konkurrensneutral.
Sektorforum behdver resurssattas.

Allmant

Allmant

Definition av begreppet offentlig aktor sak-
nas i foreskriften. Detta skapar en otydlig-
het i tillampningen, sarskilt i ljuset av kom-
mande och parallella EU-regelverk dar
begreppet har central betydelse.

Komplettera med definition.

Allmént

Allméant

Kommunernas tillsynsansvar blir mer om-
fattande. Inspektorerna behdver kanna till
branschens "vedertagna” metoder ocksa,
for att kunna avgéra om myndighetskra-
ven har forutsattningar att kunna uppfyllas
samt konkurrensneutralitet.

Allmént

Allméant

Peab avstyrker den nya definitionen av install-
ationssystem da den frangér sedan lénge defi-
nierad branschstandard genom SVEBY. Dess-
utom gar det emot syftet med mojligheternas
byggregler att Boverket kommer med explicita
definitioner.

Aterga till nuvarande definition alternativt
skapa en enklare definition dar bran-
schen/sektorn sedan gemensamt utveck-
lar och fortydligar detta. En enklare defi-
nition skulle kunna vara:

Installationer som krévs fér byggnadens
fungerande drift och inomhusklimat, inklu-
sive tillhérande styrning och eventuell lo-
kal energiproduktion.

Otydlig layout, en enda lang mening utan
punkter och versaler. Aven krav blandas
in har.

Fortydliga

Temperaturreglerad area, Atemp, ar and-
rad sa att garage uppvarmt éver 10 gra-
der ingar. Marginell férenkling av krav-
stéllning. Atemp-definitionen ar valkand
och inarbetad sedan 20 ar. Sveby-PM
Areor fran 2017 tydliggor definitionerna,

Kan bli en vasentlig kravlattnad, trots nor-

malisering. Gamla definitionen tas tillbaka.
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen andring

5

Till foljd av att garage i byggnad varmd
over 10 grader klassas som Atemp sa in-
gar darmed aven garaget i U-medelvar-
det. Klimatskarmen flyttas da i princip fran
golvbjalklag i bostad till bottenbjalklag i
garaget. Garaget isoleras séllan pa
samma satt som bottenplatta under ex bo-
stader aven om det varms till 15 grader.
Detta kommer gora det avsevart svarare
att klara U-medelvardet for byggnader
med uppvarmda garage, samt risk for for-
samrad energiprestanda.

Andra till gamla areadefinitionen.

5&14

Boverkets férenklade beskrivning av ge-
nomsnittlig varmegenomgangskoefficient,
Um, kommer att 6ka begreppsforvirringen
da "invandig area” med stor sannolikhet
kan komma att tolkas bade som "6verlag
invandig area” och "invandig area”. Ef-
tersom Boverket anvander begreppet "in-
vandig area” ar sannolikheten stor att be-
greppet nu kommer tolkas annorlunda
jamfoért med nuvarande byggregler. Se
aven Sveby-PM Area, som aven tydligt
beskriver omslutningsarea, Aom. Detta
PM togs fram tillsammans med branschen
och Boverket for att likrikta den tidigare
spretiga begreppsforvirringenl.

Aterga till nuvarande definition dar det
tydligare framgar att det ar 6verlag invan-
dig area som anges.

Boverkets modell och foreskrifter utgar i
huvudsak fran beraknad energiprestanda.
Detta innebar en svag koppling till bygg-
nadens faktiska energianvandning i drift
och riskerar att styra mot optimering av
berakningsresultat snarare an verklig
energieffektivisering. Vi anser att energi-
prestanda bor verifieras genom berakning
i projekteringsskedet och féljas upp ge-
nom matning och verifiering i fardig bygg-
nad, for att sakerstalla att kraven ocksa
uppfylls i praktiken.

Omarbeta texten sa att den inkluderar och
lagger lika mycket vikt vid berakning som
matning. Alternativt skapa en enklare defi-
nition dar branschen/sektorn sedan ge-
mensamt utvecklar och fortydligar detta.

Delar av byggnad som ej omfattas av
energikrav; andakt, insdustri etc.

Samla till en § dar omfattning framgar tyd-
ligt och vilka ytor/typer som ej omfattas av
krav.

Byggnadstyper med verksamhet som sim-
hallar och livsmedelsbutiker passar inte in
i nagon av de 7 nya lokalkategoriernas
KTA-varden. Kommer att minska traffsa-
kerheten i krav och energiklass for dessa
typer i forhallande till tidigare metod.

Overvag undantag fér dessa, och kanske
ytterligare kategorier. Alternativt aterinfor
"avsett brukande” for vissa kategorier.
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Kapitel Paragraf Kommentar Foreslagen andring

8 Knappast en férenkling mot tidigare. Har Ta bort ordet berékning och flytta till defi-
ingar bara delar av den nya definitionen nition: Byggnadens energianvandning. Ta
pa byggnadens installationssystem. Dess- | tillbaka fastighetsenergi (namnet kan and-
utom bara en berakning av kravet. Bort- ras till driftenergi, t.ex.).
tagning av termen fastighetsenergi medfor | Ta med "vid normalt (kategoritypiskt) bru-
ingen férenkling samt en kraviéttnad pa kande och fér orten normalt klimat” i defi-
de delar som tagits bort. Svarighet vid nitionen, sa kan paragraferna 9 och 10
uppfdlining med matning, eftersom de in- | strykas.
gaende delarna séllan méts separat.

8 En definition av "tomt” bér tas med.

10 Varden for kategoritypisk anvandning Infor att berakningar och normaliseringar
speglar bara enstaka exempel inom varje | ska utga fran projekterade varden alterna-
kategori, inte vad som ar kategoritypiskt tivt skapa en enklare definition dar bran-
for hela kategorin. Spridningen i KTA-var- | schen/sektorn sedan gemensamt utveck-
den ar i manga fall betydligt stérre inom lar och fortydligar detta.
varje kategori an mellan kategorierna (un-
dantaget flerbostadshus, kontor och
kanske undervisning). Talar for att aterga
till "avsett brukande”(projekterat), som blir
mer traffsakert.

11 Boverkets forslag baseras framst pa be- Byggnadens energianvandning ska veri-
rakning och teoretisk prestanda. fieras genom berakning i projektering och

matning av energianvandning i fardig
byggnad.

14 Otydligare definition an tidigare. Se aven Aterga till nuvarande definition dar det
§5. tydligare framgar att det ar 6verlag invan-

dig area som anges. Samt aterta definit-
ionen av Atemp.

18 Nytillkommen skrivning som riskerar att Tas bort.
begransa innovation och anvandande av
resurseffektiva material.

19 Kanns ovidkommande for just energi- Tas bort, flyttas.
egenskaper. Bor vara évergripande krav i
byggregler.

19 Otydligt — vad avser "forsta stycket” —allt | Andra till punkter”. Galler &ven paragraf
ovanfor i paragrafen? Finns ju bara en 20 och féljande.
uppstallning med kommatecken. Ett
stycke boérjar val med versal.

20 Motsagande att KTA ska anvandas men
ocksa ska det dokumenteras hur byggna-
den verkligen ska anvandas.

21 Ovidkommande for just energikrav. Over-
gripande krav.

22 Ar paragrafen ett tillagg till 19-21 eller Fortydliga.

racker det med 22:an vid andring? Krav
pa dokumentation vid andring isf ?
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen @ndring

23

Har framgar inte om verifiering ska ske
enligt punkt 1, 2 eller 3, eller om flera me-
toder ska tillampas parallellt. Samtidigt lig-
ger regelverkets tyngdpunkt tydligt pa be-
rakning, vilket skapar en obalans i forhal-
lande till den formella méjligheten att veri-
fiera genom matning. Detta riskerar att
leda till osaker och oenhetlig tillampning.

Omarbeta detta sa att det inkluderar bade
berakning i projektering och matning i
drift. Alternativt skapa en enklare definit-
ion dar branschen/sektorn sedan gemen-
samt utvecklar och fortydligar detta.

26

Detta regleras redan pa 100 andra olika
satt. Obegripligt hur det skulle forbattra
byggnaders energiprestanda. Enbart 6kad
administration.

Tas bort.

27

Branschen ska stalla egna krav pa ni-
van/omfattningen av kontroller. Besiktning
kan ersatta provning och méatning som det
star nu. Normalisering namns inte.

Fortydliga.

28

Generellt krav. Bér framga i andra delar
av byggregler.

Tas bort.

Mycket otydligt. Paragrafen 6ppnar for ett
mycket langtgdende anpassningsut-
rymme, vilket riskerar att undergrava krav-
nivaerna i foreskriften.

Detta skapar ett otydligt och i grunden
problematiskt system, dar byggnader som
inte utformas i enlighet med foreskrifterna
fran bdrjan riskerar att &nda kunna god-
tas. Detta motverkar syftet med regelver-
ket och att det bor tydliggéras att anpass-
ningsmajligheten inte far anvandas for att
hantera brister i projektering eller utform-
ning.

Fortydliga och konkretisera anpassnings-
moéjligheterna.

Vad avses med “elektronisk 6évervak-
ning”?

Andra till "uppkopplad”

Larm vid betydande variation? Vad avses
har? Skrivning bor ses éver. Vad vill upp-
nas? Nagot Al-lager som ska |0sa saker?

Fortydliga.

Punkt 5. Valdigt noggrann styrning. Har
pekar Boverket pa en Idsning.

Tas bort.

Se synpunkt nybyggnadskraven ovan.
Mer anpassningsutrymme kravs har an for
nyproduktion.

Fortydliga och konkretisera anpassnings-
mojligheterna.
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen andring

Bilaga 1

Tabell 2-
10

Antal kategorier ar en eftergift till EU som
det saknas underlag for. De kan ju anvan-
das vid en energiberakning, men verklig-
hetsbaserat underlag saknas fér manga
kategorier. Resultatet kommer att bli att
tva energiberakningar behdvs, en mot
krav och energideklaration, och en mot en
energibudget. Normalisering av uppmatta
varden kommer att bli svar att forutse.
Spridningen inom varje kategori, speciellt
for tabell 6-10 kommer att vara storre an
de mellan kategorierna. Kravens "traffsa-
kerhet” blir inte battre med detta. Vore en-
klare med farre kategorier. Branschen har
lart sig anvanda "avsett brukande” fran
BEN.

Overvag farre kategorier for lokalbyggna-
der.

Bilaga 1

Tabell 2-
10

KTA-vardena ar tankt att ersatta s.k. bru-
karindata som finns i BEN. Bl.a. har solav-
skarmning har tagits bort, vadring ndmns
€j, och personvarme och hushalls-/verk-
samhetsenergi slagits ihop till "internlast”.
En definition av internlast finns i BEN,
med innehall enligt ovan, men vid rdden
om normalisering i BEN finns inte person-
varme med. Detta motiveras som férenk-
lingar, men den som utfor energiberak-
ningar behover skilja pa personvarme och
verksamhetsenergi, speciellt for berakning
av komfortkyla. Vid verifiering behdver
anda dessa varden tas in separat. De
flesta kategorierna verkar ha alltfor stora
internlaster.

Separera varden for personvarme fran
verksamhets-/hushallsenergi. Definiera in-
ternlast tydligare. Alternativt kan person-
varmen tas bort fran KTA-vardena. Upp-
datera till basta tillgangliga varden.

Bilaga 1

Tabell 2-
10

KTA-vardena baseras inte pa basta till-
gangliga underlag, vilket antyds i remiss-
underlaget. Vissa av vardena avviker fran
de som funnits tillgangliga i branschen se-
dan lang tid. Dessa varden kommer att
géalla under lang tid, eftersom ingen revi-
dering av dessa finns i planerade revide-
ringar. Tabellvardena bygger i vissa fall
pa hur en enstaka berékning genomférts.

Uppdatera till mer verklighetsnara KTA-
varden som finns tillgéngliga i branschen.
T.ex. borde det vara latt att ersatta tapp-
varmvatten, som ju inte paverkar 6vrig
energiprestanda.

Bilaga 1

Tabell 2-
10

KTA-vardena som anvands kommer i
manga fall ge byggnader battre energipre-
standa jamfort med idag gallande regel-
verk. Det innebar i praktiken kravlattna-
der.

Se ovan.
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen andring

Bilaga 1

Tabell 2-
10

KTA-vardena (sasom uteluft och intern-
last) riskerar att bortse fran de unika forut-
sattningarna som varje unikt projekt har
jamfort med tidigare varden fran BEN och
Sveby. Ex. storlek pa lagenheter samt
dess antal avgor niva pa internlast fran
personer medan luftfléden styrs oftast av
franluftsfloden och ar oftast mycket hogre
an 0,35 I/s m2 i tex. bostadsprojekt. Detta
gor att behov uppstar for tva energiberak-
ningar: en energiberakning fér energi-
krav/energideklaration mot Boverket och
en visar den verkliga utfallet som ligger
som bas for driftkostnadskalkyl, kalkyler
for manads-/hyresavgift etc. Detta skapar
ocksa forvirring hos de personer som sit-
ter i tex. styrelse for bostadsféreningar
som har inte koll pa skillnader mellan
energideklaration och faktisk férbrukning
via leverantorsfakturor.

Forslag till justering:

Ta bort uteluftsfléden sa att projektspeci-
fika anvands. Alternativ hoja detta for tex.
bostader da de flesta projekten har
mycket hogre an 0,35 I/s, m2 (med andra
ord spegla verkligheten)

Dela upp internlast till tva: personer samt
belysning + utrustning likt BEN/Sveby.

Bilaga 1

Tabell 4-
10

| och med fortydligandet av hur man ska
rakna med olika typer av lokaler blir det
svarare att veta vilka varden man ska
rékna med nar man inte vet vilken verk-
samhet lokalen kommer ha. Ex en lokal
pa entréplan i ett flerbostadshus kan fa en
hyresgast forst efter att resterande bygg-
nad &r inflyttad. Om man da valjer att be-
déma den som ”6vrig energianvandande
byggnad” sa ska den lokalen ha 15 grader
i inomhustemperatur. Ovriga kategorier
slar valdigt olika pa totalen beroende av
vilken kategori man valjer.

Minska antalet kategorier eller ha en kate-
gori som ar mer generell som gar att an-
vanda sig av innan man vet vad for verk-
samhet det kommer vara.

Bilaga 1

Tabell 6

Har pekar Boverket pa specifika 16s-
ningar. Riskerar att blir "riktlinjer” allmant
rad. Ej i linje med majligheternas byggreg-
ler.

Tas bort.

Bilaga 2

Tabell 1-3

Bra att Fgeo flyttats till kravnivan. Féren-
klar uppf6ljning nagot. Mindre bra ar att
de osakra KTA-vardena paverkar kravni-
vaerna for olika kategorier, se ovan.
Mindre bra ar ocksa byggnadskategorier-
nas inverkan pa Fgeo, se nedan.

8 (10)



Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen @ndring

Bilaga 2

Tabell 4

Kravet pa Um for en- och tvabostadshus i
ett eller mer an ett plan ar otydligt och kan
tolkas olika om man har uppvarmd eller
ouppvarmd area (Atemp eller ej) pa de
ovriga planerna. Det blir ocksa oréattvist
mellan projekt utifran begrénsningar i de-
taljplan i kommuner.

Fortydliga om det ar tempererad area som
avses.

Bilaga 3

Fgeo

Olyckligt att byggnadskategorier och
osakra KTA-varden fatt paverka vardena
pa Fgeo. T.ex. har Solna och Sundbyberg
fatt Fgeo=0,9 nar omkringliggande kom-
muner fatt 1,0. Gor ca 10% skillnad pa till-
latna varmeforluster.

Korrigera Fgeo-vardena alternativt visa en
till decimal for att minska skillnaderna
mellan naraliggande kommuner.

for att sékerstélla en mer konsekvent och
transparent tilldmpning. Alternativt bér en
hogre uppldsning i vardena inféras, exem-
pelvis genom fler decimaler, for att minska
troskeleffekter och omotiverade skillnader
mellan narliggande kommuner.

Konsekvensutredningen — BFS 20xx:A26

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel Avsnitt Kommentar Foreslagen @ndring

5 5.3.6 Om hissar (kanske &ven varmekablar i Aterga till befintlig gransdragning for att
hangrannor) inte ingar i fastighetsenergi underlatta for byggherrar, konsulter med
innebar detta extra méatare som ska in- mera.
stalleras for att dra av energin vid even-
tuell verifiering via matning. Se
Sveby/Boverkets val inarbetade grans-
dragningslistor.

5 4 Kvantifiering av effekten av éandrad defi- Genomfér alt. aterga till befintliga definit-

nition av Atemp och andringen i fastig-
hetsenergi saknas.

ioner.
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Kapitel

Avsnitt

Kommentar

Foreslagen @ndring

6

Boverket redovisar inte nagon samlad
analys av hur férandrade randvillkor pa-
verkar energiprestanda och kravnivaer.
Foérandringar sdsom farre energiposter i
energiprestandatalet, forandrad tempera-
turreglerad area, justerade ventilation-
santaganden och anvandning av katego-
ritypiska varden analyseras i huvudsak
var for sig. Det saknas darmed en trans-
parent redovisning av den samlade sy-
stemeffekten.

Detta gor det svart att beddma om de fo-
reslagna kraven i praktiken innebér en
skarpning, oféréndrad niva eller en latt-
nad, och riskerar att leda till en missvi-
sande bild av regelverkets faktiska kon-
sekvenser.

Uppdatera konsekvensanalysen.

Peab anser att konsekvensanalysen un-
derskattar omfattningen av de administ-
rativa konsekvenserna, sarskilt avseende
tillsyn och tillampning. De féreslagna reg-
lerna innebar en 6kad komplexitet, med
fler parametrar, standardiserade varden
och berakningsfoérutsattningar som ska
hanteras och granskas. Detta staller
hogre krav pa saval byggherrar som till-
synsmyndigheter.

Peab anser att den 6kade arbetsinsatsen
fér kommunal tillsyn, liksom behovet av
kompetensutveckling och resurser, inte
tillrackligt belyses i konsekvensanalysen.
Det finns en risk att detta leder till en un-
derskattning av de faktiska kostnaderna
och svarigheterna i tillAmpningen av re-
gelverket.

Definit-
ioner

Peab instdmmer inte i bedémningarna
om att de nya definitionerna forenklar. De
skapar snarare mer osakerhet och storre
risk for missforstand

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan
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