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Remiss: Boverkets forslag till foreskrifter (BFS 20xx:A26) om

energihushallning och varmeisolering i byggnader

Uppgifter om svarslamnare

Datum

2026-04-16

Myndighet/Organisation/Foretag

OBOS Bostadsutveckling AB

E-postadress (myndighet/organisation/foretag)

catarina.carlen@OBOS.se; Mathias.karlstad@obos.se

Kontaktperson (namn) Mathias Karlstad

Remissvar (satt kryss i vald ruta)

L] Avstar

U Tillstyrker utan kommentar

U] Tillstyrker med kommentar

Avstyrker med motivering — Det dr orimligt att installerade eleffekt Pel till-
lats vara 4,3 kW for ett hus pa 89 m2 och enbart 3,2 kW for ett hus pa 91 m2 i
Sthlm. Se kommentar sist i remissvaret.

Forfattningsforslaget — BFS 20xx:A26

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapi- Para- Kommentar Foreslagen @ndring
tel graf

1kap | 5§ | fragan rérande "Byggnadens installationssystem” Inget forslag till forandring — fragan ror positiv
beddms de forenklingar som utférts som positiva r6- | aterkoppling
rande t ex spisflakt och narvarostyrning eftersom det
minskar méjligheterna fér fusk och oseriésa aktérer
att verka pa marknaden.

1kap | 7§ For att minska méjligheten for fusk och oseridsa ak- Skriv ut den faktiska ekvation som ska an-
torer att verka sa behover hela ekvationen for berdk- | vandas for att berdkna Energiprestandatalet
ning av "Etal” / Energiprestandatalet skrivas ut i saval | "Etal”
1 kap 7 § som i tabell 1 bilaga 1
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Kapi- Para- Kommentar Foreslagen andring
tel graf
1kap | 9§ Vi konstaterar att den geografiska justeringsfaktorn / | Justera den geografiska justeringsfaktorn
samt ta- | "Fgeo” har justerats fér nagra kommuner. Fgeo sa att denna presenteras med tva deci-
bell i Bi- | Utan att veta helt sakert formodar vi att justeringarna | Malers noggrannhet i stallet for en decimal
laga 3 i Fgeo beror av nya klimatdata som presenterats av | som idag
avse- SMHI. De provberakningar som TMF latit RISE utfora
ende pa olika villor med varierande geometri samt pa olika
varden orter runt om i Sverige visar att enstaka kommuner (t
for Fgeo | ex Karlstad) far en relativt kraftig skérpning (10 %)
jamfort med tidigare krav jamfort med andra kommu-
ner dar skillnaden i krav &r marginell. | praktiken far
det stora konsekvenser for t ex val av uppvarmnings-
system och medfor en kostnadsokning pa mellan 10
— 20 %. Dvs beroende pa vilken sida av kommun-
gransen ett hus byggs sa kommer det pa en rad olika
platser bli 10 — 20 % dyrare pa den ena sidan av
kommungransen.
Vi misstanker att den bakomliggande orsaken i for-
langningen kan harledas till att Fgeo presenteras
med endast en decimals noggrannhet da SMHIs
uppdaterade klimatdata medfért att Fgeo avrundats
at ett, for berakningen, negativt hall (jamfor 1,45 vs
1,44) jamfort med tidigare. Problematiken kan sanno-
likt I6sas genom att Fgeo presenteras med tva deci-
malers noggrannhet.
1kap | 9§ Den geografiska justeringsfaktorn / "Fgeo” medfér en | "Neutralisera” Fgeo pa ett sadant satt att
samt ta- | relativt stor variation i Energiprestandatalet, Etal, for Energiprestandatalet, Etal, i den man det ar
bell i Bi- | exakt samma smahus som placerats pa olika orter mojligt blir det likvardigt fér samma typ av
laga 3 runt om i Sverige eftersom olika uppvarmningssy- byggnad i hela Sverige.
avse- stem fungerar olika bra i olika klimat. Detta missgyn-
ende nar mojligheten till en hégindustrialiserad byggpro-
varden cess med typldsningar.
for Fgeo
1kap | 9§ Den variation som uppstar i Etal for exakt samma "Neutralisera” Fgeo pa ett sadant satt att
samt ta- | smahus som placerats pa olika orter runt om i Sve- Energiprestandatalet, Etal, i den man det ar
bell i Bi- | rige medfor att det kommer kréavas olika typer av in- mojligt blir det likvardigt for samma typ av
laga 3 stallationer foér uppvarmning. | norra Sverige blir deti | byggnad i hela Sverige.
avse- praktiken omdjligt att anvanda fjarrvarme for upp-
ende varmning och pa manga platser blir det aven svart att
varden kunna installera kostnadseffektiva franluftsvarme-
for Fgeo | pumpar efter ar 2030.
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Kapi- Para- Kommentar Foreslagen andring
tel graf
1kap | 9§ Variationen i den geografiska justeringsfaktorn / Justera Fgeo sa att samma installations och
samt ta- | "Fgeo” som i sin tur medfér en relativt stor variation i uppvarmningssystem gar att anvanda for en
bell i Bi- | Energiprestandatalet, Etal, gor i férlaningen att det och samma byggnad i hela Sverige
laga 3 kommer att krdvas andra installations och uppvarm-
avse- ningssystem i de norra delarna av Sverige jamfort
ende med mellersta och sédra Sverige. Provberakningar
varden visar att det i praktiken innebar att det kommer bli ca
for Fgeo | 10 — 20 % dyrare att uppfora en villa i norra Sverige
och orter som t ex Kiruna jamfért séder om
Sundsvall.
1kap | 10§ Overlag r det bra att det tydligt framgar vilka intern- | Inget primért férslag till fSrandring men Bo-
samt ta- | laster som ska anvandas vid berakning eftersom det | verket bér beakta méjligheten fér oseritsa
bell 1 minskar maojligheten till oseridsa aktorer att verka. aktorer att verka pa marknaden samt osund
ochta- | Samtidigt 5ppnas mojligheten for oseridsa aktorer att | konkurrens med det undantag som foreslas
bell 2 verka sa ldnge "Vardena i tabellerna far justeras for | kopplat ill
energieffektiviserande atgarder i byggnadens install-
ationssystem.” Detta i kombination med lydelsen i 1
kap § 12 "dar berakningsstegen maximalt uppgar till
en manad” kan fa till foljd att aktérer som gladjekalky-
lerar byggnaders energibehov gynnas pa bekostnad
av seridsa aktorer.
1kap | 10§ Utredningar fran Sweby anger att energibehovet for Andra "d. Energibehov tappvarvatten 25
samt ta- | tappvarmvatten ar likvardigt mellan enbostadshus kWh/m2ar” till "d. Energibehov tappvarvat-ten
bell 2 och flerbostadshus. Detta bor aterspeglas i regelver- | 21 kWh/m2ar”
ket.
1kap | 118§ | nuvarande skrivning ar det otydligt vad som géller Andra 11 § till "Byggnadens energianvand-
for att fa slutbesked map nya byggnaders energipre- | ning ska beréknas och verifieras genom
standa. "Byggnadens energianvandning ska berak- energibalansberakning eller berakning base-
nas genom energibalansberakning eller berakning rat pa uppmatt energianvandning”
baserat pa uppmatt energianvandning”. Eftersom det
inte ar mojligt att genomféra matning av en byggnads
energibehov utan att denna ar taget i bruk sa ar det
mycket viktigt att det fortydligas att berakning kan an-
vandas for verifiering av en byggnads energibehov.
Detta for att undvika intemiristiskt slutbesked.
1kap | 12§ Sé pass langa tidssteg som en manad vid berékning | Andra 12 § till "Berakningarna ska utféras

av en byggnads energibehov anvands bara vid hand-
berakningar. Idag anvander sa gott som alla nagon
form av transienta berakningsverktyg. TMF energi
som stora delar av smahusindustrin anvander har t
ex tidssteg pa 4 timmar. Att tillata langa tidssteg pa
en manad missgynnar seritsa aktorer. Fritidshus
samt hus mindre an 50 m2 paverkas inte om berak-
ningar av extremt langa tidssteg justeras eftersom
transienta berdkningar inte behéver utféras i dessa.

med godtagbar noggrannhet, dar beraknings-
stegen maximalt uppgar till ett dygn.”

Fortydliga att godtag noggrannhet b.la. inne-
béar tidssteg om max ett dygn samt att alla re-
levanta parametrar som har betydande pa
verkan ska beaktas (hanvisning till férega-
ende paragraf som lyfter dessa).
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Kapi- Para- Kommentar Foreslagen andring
tel graf

1kap | 14§ For att minska méjligheten for fusk och oseridsa ak- Skriv ut den faktiska ekvation som ska an-
torer att verka sa behdver hela ekvationen for berédk- | vandas for att berdkna den genomsnittliga
ning av "Um” / "den genomsnittliga vdrmegenom- varmegenomgangskoefficienten
gangskoefficienten” skrivas uti 1 kap 14 §

1kap | 16 § For att minska méjligheten for fusk och oseridsa ak- Skriv ut den faktiska ekvation som ska an-
torer att verka sa behodver hela ekvationen for berak- | vandas for att berdkna den specifika elef-
ning av "Pel” / "den specifika eleffektanvandningen” fektanvandningen
skrivas uti 1 kap 16 §

2kap | 1§ Vi anser att det behodver fortydligas samt exemplifie-
ras nar undantagen som anges i 1 § ar tillampbara.
Exempelvis i definitionslista eller rad pa Boverkets
hemsida.

2kap | 9§ Kravet pa att "potentialen att nyttja solenergiteknik” Fortydliga vad som avses
ska beaktas ar otydlig och ger stora mdojligheter for
att tolkas fritt vilket kommer leda till olika bedém-
ningar i olika kommuner.

Generell kom-
mentar

Vi anser att en tydlig och karnfull definitionslista likt
den som finns i BBR 31 hade fértydligat samt under-
lattat.

Bland annat redovisas begreppet "byggnadens ener-
gianvandning” i 1 kap 8 - §10 §. Samtidigt anger 1
kap 1 § att dessa inte galler for befintliga byggnader.

Upprétta en lista med definitioner likt den
som finns i BBR 31

Generell kom-
mentar

Utover foregaende generell kommentar anser vi att
det kan vara pa sin plats att i definitionerna dven
ange hur andra referensmatt som tillampas ska be-
réknas i syfte att undvika "gladjekalkylering”. Med
detta avses t ex berdkning av Atemp
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Kapi- Para- Kommentar Foreslagen @ndring
tel graf

1kap | 1kap Mot bakgrund av de testberakningar som TMF latit RISE utfora erfar vi att ek- Berakningen av

samt | 16§ vationen for "Pel” / "den specifika eleffektanvandningen” har brister som medfér | "Pel” / "den speci-

2 kap | och 17 att den maximala tillatna eleffektanvandning, Pel, blir orimlig i sitt sammanhang | fika eleffektan-
§ samt med ett stort gap mellan de olika avgransningarna fér Atemp som anges i Bi- vandningen” be-
Bilaga 2 | laga 2 tabell 5. Vi haller det for osannolikt att det &r Boverkets mening att det t héver justeras al-
tabell 5 | ex skulle vara tillatet att ha en hosta installerade effekt for ett hus pa 89 m2 i ternativt att nuva-

Stockholm pa ca 4,3 kW samtidigt som det bara skulle vara tillatet att ha en rande krav kvar-

2kap 5 hosta installerade effekt pa ca 3,2 kW om huset istallet ar 91 m2. Vi illustrerar star.
§ ett exempel av beréknad hogsta tillatna installerad specifik eleffektanvandning

fér nagra olika orter enligt nedan. De blaa kurvorna avser nuvarande krav och
den orangea "hackiga” kurvorna avser berakning av "Pel” / "den specifika elef-
fektanvandningen” med Boverkets nya forslag.

OBSERVERA att NNE/NU-kraven maximalt di i eleffe avses att borja gilla redan 2026!
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Det finns en viss skillnad mellan BBR 31 och Boverkets EPBD-remiss i hur eleffektkravet ar formulerat :
- Kravet i BBR avser maximalt installerad eleffekt
- Kravet i EPBD-remissen avser maximalt dimensionerande eleffektbehov




