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alla

Vi ifragasatter starkt hur detta forslag le-
der till 6kad energieffektivisering i sektorn
och hur féreslagna krav kommer leda till
att branschens energianvandning och re-
laterade klimatutslapp minskar, i enlighet
med Eus Overgripande mal. Detta remiss-
forslag beskriver en Iattnad i energireg-
lerna, trots att de dvergripande malen om
energieffektivisering for sektorn kvarstar.
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Aven om uppdraget inkluderar att géra s&
lite som mojligt kvarstar ett ansvar som
myndighet att leda branschen i samma
riktning som 6vriga Europa. Att skapa ett
regelverk med férenklade energikrav utan
relation till tillhérande klimatpaverkan gyn-
nar endast oseridsa aktérer och skapar
nya byggnader som kommer behdva ge-
nomga omfattande energieffektivise-
ringsatgarder inom kort tid, med bety-
dande klimatbelastning som féljd.

Implementeringen av EPBD ar avsedd att
utgora ett stéd fér Sverige i arbetet med
att uppna de uppsatta miljomalen inom
EED. De foéreslagna regleringarna, sdsom
de presenterats i remisserna om det
svenska systemet for energihushallnings-
regler och energideklarationer, bedéms
dock inte uppfylla detta andamal. | stallet
finns en betydande risk att implemente-
ringen framst leder till en omfattande ad-
ministrativ belastning fér bygg- och fastig-
hetsbranschen, utan att nagra faktiska
energieffektiviseringar realiseras.

Sveriges uttalade standpunkt har varit att
medlemsstaterna sjalva ska kunna valja
vilka byggnader som ska energieffektivi-
seras. Detta ar i grunden positivt, ef-
tersom den mest kostnadseffektiva ener-
gieffektiviseringen oftast sker i samband
med planerat underhall och renovering.
Det samlade forslaget innebar dock i prak-
tiken att endast samhallets absoluta mini-
miniva uppfylls, dar energihushallning har
lagst prioritet.

Avsikten med de sa kallade "mdjligheter-
nas byggregler” var att framja innovation
genom funktionsbaserade krav, vilket i sig
ar andamalsenligt. Féreskrifterna &r emel-
lertid sa generellt utformat att det riskerar
att leda till otydlighet och skilda tolkningar
av hur kraven ska uppfyllas. Detta forsva-
rar jAmférelser mellan byggnader och
Oppnar fér osund konkurrens mellan ent-
reprendrer. Darutdver innehaller foreskrif-
terna ett omfattande antal méjligheter till
undantag fran kraven, vilket skapar incita-
ment att [dgga resurser pa att undvika kra-
ven i stallet for att utveckla innovativa I9s-
ningar for att uppfylla dem.

Satt skarpare kravnivaer. Ta bort alla un-
dantag. Beskriv tydligare hur kraven ska
beraknas och verifieras. Sakerstall tillsyn
av kravens efterlevnad. Gér om grup-
perna for kategoritypisk anvandning. Ta
bort méjligheterna till anpassning fran ta-
bell 2 respektive 3, bilaga 2, for definit-
ionen pa A0.

Det kravs ett tydligt myndighetsansvar i
form av avsatta resurser och etablerade
strukturer som majliggoér for branschen att
gemensamt utveckla branschstandarder.
Utan detta riskerar féreskrifterna att tillam-
pas inkonsekvent, vilket kan leda till
osund konkurrens, ge oseridsa aktorer ett
overtag och sarskilt missgynna icke-kom-
mersiella fastighetsagare. Detta kravs
ocksa for att skapa och vidmakthalla inci-
tament som gor det majligt for fastighetsa-
gare att pavisa att de gar fore och astad-
kommer verkliga forflyttningar, nagot som
ar avgorande for att hallbarhetsrelaterade
satsningar fran finanssektorn ska investe-
ras i fastighetsbranschen.
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Krav stalls pa byggherren att sjalv kontrol-
lera att energihushallningskraven efterlevs
utan tydliga regler om hur krav ska féljas
upp eller forstarkas med tillsyn. Detta gér
att den icke-kommersiella fastighetsaga-
ren sannolikt kommer att fa betydligt
samre byggnader an idag.

Kravnivaerna ar betydligt underlattande i
jamférelse med dagens krav. De svaga
kraven pa berdkningsprogram och verifie-
ring, den nya snava systemgransen som
utesluter en stor del av en byggnads fas-
tighetsenergi och de breda gruppering-
arna av kategoritypisk anvandning riskerar
sammantaget att leda till att byggnadens
energiprestandatal blir ett fiktivt varde.
Detta varde kommer i hdg grad att base-
ras pa schabloner och avspegla berak-
ningsantaganden snarare an den faktiska
energianvandningen i byggnaden. Om
branschen férvantas utveckla och enas
om gemensamma metoder kravs tydliga
styrmedel och resurser fran annat hall. |
annat fall finns en pataglig risk att sarin-
tressen far ett oproportionerligt inflytande.
Utvecklingen av robusta metoder kommer
dessutom att ta tid och darmed ytterligare
fordroja ett andamalsenligt inférande.
Definitionen av nollemissionsbyggnader
riskerar att urholka malsattningarna i hall-
barhetsdirektiven som taxonomiférord-
ningen. | kombination med de laga kravni-
vaerna innebar detta att seridsa bransch-
aktorer, som redan har, och fortsatt vill,
ligga i framkant, inte langre far méjlighet
att tydligt visa att deras prestationer 6ver-
stiger allman praxis.

Utredning saknas kring hur det nya férsla-
get relaterar dels till det 6vergripande ma-
let avseende energieffektivisering och
energimal, klimatmalet samt hur forslaget
relaterar till taxonomiférordningen. Det ar
ej mojligt att utldsa hur de féreslagna
energiprestandamalen knyter an till det
Overgripande malet och hur de har fére-
slagna forflyttningarna fram till 2033 leder
till den forflyttning Sverige som nation
maste gora.

Att lata klimatmalen inga i en framtida re-
miss och inte knyta samman klimatmalet

Inkludera utredning avseende hur de fére-
slagna energiprestandakraven leder till
Eus krav pa minskad energianvandning
och de relaterade nationella kraven.

Inkludera i utredningen avseende hur f6-
reslagna Etal leder till att na de
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med féreslagna energinivaer ar forva-
nande. Byggbranschens betydelse for att
na klimatmalen ar tydlig och darfér bor de
energiprestandakrav som foreslas tydligt
beskriva hur de relaterar till det 6vergri-
pande klimatmalet, bade avseende ener-
ginivaer och energislag.

For branschens del kommer det bli svart
att hantera de nya malen i relation till EU
taxonomin och de groéna finansieringsmaj-

ligheter som kommer med detta regelverk.

Da Taxonomin sarskiljer pa nara-noll och
nollutslappsbyggnader, behdver det fore-
slagna regelverket tydliggdra hur taxono-
min kan appliceras nar dessa bada be-
grepp sammanslas i den foreslagna for-
ordningen.

overgripande klimatmalen pa nationell
niva, samt bidrar till Eus klimatmal.

Inkludera i konsekvensutredningen hur
det nya ramverket forhaller sig till taxono-
min. Beskriv hur fastighetsvardering och
erhallande av gron finansiering kan utfo-
ras baserat pa de nya energikraven i re-
lation till Eus taxonomi, pa kort och lang
sikt.
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Vara studenter inom bygg har under ett
tag efterfragat vad de nya nara-noll ener-
gikraven i byggreglerna blir. Vi har fatt be-
ratta att det har annu inte blivit bestamt
men &r pa gang. Vi uppfattar det som att
den 6vergripande intentionen med de nya
energireglerna bade pa EU-niva och dari-
genom pa nationell niva ar att minska
energibehovet for byggnader. Detta ar vik-
tigt for att minska utslappen och darige-
nom for planetens éverlevnads skull, for
att fa effekt och energi att racka till alla be-
hov i samhallet och for vara demokratiers
sakerhet och oberoende. Nar remissfor-
slaget nu kommer ut &r Etalen i storleksord-
ningen 65-160 kWh/m? ar (varierande be-
roende pa plats i landet och byggnadska-
tegori) fér néra-nollenergibyggnader (Ta-
bell 1 Bilaga 2). Varken vara studenter
som har gedigen utbildning inom matema-
tik eller for den delen gemene man kan
forsta hur 65-160 kan matematiskt anses
vara nara noll. Vi har svart att se studen-
terna i dgonen och saga att detta &r sam-
hallets svar pa nationell niva vad en nara-
noll byggnad ar. Nar vi har berattat for
vara blivande civilingenjérer om remissni-
vaerna syns tydligt deras besvikelse i 6go-
nen éver hur samhallet svarar upp mot ut-
maningarna som vi star infor.

Matematiskt skulle ett intervall uppat na-
gonstans 0 - 20 kunna bedémas vara nara
noll. Vi férstar att detta skulle ge kost-
nadsmassigt, mojligen alltfor, hdgre bygg-
kostnader att uppféra en byggnad jamfort
med géallande energikrav. Men en skarp-
ning och narmande till noll, i férhallande
till gallande nivaer, anser vi ar ett mini-
mum man kan forvanta sig av de nya fore-
skrifterna.

For begreppet nollutslédppsbyggnad har vi
annu svarare att motivera att detta mate-
matiskt ar noll d& Etalen ar i storleksord-
ningen 60-140 kWh/m? &r (Tabell 2 Bilaga
2).

Om begreppen nara-noll och nollutslapps-
byggnader ska anvéandas maste Etalen
sankas tydligt i forhallande till nu gallande
nivaer.

Specifika synpunkter:
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5

Definitionen for en nollutslappsbyggnad
avstyrks da den innehaller mgjligheter till
flertalet godtyckliga undantag. En nollut-
slappsbyggnad bor definieras med lag
energianvandning, annars finns risk fér
falsk hallbarhetsmarkning och risk for att
fastighetségare blir vilseledda till kbp av
byggnader i tron att de har laga driftskost-
nader.

Stryk sista stycket i punkt 1.
1. energiprestandatal vid uppférande av
ny byggnad inte dverstiger vardet i tabell
2 bilaga 2, och for en redan uppford bygg-
nad inte Overstiger vardet i tabell 3 bilaga
2 vilket dock-far-anpassas--enlighetmed

i 2 1§18
stycket 27
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5 forts

Den nya avgransningen som inkluderar
garage avstyrks av flera anledningar:

1. Det kommer att férsémra byg-
gande och andring av byggnader
med avseende pa energihushall-
ning. Kravgranserna ar 10 till 50
procent underlattande pga den
nya systemgransen.

2. Det finns risk att garage byggs
eller varms upp bara for att bygg-
nadens installationer ska bli billi-
gare.

3. Det kommer inte att ga att jam-
féra byggnader med eller utan
garage, vilket urholkar energide-
klarationerna att bli &nnu stérre
pappersprodukt.

4. De nya energihushallningskraven
ska framja innovation och teknisk
utveckling och darmed bidra till
att effektivisera byggandet och
gynna 6kad konkurrens. Med un-
derlattande av krav kommer in-
novation att utebli.

Det finns en paradox i att energiprestan-
datalet (Etal) motiveras som ett mer an-
vandbart och realistiskt begrepp an EPPet
nar Etal kommer att beraknas med teore-
tiska typiska siffror som INTE ar anpas-
sade efter byggnadens faktiska ventilat-
ion, vadring, tappvarmvattenanvandning
fastighetsel, handdukstork, avfuktare,
hangrannevarmare etc. Det &r med denna
berakning inte alls ett mer realistiskt be-
grepp. Det finns ett behov att ha en siffra
som kan jamféras med matningar.

Att anvanda teoretiska siffror innebar att
den verifiering av forflyttning som kravs i
enlighet med taxonomin, ej kan redovisas.

Det ar mycket bra att det nya

energiprestandatalet, E: inte innehaller
en faktor Fgeo, utan den faktorn istallet
kopplas till kravnivan. Detta innebar att Etal
kan anvandas for att visa pa en byggnads
forflyttning i norr och inte ge bonus till for-
flyttningar i séder.

Temperaturreglerad area, Atemp: arean av
samtliga vaningsplan, vindsplan och kal-
larplan for temperaturreglerade utrym-
men, avsedda att varmas till mer an 10
°C, som begransas av klimatskarmens in-
sida. Area som upptas av innervaggar,
Oppningar for trappa, schakt och dylikt, in-
raknas. Area for garage, inom byggna-
den i bostadshus eller annan lokal-
byggnad an garage, inrdknas inte.

Att Etal baseras pa byggnadens faktiskt
projekterade ventilation, vadring, tapp-
varmvattenanvandning, fastighetsel,
handdukstork, avfuktare, hangrannevar-
mare etc.
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Den verkliga energianvandningen foreslas
raknas om med viktningsfaktorer for olika
energibarare enligt Tabell 1 i Bilaga 1. Vi
avstryker kraftfullt fran denna viktningsom-
rakning i dess nuvarande form.

Det saknas tydlig motivering bade till var-
for dessa viktningsfaktorer bor tillampas
och motivering till angivna siffernivaer.
Om det bakomliggande syftet med dessa
ar att strava efter att reducera utslapp till
atmosfaren ska istéllet for energibarare
anges olika nivaer pa utslapp med pafol-
jande viktningsfaktorer.

Om syftet ar att reducera utslappen slar
de angivna viktningsfaktorerna fel. Det
finns olika former av exempelvis produkt-
ion av el och fjarrvarme. El kan produce-
ras genom vattenkraft eller genom sole-
nergi med laga utslapp. Fjarrvarme kan
produceras genom eldning av sopor med
hdga utslapp till atmosfaren som resultat.

Ett mal med de nya foreskrifterna anges
vara en strdvan efter teknikneutralitet. Att
specificera olika faktorer for olika energi-
barare ger inte teknikneutralitet. Detta mo-
tiverar ytterligare att ha utslappsnivaer
istallet fér energibarare som viktningsfak-
torer.

Dragningen av systemgransen for energi-
anvandningen; byggnaden och dess tomt,
minskar ocksa incitamenten att skapa for-
nybara Iésningar sdsom el med solceller
producerat utanfér byggnaden. Det fram-
jar inte heller initiativ for utveckling av
energifdrsorjning for kluster av byggnader;
exempelvis installation av solceller for
flera byggnader.

Om faktorn energibarare ska bibehallas
maste atminstone dessa differentieras och
delas upp for olika undergrupper pa ut-
slappsnivaer.

Precis som anges i FEBYs Kravspecifikat-
ion fér energieffektiva byggnader, Bosta-
der och lokaler, (version FEBY 18, Febru-
ari 2024), foreligger aven risken med an-
vandning av viktningsfaktorer att samre
byggnadsegenskaper kan kompenseras
med atgarder i tillférselsystemet, dvs det
sakrar inte att byggnaden i sig ska vara
energieffektiv med laga varmeforluster. Ett
battre satt att skerstélla ett energieffektivt

Vi forslar att viktningsfaktorer for energi-
barare tas bort eftersom detta inte skapar
teknikneutralitet.

Om syftet med viktningsfaktorerna ar att
minska utslappen ska faktorn energiba-
rare utga och ersattas med faktorn ut-
slapp dar da tabellvardena anger olika ni-
vaer pa utslapp, hog, lag etc. Nivaer av
utslapp anges i enheten gCO2 ekv/kWh.
Bibehallande av energibarare sdsom det
ar angett ger felaktigt utslag. Detta skulle
aven ge en tydlighet och méjliggéra den
forflyttning/reducering av utslédpp som
samhallet maste gora och ska efterstra-
vas.

Om energibarare ska bibehallas som fak-
torer maste en forfining och differentiering
av de olika energibdrarna géras; Hoga ut-
slapp respektive laga utslapp for de olika

energibdrarna.
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byggande hade varit att istallet ange ett
varmeforlusttal vid dimensionerande vin-
terfall. Detta hade sakerstallt en minskad
belastning pa energisystemet nar det ar
som mest anstrangt.
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8

Den nya omfattningen som inte langre in-
kluderar fastighetsenergi avstyrks av flera
anledningar:

1.

Det kommer att férsamra byg-
gande och andring av byggnader
med avseende pa energihushall-
ning. Kravgranserna ar mer an
10 % underlattande pga den nya
systemgransen.

Det kommer att vara mycket
svart att sarskilja el till pumpar,
flaktar och belysning i allménna
utrymmen fran fastighetsel till
hissar, uppvarmning och avis-
ning av hangrannor, m.m., avfuk-
tare, utebelysning pa fasad,
solavskarmning m.m. Kommer
att krava stora administrativa
kostnader att rdkna om.

Det blir fordyrande med ett antal
fler underméatare for att verifiera
del av fastighetsel som ska inga i
energiprestandatalet.

En energideklaration kommer att
ge missvisande varden, da t.ex.
en A-byggnad egentligen kan ha
betydligt hdgre energianvandning
bortsett fran normalt brukande
for att byggnaden ska fungera.
T.ex. ett smahus dar elanvand-
ningen kan vara férdubblad pga
nddvandig avfuktare.

Eftersom matare inte finns kom-
mer energideklarationer att bli
annu mer baserade pa schablon-
varden (belysningsenergi per
kvadratmeter oavsett teknik), vil-
ket urholkar energideklaration-
erna att bli &nnu stérre pappers-
produkt.

Fastighetsenergi faller mellan
stolarna. Ingar inte i byggnadens
energiprestanda eller verksam-
hets- eller hushallsenergi.
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Kapitel Paragraf Kommentar Foreslagen andring
8 forts 7. Boverket planerar att Energide- 8 § Byggnadens energianvandning ska

klarationer &ven ska innehalla re- | berdknas baserat pa den energi som arli-
dovisning av uppmatt energian- gen behover levereras till byggnaden eller
vandning. Detta borgar for en dess tomt fér byggnadens uppvarmning,
god nationell statistik men dom komfortkyla, tappvarmvatten och fastig-
skulle vara ogjord da en stor del hetsenergi, undantaget sadan energi fran
av en byggnads energianvand- sol, vind, mark, luft eller vatten som alst-
ning inte raknas med. ras pa byggnaden eller dess tomt.

8. Det finns en risk att energieffekti-
viserande atgarder inte motive-
ras for de energiposter som inte
ingar.

9. De nya energihushallningskraven
ska framja innovation och teknisk
utveckling och darmed bidra till
att effektivisera byggandet och
gynna 6kad konkurrens. Med un-
derlattande av krav kommer in-
novation att utebli.

10. Det kan vilseledda till kop av bygg-

nader i tron att de har laga drifts-
kostnader néar det i sjdlva verket kan
ha mycket hog fastighetsel.
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10

Byggnadens energianvandning ska av-
spegla en kategoritypisk anvandning av
byggnaden i enlighet med vardena i tabell
2—-10 bilaga 1. Vi ar positiva till att luftflo-
destillagget tas bort men anser att de 7
olika lokalkategorierna i tabell 4-10 ar allt
for breda och innehaller helt vitt skilda
verksamheter i var och en av lokalkatego-
rierna. Varje kategori av lokaltyper inne-
haller mycket skilda, komplexa verksam-
heter och tillskrivs gemensamma brukarin-
data som i hog grad styr energikravet.
Komplexa verksamheter med stora
uteluftfldéden, delvis processventilation och
langa drifttider skall enligt forslaget krav-
stallas med ett medelluftfidde for respek-
tive lokalkategori samtidigt som samma
medelluftfléde ska anvandas for lokaler
med lag personbelastning och korta driftti-
der. Exempelvis kommer forskolor och
hdgskolor, liksom en dagtid vardcentral
som avancerade dygnet runt sjukhus, att
hamna i samma kategori. Vi befarar att
energihushallningskraven, aven om de blir
mer traffsakra for nagra lokaler inom varje
lokalkategori, kan bli alltfér enkla for loka-
ler med viss verksamhet (lagt ventilations-
behov, varmvattenbehov mm) och alltfér
tuffa fér lokaler med annan verksamhet.
Detta kan ge som foljd att kostnadseffek-
tiva energiatgarder inte genomférs om
kravet blir for lagt.
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10 forts

Vidare férekommer liknande lokaltyper
med i stort sett samma verksamhet i flera
olika lokalkategorier. Vi ser har att ett stort
antal lokaltyper kommer att antingen vara
svarplacerade (t.ex. aldreboende och lo-
gistikhallar) eller passa inom flera lokalka-
tegorier. Att dela in lokalkategorier i fére-
slagna sju omraden kraver minst tre un-
dergrupper inom varje kategori for att
energikraven ska kunna styra pa ett effek-
tivt satt. Detta gor det komplicerat att han-
tera och forsvarar byggreglerna snarare
an att forenkla dem. Istéllet for att titta pa
om verksamheten tillhor kultur-, utbild-
nings-, finans- eller tjanstesektorn vore
det battre att titta pa olika typer av energi-
anvandande verksamhet vid indelning av
lokalkategorier.

Vi ser svarigheter i att satta relevanta
kravnivaer inom de foreslagna lokalkate-
gorierna med inbordes sa stor spridning i
luftflddesbehov. Hur luftflddesbehovet har
faststallts for de olika lokalkategorier for
att ta fram de olika kravnivaer for energi-
prestanda ar inte sa tydligt redovisat. Han-
visning till olika verifierade kallor 6nskas.

Vi foreslar istallet att kategoriseringen av
olika lokaler borde utga fran luftflddesbe-
hov, drifttider, maximal internlast som far
tilgodoraknas och tappvattenbehov. Pa
sa satt skulle tre till fyra olika kategorier
med olika kravnivaer kunna preciseras
som ger mer traffsdkra kravnivaer for att
motivera energieffektivisering i ventilation
och tappvattenanvandning.

Vi foreslar att kategoriseringen av olika lo-
kaler borde utga fran luftflddesbehov,
drifttider, maximal internlast som far tillgo-
doraknas och tappvattenbehov. Pa sa satt
skulle tre till fyra olika kategorier med
olika kravnivaer kunna preciseras som ger
mer traffsakra kravnivaer for att motivera
energieffektivisering dverlag och sarskilt
for ventilation- och tappvattenanvandning.
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10

Overgripande befarar vi att energieffektivi-
serande atgarder, bade i nyproduktion och
befintlig bebyggelse, kan komma att utebli
da de inte paverkar byggandens energi-
prestanda. Detta galler ocksa kostnader
for antalet 6kade berakningar som behdvs
for att berédkna bade kategoritypisk an-
vandning och avsedd anvandning (for att
beddéma driftskostnader) och inte minst
Okade kostnader for att verifiera energi-
prestanda med matning bade civilrattsligt
och i Energideklarationer. Vidare riskerar
Energideklarationerna att ytterligare bli en
administrativ bérda utan nytta.

Vi ser en risk att projekteringsarbetet dels
fordyras med ett 6kat antal berakningar
och dels kommer att fokusera pa en fiktiv
byggnad snarare &n att hitta energieffek-
tiva I6sningar for avsedd anvandning. Risk
finns att fokus for energisamordning under
projektering ligger pa att klara kravet pa
kategoritypisk anvandning med for verk-
samheten irrelevanta brukarindata, sna-
rare an att projektera for en energieffektiv
anlaggning med avsedd anvandning. En
energiberékning i enlighet med avsedd
anvandning blir jamforbar med verkligt ut-
fall och skapar en referens for driftoptime-
ring och effektivisering under garantiske-
det. Utan en sadan referens tappar ener-
giberakningen stor del av sin relevans och
vi tappar ocksa tydlig styrning och incita-
ment att uppna beraknad energiprestanda
vilket Okar patagligt risken att branschen
kommer bygga mindre energieffektiva
byggnader.

Energideklarationen kommer att visa pa
vilka byggnader som skulle kunna ha en
god energiprestanda om de hade en helt
annan verksamhet medan de i verklig-
heten har en ineffektiv energianvandning.
Detta riskerar att urvattna andra finansi-
ella styrmedel som nu implementeras
(t.ex. taxonomiférordningen) och bli den
"green wash” som den avser att undvika.

Vi féreslar att kategoriseringen av olika lo-
kaler borde utga fran luftflddesbehov,
drifttider, maximal internlast som far tillgo-
doraknas och tappvattenbehov. Pa sa satt
skulle kategorierna kunna ligga narmare
byggnadens faktiska anvandning.
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Kapitel Paragraf Kommentar Foreslagen @ndring

12 Berakningssteg i energibalansberékning Storre noggrannhet bor stallas pa berak-
pa en manad kommer att ge for stora osa- | ningar om normalisering ska ske till kate-
kerheter vid den komplicerade kravet for- goritypisk anvandning.
omraknande till kategoritypisk anvandning
i17 8.

23-25 Tillsynsfunktionen ar helt utan beskriv- Att tillsynsfunktionen definieras och an-
ning. | konsekvensanalysen finns en idé svar for detaljgranskning laggs till pa kom-
om kommunernas nya funktion ar att foku- | munal niva.
sera pa det fackmannamassiga i doku- Att texten anpassas sé att icke profess-
menten i samband med (sjalv) kontrollen | jonella (vanliga manniskor) byggherrar
och inte detaljgranska det faktiska inne- inte tvingas skriva pa ett rent utpress-
hallet. Detta kommer att innebéra en ningsbrev fran entreprendrernas sida.
(sjalv)kontroll helt utan tillsyn, vilket som vi
alla vet ar samma sak som ingen kontroll
alls egentligen. Det kommer att reducera
kommunerna till rena formularsgranskare
utan att faktiskt gora tillsyn. Den tillsyn
som nu har flyttats till (sjalv) kontrollen
kommer samtidigt gora det i praktiken
omdjligt fér en amatérbyggherre (villako-
pare) att forsta de juridiska krav som han
skall uppfylla. Det lamnar faltet fritt for
oseridsa aktorer.

27 I genomférda utredningar och uppf6lj- Vid kontroll i den fardiga byggnaden ska
ningar har en stor diskrepans visats mel- kontroll géras genom provning, matning
lan beraknad och uppmaétt energipre- och besiktning.
standa i framst nyproducerade byggnader.

Verifiering av energiprestanda bor darfor
endast ske genom matning.

23-27 Krav pa energiuppféljningssystem for upp- | Lagg till krav energiuppfdljningssystem i
féljning av energihushallning saknas. Det | enighet med BBR 29.
forstarker risken att energiprestandatalet
bara blir ett fiktivt schablonvarde.

27 | fardig byggnad boér kontroll ske med en Byt ut eller mot och:
kombination av provning, matning och be- | vid kontroll i den fardiga byggnaden ska
siktning. kontroll géras genom provning, métning

och besiktning.

28 Det kan inte finnas byggnader dar drift- Stryk sista stycket:

och underhéllsinstruktioner &r obehévliga.

Drift- och underhallsinstruktioner ska upp-
rattas sa att en byggnad i drift kan upp-
fylla kraven i denna férfattning.

Forsta stycket galler om atgarden kraver
lov eller anmaélan. ech-detinte-arobehdv-

ligt:
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1

Har anges 4 godtyckliga orsaker till att
kraven i 4-8 §§ far anpassas. Samtliga
krav riskerar 6kade administrativa kostna-
der med risk for hdga juristkostnader for
hur kraven kan undvikas istallet for att
hitta kostnadseffektiva I6sningar. Kraven i
4-8 §§ ar sa pass enkla att det inte ska
vara nagra problem att uppfylla dem i ny-
produktion.

Paragrafen bor strykas.

Det finns ingen relevant orsak till underlat-
tande av Um-krav for en och tvabostads-
hus i mer an ett plan. Att timmerhus ska
klara byggnormen utan isolering visar pa
foraldring av byggregler snarare an att
gynna innovation.

Satt kravet till 0,3 dven f 6r en och tvabo-
stadshus i mer &n ett plan, tabell 4 bilaga
2.

Har anges en rad godtyckliga anpass-
ningar. Samtliga krav riskerar 6kade admi-
nistrativa kostnader med risk fér hdga ju-
ristkostnader for hur kraven kan undvikas
istallet for att hitta kostnadseffektiva 16s-
ningar.

Varsamhetskravet aterfinns pa annan
plats i forfattningen.

Stryk féljande punkter i paragrafen:

1. det &r oskaligt med hansyn till &ndring-
ens omfattning,

2. det kravs for att uppfylla kravet pa var-
samhet,

3. det kravs for att folja forbudet mot for-
vanskning,

4. byggnadens energihushallning eller
varmeisolering bara blir férsumbart battre
om kravet uppfylls,

5. kostnaden &r oskaligt hog i forhallande
till den férvantade nyttan,

6. det finns tekniska skal.
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3 2

Hur kan en férsamring av energiprestan-
dan alls vara tillaten? Denna paragraf
motverkar direktivets syfte.

Paragrafen stryks i sin helhet.

Har anges en rad godtyckliga anpass-
ningar. Samtliga krav riskerar 6kade admi-
nistrativa kostnader med risk fér hoga ju-
ristkostnader fér hur kraven kan undvikas
istallet for att hitta kostnadseffektiva 16s-
ningar.

Varsamhetskravet aterfinns pa annan
plats i forfattningen

Paragrafen bér strykas.

Bilaga 1 Tabell 1

Viktningsfaktorer behdver relatera till reg-
ionala produktionsskillnader. Det behdver
tydligt beskrivas hur dess nivaer relaterar
till teknikneutralitet, samt hur dess utform-
ning relaterar till 6vergripande energi- och
klimatmal.

Det saknas viktningsfaktorer for energige-
menskaper och hur sekundar varme och
kyla ska hanteras vid faststéllande av
energiprestanda.

Nivaerna behéver motiveras och beskri-
vas i relation till dvergripande energi- och
klimatmal.

Viktningsfaktorer, eller hantering av de
som beskrivs i Tabell 1, behover till-
komma fér att kunna anvandas i fastig-
heter som nyttjar energidelning av varme
och kyla (energigemenskaper).

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan

Konsekvensutredningen — BFS 20xx:A26

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel Avsnitt

Kommentar

Foreslagen @ndring

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan
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