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Diarienummer: 243/2025

Synpunkter pa
Boverkets regelforslag kopplade till EPBD

Vi lamnar remissvar via svarsformular, men vill komplettera med nagra generella synpunkter har.

Andring i byggnader — otydliga krav

Krav pa dndring har funnits lange i de svenska byggreglerna. Var uppfattning ar att fa har kant till och foljt
dessa regler. Inte heller i kommunerna, med tillsynsansvar, har kannedom funnits i tillracklig omfattning.

Darfor ar det viktigt att de uppdaterade reglerna ir tydliga avseende ”"Andring”. Var uppfattning &r att s&
inte ar fallet. Vid andring ska man

1. Uppfylla nybyggnadsreglerna
2. Ellerklass B
3. Eller om det &r en dndring i klimatskalet, sa ska man uppfylla U-varden enligt tabell
Men vad géller om dndringen inte ar inom klimatskalet, och man inte kan uppfylla klass B? Finn det nagra

krav da?

Det finns ocksa ett antal undantag till kraven som ar svarbedémda. Hur ska kommunerna kunna utéva
denna tillsyn? Utan en vettig tillsyn kommer inte kraven att f6lja ar var uppfattning.

Kostnadsoptimal niva uppfylls inte

Kravnivaer ska enligt EPBD vara pa kostnadsoptimala nivaer. Att vélja att sdnka nivan i AO med 10 procent
anser vi inte uppfyller kriteriet i EPBD.

Krav pa installationer uppfylls inte

Enligt EPBD ska krav finnas pa delar av byggnad och installationer. Vi anser inte att de
eleffektanvandningstal som foreslas uppfyller dessa krav. Som exempel kan namnas krav pa effekt fér
ventilation.

Teknikneutralitet uppnas ej

Sverige har valt att anvanda viktningsfaktorer och dessa finns bl a fér att skapa teknikneutralitet mellan
fjarrvarme och varmepumpar. Dagens viktningsfaktorer ger fordelar for varmepumpar vid val av
energitillforsel. Det gbr ocksa att sjdlva byggnaden kan vara sdmre energimassigt desto battre
varmepump. Um-krav uppvager inte detta.
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Hbga krav pa energiexperter

Nollutslappsbyggnader ska klara energiklass A alternativt B med vissa undantag. Ett undantag ar att nivan
i klass A respektive B kan frangas dr om det inte finns nagra lonsamma atgéarder. Det ska verifieras av en
energiexpert. Om AO blir ett viktigt matt for byggnader i kontakt med t ex banker/finansiering finns en risk
att bestallare viljer den energiexpert som uppfyller detta. For att undanrdja denna risk maste tillsynen av
energideklarationer utvecklas.

for Eneff

Lotta Bangens | Generalsekreterare
Energieffektiviseringsforeningen, www.eneff.se

lotta.bangens@eneff.se
Tel: 070-34392 12
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Svarsformular

Boverket

Svar till:
Boverket

Diarienummer

243/2025

Processnummer

3.2.1

remiss@boverket.se

Sista svarsdatum: 2026-04-17

Remiss: Boverkets forslag till foreskrifter (BFS 20xx:A26) om
energihushallning och varmeisolering i byggnader

Uppgifter om svarslamnare

Datum

2026-04-17

Myndighet/Organisation/Foretag

Eneff

E-postadress (myndighet/organisation/foretag)

Lotta.bangens@eneff.se

Kontaktperson (namn)

Lotta Bangens

Remissvar (satt kryss i vald ruta)

L] Avstar

U Tillstyrker utan kommentar

U] Tillstyrker med kommentar

Avstyrker med motivering

Forfattningsforslaget — BFS 20xx:A26

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel Paragraf Kommentar Foreslagen andring
1 alla Otydliga begrepp och ord som ger stort ut- Definiera tydligare vad som avses, men ge ut-
rymme for tolkningar. rymme for 16sningar som uppfyller grundintent-
ionen om man kan visa det i berdkningar/forkla-
ringar.
1 5 Nya definitioner méste vigas mot 6kad administ- | Att nya begrepp verkligen &r 6verenskomna in-

ration hos fastighetsigare. Ar det problem med
definitioner maste de forstas dndras.

nan inforande.

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona

| Telefon: 0455-35 30 00

E-post: registraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se
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Kapitel Paragraf Kommentar Foreslagen @ndring

1 7 Byggnader som anvénds for andakt eller religids | Ta bort forsta punkten
verksamhet borde inga i berdkningen. Aven
dessa byggnader borde utfora mdjlig energieffek-
tivisering.

1 7 Definitionen av energiprestanda &r inte teknikne- | Anvénd i stéllet byggnadens energibehov for att
utral stilla krav, t ex i from av VFT

1 8 Egenproducerad energi borde inte dras bort fran Ta bort mojligheten att dra bort egenproducerad
energianvandningen. D& minskar kraven pa energi. Jmf t ex definitionen for energianvand-
sjilva byggnaden att minimera energibehoven. ning inom lagen om energikartlaggning.
Det ér byggnaden som ska kravstillas, inte till-
forselsystem. Krav pd Um sikerstiller inte detta.

1 15 Byggnader som anvénds for andakt eller religids | Ta bort forsta punkten.
verksamhet borde ingé i berdkningen. Aven
dessa byggnader borde utfora mdjlig energieffek-
tivisering.

1 15-17 Texti§15-17 ej tillracklig for att definiera speci- | Definiera specifik eleffektanvandning tydligare
fik eleffektanvindning. Ménga fragor kvarstar. sa att olika tolkningar inte kan forekomma.
Ej rimligt att 1dmna till sektorn utan stdd/insyn.

1 22 Hur ska man avgéra om en byggnad brister av- Definiera vad som menas.

seende energihushallning och varmeisolering”?
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen @ndring

22

Borde dven klarldggas om forbattringar kan go-
ras vid dndring. Forbattringar av inomhusmiljon,
klimatpaverkan, aterstdllande av forvanskade
byggnader etc

Lagg till en ny punkt avseende forbattringar

23-28

Med kontroll avses hér egenkontroll? Erfaren-
heter visar att det ej ar tillrackligt for att sdker-
stélla bra byggnader.

Kontroller maste kombineras med tillracklig till-
syn for att sakerstélla bra byggnader

Punkt 1. Férsumbart béttre jamfort med vad?
Forstar inte undantaget!

Ta bort undantaget

Punkt 2. ”kostnaden &r oskéligt hog i forhallande
till den forvéntade nyttan” For vem. Byggherren,
brukaren?

Fortydliga. Krav LCC.

Punkt 4. ” det krévs for att ett annat utformnings-
eller tekniskt egenskapskrav ska kunna
tillgodoses pa en godtagbar niva”. Vad betyder
det? Att en viss utformning av en byggnad som
dr ogynnsam energimassigt kan godkénnas dnda?
Rimligt?

Fortydliga.

Vagt formulerat. Hur ut6va tillsyn?

Fortydliga

Andring borde vara med under definitioner (antar
att def. finns i lag eller forordning men skadar
inte att det finns &ven hér)

Ligg till Andring under Definitioner

Vilken atgérd krévs t ex vid byte av ett ventilat-
ionsaggregat? Svart att forstd vilka atgérder som
kravs vid éndring.

Fortydliga

Listan pa undantag blir central for om dndringar
kommer att leda till atgarder for energieffektivi-
sering. Det dr rimligt med undantag, men stor
risk att tillsynen blir svar/omojlig. Risk att
manga dndringar utfors utan energieffektivise-
ringsatgérder.

3

3-6

Bra med undantag, men svart att tolka dessa.
Kommer troligen att bli valdigt olika i olika fall.

Fortydliga

4

Som ovan dvs svart att tolka undantag. Hur utva
samma tillsyn i hela landet?

Forlsa-
gen

Kapitel 5

5

3.4

Timmerhus borde behandlas som ett undantag
och inte paverka kravnivaerna generellt

Stall krav utan hédnsyn till timmerhus
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Konsekvensutredningen — BFS 20xx:A26

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel Avsnitt Kommentar Foreslagen dndring
6 1 Nar foreskrifterna uttrycks som funktionskrav Reglerna borde vara betydligt tydligare med vad
utan rad, samt med manga undantag, sa finns en | som géller MEN samtidigt ge utrymme for de
stor risk att mindre energieffektivisering kom- som vill foresla egna 16sningar. Detta genom att
mer till stand. De behover inte vara himmande de som foreslar alternativa sitt maste visa att de
for utveckling med tydliga krav och rad om 16s- | uppfyller foreskrifterna. Infér rad for de som
ning. Byggregler &r till for att utesluta de sémsta | inte vill anvénda alternativa ldsningar.
16sningarna, man féar inte bygga sdmre &n BBR.
Man far ddremot bygga béttre, och kan vara fri
att hitta alternativa 16sningar beroende pa hur
kraven formuleras. De allra flesta kommer dock
att bara vilja folja BBR och det ar da viktigt att
det dr tydligt hur detta ska goras.
Ja, skrivningen som den é&r i forslaget kan 6ppna
for nya 16sningar utan att bli jamford med ett
”rad”, MEN stor risk att det blir svarare att upp-
fylla foreskrifterna for de som inte vill hitta al-
ternativa losningar. Handlar inte detta om kom-
petens hos tillsynen att bedoma alternativ?
6 1.1 Att rdden har tolkats som krav borde inte féran- | Regler med funktionskrav samt rdd/mer speci-
leda att de tas bort. Snarare att kunskapen hos fika 16sningar. Raden behéver inte foljas om
de som utdvar tillsyn méste dka. man visar att man uppndr samma funktion. Da
skulle de som inte har kunskap/tid/resurser att ta
fram egna 19sningar dnda ha nagot att forhalla
sig till, samtidigt som innovationsmdjligheter
finns.
6 1.2 Okad kostnad for de som blir rédvilla, de som Se ovan
inte vill ta fram alternativa l9sningar.
6 1.4 Osikert om samhillskostnaden blir ldgre om Sambhillet tar ansvar for viigledningar
vigledningar ldmnas till branschen. Vilka/vad &r
”branschen”? Finns en risk att en grupp foretag
tar fram en egen standard som passar dem?
6 4.1 Ett stort ansvar laggs pa byggherren, och en stor | Den nya tillsynen maste utvecklas for att hitta
vikt pa egenkontroller och fackmissighet. Detta | brister sa att kvalitet sakerstills.
ska forenkla tillsynsarbetet som ska mer blir
som en revision. Stor risk att brister inte uppda-
gas om viktiga detaljer inte granskas.
6 4.4 Gissningsvis dr det manga kommuner idag som | Kompetensutveckling for tillsyn av dndringsreg-
inte utdvar tillsyn pa dndringsreglerna. Samti- ler for byggnadsndmnder.
digt dr dndringsreglerna och det befintliga be-
standet avgorande for att nd mal om minskad
energianvandning. For att utdva tillsyn pa and-
ring” behdvs bade kunskap om étgirder, men
dven om de undantag till reglerna som finns
som varsamhet och forvanskning.
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Kapitel

Avsnitt

Kommentar

Foreslagen @ndring

Utover det som star angivet i kapitel 6.6 paver-
kas tillverkande foretag och entreprendrer nega-
tivt av en minimiimplementering pa det sétt att
utveckling av energieffektiva produkter och/el-
ler system/16sningar himmas nér efterfrdgan
minskar. Marknaden for energieffektivisering i
framtiden &r enorm globalt. Har minskar méjlig-
heten for svenska 16sningar/foretag att konkur-
rera globalt.

Hbj kraven generellt. Ar en minimiimplemente-
ring verkligen samhéllsekonomisk for Sverige?
Vad skulle en maximiimplementering innebéra
och ge for vinster? Vore vardefullt att jamfora
dessa alternativ.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan
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