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Processnummer  Diarienummer

391 24312025

Svar till:
Boverket
remiss@boverket.se

Sista svarsdatum: 2026-04-17

Remiss: Boverkets forslag till foreskrifter (BFS 20xx:A26) om
energihushallning och varmeisolering i byggnader

Uppgifter om svarslamnare

Datum

2026-04-17

Myndighet/Organisation/Foretag Bengt Dahlgren Syd AB

E-postadress (myndighet/organisation/foretag) | torbjorn.gunnersand@bengtdahigren.se

Kontaktperson (namn)

Torbjérn Gunnersand

Remissvar (satt kryss i vald ruta)

L] Avstar
U Tillstyrker utan kommenta
L] Tillstyrker med kommenta

Avstyrker med motivering

r

r

Forfattningsforslaget — BFS 20xx:A26

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel Paragraf Kommentar Foreslagen @ndring
Bilaga 1 Tabell 3 Flertalet indata ar otydliga. - Fortydliga.
- Artex 2,8 W/m2 endast intern- - Egen rad for personlast med tider.

- Vad ar det for tider som avses?

laster fran utrustning eller aven
inréknat personer?
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen andring

Bilaga 1

Tabell 3

Flertalet indata ar otydliga.

- Sveby utgdr i dag den mest etablerade
branschpraxisen for energiberakningar,
sarskilt nar det galler att harmonisera bru-
karrelaterade och darmed mer svéarbe-
doémda antaganden. Det vore vardefullt
med en tydlig hanvisning eller kommentar
kring om, och i sa fall hur, denna skrift
avses anvandas framdver. De metoder
som utvecklats inom Sveby ar val férank-
rade i branschen och det skulle vara
olyckligt om den kompetens och erfaren-
het som finns dar inte togs tillvara.

Atgérda och justera i remissforslag

523

Justera begrepp/ordval nollutslappsbygg-
nad och nara noll energibyggnad da det

ar direkt missvisande. Det &r ju en helt
vanlig "BBR byggnad” vi pratar om. Dvs

ett hus som precis klarar myndighetskra-
vet.

Missvisande namn som antyder att huset
har nagon imponerande kvalitet eller

prestanda att prata om.

Justera ordval.

Vi ser en utmaning i att de féreslagna
gransvardena i remissen i praktiken inne-
bar att en byggnad som i dag motsvarar

Energiklass C (nybyggnadskrav) framover
i manga fall skulle hamna i Energiklass A.
Detta minskar mdjligheten att sarskilja
mellan byggnader med "basniva” respek-
tive mer ambitids energiprestanda, exem-
pelvis motsvarande silver” eller "guld”.

| de flesta nybyggnadsprojekt finns i dag
goda mdjligheter att klara myndighetskra-
ven utan stdrre anstrangning, och med re-
lativt begrénsade atgarder kan man ofta
na 10, 20 eller ibland 30 % battre pre-
standa an kravnivan. Mot den bakgrunden
vore det Onskvart med en tydligare diffe-
rentiering, sa att byggnader som presterar
vasentligt battre &n minimikraven ocksa
kan sarskiljas och ges incitament — sar-
skilt med tanke pa att de byggnader vi
uppfor nu forvantas sta under lang tid
framover

Justera skalan och tillskapa differentie-
ring.
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen @ndring

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan

Konsekvensutredningen — BFS 20xx:A26

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel

Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dndring

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan
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