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Avstyrker med motivering

Utifran var bedémning finns en risk att forslaget i sin nuvarande form kan leda till 6kad energi-
anvandning i Sveriges fastighetsbestand. Vi ser flera oklarheter och utrymmen for tolkning, samt
en niva for tilldten energianvandning i nybyggnation som vi upplever som val hég. Det kan i for-
langningen leda till att fler byggnader hamnar i de hogre energiklasserna, vilket minskar mojlig-
heten att sarskilja mellan goda och mycket goda byggnader. Dessutom riskerar detta att for-
svara gron finansiering under en 6vergangsperiod, och det kan ta tid innan regelverk och be-
démningsmetoder ar omkalibrerade for att ater starka de incitament som i dag driver den gréna
omstallningen.
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Forfattningsforslaget — BFS 20xx:A26

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen dndring

A26

Bilaga 1

Flertalet indata ar otydliga.

Ar tex 2,8 W/m2 endast intern-
laster fran utrustning eller aven
inréknat personer?

Atgérda och justera i remissférslag

A26

Bilaga 1

Flertalet indata ar otydliga.

Varfor ar arsmedelluftfléde an-
gett. Man anvander val projekte-
rade floden? Annars forsvinner
moroten for projekt att jobba med
effektivare ventilation om inte
EPC betyget forbattras av detta

Atgérda och justera i remissforslag

A26

Bilaga 1

Flertalet indata ar otydliga.

Aven belysning bor anséttas pro-
jekterade varden vid energibe-
rakning med samma motivering
som ovan. Béttre att 1asa driffti-
der per kategori och lata pro-
jekten anvanda faktiska W/m2 in-
stallerad belysning.

Atgérda och justera i remissférslag

A26

Bilaga 1

Flertalet indata ar otydliga.

Forslag att man likt ASHRAE Ap-
pendix G lagger till en schablon
for hur stort avdrag man far géra
pa kategoritypiska belysnings-
laster eller reduktion for varmvat-
tenanvandning vid effektivare
blandare an ett "baseline varde”.
For att motivera projekt att fore-
skriva tex VAV varmvatten eller
energieffektiva blandare.

Atgérda och justera i remissférslag
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen andring

A26

Bilaga 1

Flertalet indata ar otydliga.

Sveby utgor i dag den mest eta-
blerade branschpraxisen for
energiberakningar, sarskilt nar
det galler att harmonisera bru-
karrelaterade och darmed mer
svarbedémda antaganden. Det
vore vardefullt med en tydlig
hanvisning eller kommentar kring
om, och i sa fall hur, denna skrift
avses anvandas framover. De
metoder som utvecklats inom
Sveby ar val férankrade i bran-
schen, och det skulle vara olyck-
ligt om den kompetens och erfa-
renhet som finns dar inte togs till-
vara

Atgérda och justera i remissforslag

A26

Bilaga 1

Flertalet indata ar otydliga.

Varfor ar arsmedelluftfléde an-
gett. Man anvander val projekte-
rade floden? Annars forsvinner
moroten for projekt att jobba med
effektivare ventilation om inte
EPC betyget forbattras av detta

Atgérda och justera i remissférslag

A26

Bilaga 1

Flertalet indata ar otydliga.

Drifttider generellt. Om kategori-
typiskt varde W/m2 ska anvan-
das blir det valdigt stor skillnad
beroende pa drifttider. Bér man
ange tex 9/5/47 eller liknande for
kontor. Forslag att man istéllet
anger kategoritypiska drifftider
(som Sveby redan har framtaget)
och later projekten anvanda fak-
tiskt installerade effekter och be-
lysningsstyrningar. Lampligen till-
lat 10-20 % avdrag eller lik-
nande for ytor med belysnings-
styrning. Aven hér finns ASH-
RAE Appendix G och andra bra
internationella regelverk som
man med fordel kan utga ifran.

Atgérda och justera i remissférslag
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen andring

A26

Bilaga 1

Overlag. Ser det som ett stort bakslag att
man forordar en "teoretisk berakning” for
benchmark myndighetskrav och en annan
berakning for "verklig anvandning”. Myn-
dighetskraven blir helt verkningslésa om
det inte resulterar i faktisk minskad energi.
Syftet fran EU &r ju att vi faktiskt minskar
vara utslapp ute i vara fastigheter. Denna
regeléndring 6ppnar for mojligheten att
faktiska utslappen 6kar samtidigt som
myndigheterna rapporterar att arbetet "gar
bra” och man rapporterar minskning.

Databasen med energideklarationer och
inrapporterad energi i byggnadsbestandet
blir tamligen vardelds da innehallet i
slutdndan hamnar valdigt langt bort fran
verkligheten

Atgérda och justera i remissforslag
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A26

3:3

Externa signaler. Det behdvs fortydli-
gande vad som avses. Hur langt behdver
man "férbereda huset” for extern signal

- Racker det att satta en ledig plint
i ett (eller alla?) apparatskap
som kan lasa in extern signal
utirfran. Sa kan en framtida typ
Lorawan/NBIOT eller annan sig-
nal Iasas in.

- Fastighetsnatverk. Racker det
om detta finns (dvs internet) och
att byggnadens SO system kan
reagera pa detta.

- Kravs det att det finns ett dver-
ordnat OS som binder samman
alla DDC/styrskap? Dvs ett 6ver-
ordnat "fritt programerbart” styr-
system sa att man har flexibilitet
att tillsakpa en framtida funktion
(tex effektreducering i fastig-
heten pa extern signal utifran)

- Eller ar det ok att ha Apparat-
skap/DDC som ej kommunicerar
med det verordnade? Dvs
styréar? Det blir meningslést om
man tar in extern i signal och
majoriteten av tex
varme/kyla/vent system ar isole-
rade styrdar och da inte nas av
denna externa signal. Dvs beho-
ver 100 % av byggnadens install-
ationssystem kunna paverkas.

- Behdver belysningssystem och
andra installationssystem som
inte &r kopplade via SO kunna
nas av extern signal. Eller racker
det om SO systemet férbereds
for att kunna ta in extern signal?

- Racker det att tillgodorakna sig
tex Stockholms exergis "graa
box” som pa extern signal fran
FJV leverantdéren kan styra ner
effektbehov pa fjarrvéarme i huset
nar det finns kapacitetsbrist hos
leverantdren. Det ar inte ett 6p-
pet system utan ett leverantére-
beroende i detta fall fran en en-
skild FJV leverantér. Duger det
for att uppfylla kravet?

Vi ser ett behov av att ytterligare fortydliga
vilken funktion som faktiskt efterfragas, da
detta upplevs som oklart i nuvarande tex-
ter. Ett tydligare underlag skulle underlatta
bade for projekten att férstd vad som ska
levereras, och for KA (kommuner/sta-
der/markéagare) att veta vilken typ av
funktion de bor efterfraga vid verifiering
samt i samband med tekniskt samrad och
slutbesked for nybyggnadsprojekt
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen andring

A26

2§1

Ta bort 2 "kostanden ar oskaligt hog”.
Risk &r att enskilda projekt blir "lata” och
efterstravar inte tillrackligt god energipre-
standa for att na kravet. Det blir valdigt 1att
for tex lyxhus att satta in enorma glaspar-
tier, haftig artiketotisk utformning men ka-
tastrofhdga koldbryggor och dylikt. For att
sedan "skylla” pa att man inte hittar andra
tillrackligt enkla/billiga energiatgarder som
kan kompensera och radda upp energi-
prestandan som da skenar pga att utform-
ningen fran borjan ar ogenomtankt och
darmed inte borde ha tillats fran forsta
bérjan. Blir ocksa orimligt svart for en
KA:s perspektiv att beddma om projektet
verkligen har utrett alla tdnkbara 16n-
samma energisparalternativ. Lat de pro-
jekt som inte klarar energikrav istéllet an-
sbka om avsteg. Som man gor i nulaget.
Sa ar det upp till staden/kommunen/KA att
beddéma om det kanns ok att tillata ett av-
steg i det enskilda fallet.

Dartill. Vad menas med "oskaligt hég
kostnad”. Oerhort subjektivt och alla in-
blandade parter kommer ha olika syn pa
vad detta ar. Olika typer av bostadsut-
vecklare har olika ekonomiska avkast-
ningskrav.

Vi rekommenderar att denna mgjlighet tas
bort helt. | dag har vi ett regelverk dar av-
steg kan medges i val motiverade undan-
tagsfall, vilket vi ser som en val funge-
rande ordning och som vi garna ser fort-
satta.

Om sadana undantag i stallet skrivs in
som generella dppningar i regelverket
finns en risk att manga projekt kommer att
tolka kraven till sin fordel. Det kan leda till
att en betydande andel projekt i praktiken
inte omfattas av intentionen med kraven,
vilket i férlangningen riskerar att ge en
hogre faktisk energianvandning an avsett
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen andring

5

5.3.7

Vi behover ett fortydligande kring vad som
konkret férvantas av projekteringsgrup-
pen. Behéver man ta fram ett mer detalje-
rat underlag som visar att solceller har for-
beretts, till exempel nagon form av verifi-
kat eller dokumentation, och hur bér detta
i sa fall utformas och vilken typ av inform-
ation bor inga?

Exempelvis:

e En prelimindr beddmning av mgj-
lig installerad effekt (kW) och
uppskattad solcellsarea (m?)?

e  En dversiktlig preliminar place-
ring av vaxelriktare och mdjlig
ledningsdragning?

e Uppgift om vilken elcentral som i
forsta hand beddms vara lamplig
anslutningspunkt?

Eller ar det tillrackligt med en kort skriftlig
uppgift om att solceller har utretts, utan
krav pa ytterligare underlag? Ett klargo-
rande har skulle underlatta bade tolkning
och tilldAmpning i projekten

Fortydliga vad som skall redovisas till kon-
trollplan/bygglov.
- Energiberakning solproduktion?
- Solcellsutredning hur projektet
har forberetts tekniskt for enkel
inkoppling?
- PM férklaring extern signal hur
det har forberetts
Mer?

523

Justera begrepp/ordval nollutsldppsbygg-
nad och néra noll energibyggnad da det
ar direkt missvisande. Det ar ju en helt
vanlig "BBR byggnad” vi pratar om. Dvs
ett hus som precis klarar myndighetskra-
vet. Missvisande namn som antyder att
huset har nagon imponerande kvalitet el-
ler prestanda att prata om.

Justera ordval
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen andring

5

5.1.2

Vi behover ett fortydligande kring vad som
konkret férvantas av projekteringsgrup-

pen.

Ar det installerad eleffekt for upp-
védrmning, likt det gransvarde vi
har idag? Eller ar det ett begrepp
som innefattar all fastighetsel. El-
ler aven verksamhets/boende el
dvs total el?

Ar det beraknad eleffekt (berak-
nat i energiberakning vid normal-
anvandning). Eller ar det max
eleffekt vid en dimensionerande
korning.

Eller ar det inte beraknat varde
utan max installerad/projekterad
eleffekt i elcentral dvs vad
kablage och sakringar tagits ut
for (detta ar alltid hdgre an be-
raknad effekt).

Eller ar det abonnerad eleffekt
fran natagaren/ellerantéren
(vissa hus har ju projekterat in en
overkapacitet som man inte val-
jer att nyttja for tillfallet men for
att ha kapacitet for framtida utok-
ning).

Om huset har intern elprodukt-
ion, tillats denna avraknas (dvs
att man anger endast "kdpt el”
fran nat) eller ar det husets be-
hov inkl den egengenererade
elen som avses. Manga frage-
tecken kring detta begrepp...

Fortydliga vad som avses

8 (9)



Kapitel Paragraf

Kommentar

Foreslagen dndring

Vi ser en utmaning i att de féreslagna
grénsvardena i remissen i praktiken inne-
béar att en byggnad som i dag motsvarar
energiklass C (nybyggnadskrav) framover
i manga fall skulle hamna i energiklass A.
Detta minskar méjligheten att sarskilja
mellan byggnader med "basniva” respek-
tive mer ambitids energiprestanda, exem-
pelvis motsvarande “silver” eller "guld”.

| de flesta nybyggnadsprojekt finns i dag
goda mojligheter att klara myndighetskra-
ven utan stdrre anstrangning, och med re-
lativt begransade atgarder kan man ofta
na 10, 20 eller ibland 30 % battre pre-
standa an kravnivan. Mot den bakgrunden
vore det dnskvart med en tydligare diffe-
rentiering, sa att byggnader som presterar
vasentligt battre &n minimikraven ocksa
kan sarskiljas och ges incitament — sar-
skilt med tanke pa att de byggnader vi
uppfor nu férvantas sta under lang tid
framover

Justera skalan och tillskapa differentiering

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan

Konsekvensutredningen — BFS 20xx:A26

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dndring

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan
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