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Kapitel Paragraf

Kommentar

Foreslagen @ndring

1 8

Férandrad systemgrans. Denna system-
grans ar praktiskt svar att méata upp i
manga hus och blir kostnadsdrivande vid
faststallande av energiklass genom mat-
ning da uppskattningar och berékningar
kommer kravas i en helt annan omfattning
an i dagslaget.

Behall definitionen fastighetsel likt den ar
idag.
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Foreslagen andring

10

Kraftigt kostnadsdrivande.

1. Normalisering av ventilationsenergi kra-
ver i praktiken detaljerad kdnnedom om
total ventilerad luftvolym/ar och tekniska
data for samtliga LB-system. For att se-
dan kunna normalisera behdver samtliga
LB-system simuleras for att efterlikna de
driftférhallanden som anges i Tabell 2-10.

Tidigare har man anvant termen "genom-
snittligt hygieniskt luftflode”. Nu anvands
"arsmedelflode uteluft per m?". Utan for-
tydligande kan detta tolkas som att &ven
fléde som orsakas av 6kat kylbehov ska
inkluderas. Ar det ténkt s&?

2. Det blir i praktiken omgjligt att normali-
sera efter vardena i dessa tabeller. | in-
ternlaster ingar belysning, utrystning och
personlast. De tva forsta gar i teorin att fa
fram data pa sa att normalisering mot ta-
bellvarde blir méjligt. Men det blir en orim-
lig arbetsinsats nar boende och/eller verk-
samheterna har eget elabonnemang. Hur
menar Boverket ska internlasten fran per-
soner ska kunna normaliseras? Ska fas-
tighetsdgaren halla mata antalet person-
timmar (antalpersoner*vistelsetid) varje
byggnad har? Hur ska det i sa fall ga till?
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10

Fortydligande kravs.

S56 forsta stycket anger att forfattninsfor-
slaget har utgatt fran ett traditionellt kon-

stantflédessystem vid berakning av kate-
goritypiska varden for arsmedelfléde.

Exempel kontorshus med VAV och verk-
samhet fran 7-21 vardagar och 9-21 hel-
ger. Summerade maxfléden for systemet
alltsa motsvarande flode vid CAV-system
ar1,5l1/s

Metod 1

Drifttid: 4 888 h/ar

Arsmedelfléde med CAV =
1,5*4888/8760=0,84 |/s,m?
Faktiskt arsmedelfléde: 0,42 I/s,m?

Normalisering: 0,84-0,43 = 0,41 I/s,m?
Effektivisering VAV: 0,84-0,42 = 0,42
I/s,m?

Korrigerat tabellvarde: 0,43-0,42 = 0,01
I/s,m?

Metod 2

Arsmedelfléde med CAV =
1,5*4888/8760=0,84 |/s,m?

Faktiskt arsmedelflode: 0,42 I/s,m?

Effektivisering VAV: 0,84-0,42 = 0,42
I/s,m? eller 50%

Korrigerat tabellvarde: 0,43*0,5=0,215
I/s,m?

Bada metoderna ar fullt rimliga i sina an-
taganden men ger vitt skilda och helt
orimligt 1aga resultat gallande luftflode.
Utan tydlig kravstallining pa hur dessa nor-
maliseringsberakningar ska goras okar
risken for felaktig energiklass i energide-
klarationerna samt i energiberakningar for
nyproduktion och ombyggnad. Orsaken ar
att Boverket i tabellerna kategoritypiska
varden gor tva tagande som inte redovi-
sas

1. Normalt luftfléde
2. Drift tid
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Paragraf

Kommentar

Foreslagen andring

Utan att veta vad dessa ar satta till i Bo-
verkets bakomliggande berakningar blir
det omgjligt att normalisera faktiska var-
den mot kategoritypiska varden.

Orsaken att BEN kom till var att avsakna-
den pa riktlinjer kring HUR normalisering
skulle utféras medférde att kvalitén sjonk
pa rapporteringen i Gripen. Att aterigen ta
bort de krav som stélls i BEN ar ett stort
misstag.

10& 12

Energideklarationer kommer krava avse-
vart mycket merarbete jamfort med idag
och det kommer att bli avsevart dyrare
och svarare att genomfora i befintliga
byggnader. Detta beror pa att de nya kra-
ven innebér att man maste ta fram eller
uppskatta data som i dag saknas for be-
fintliga fastigheter. Exempelvis finns inga
matningar av internlaster, och sadan in-
formation har fastighetsagaren inte heller
tillganag till att ta fram. Aven fér den data
fastighetsagaren oftare, men inte alltid
har, (innetemperatur och luftfléden) kom-
mer arbetsinsatsen att 6ka, eftersom reg-
lerna kraver manadsvis sammanstallning
av dessa.

Det finns ocksa stor risk for att man rak-
nar olika och att Energiprestandatalet inte
blir jamférbar mellan byggnader nar ingen
guidning lamnas for hur normalisering till
kategorityprisk anvandning ska gdras och
inte heller nagon guidning lamnas for hur
tabellerna far justeras for energieffektivi-
serande atgarder.
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5

Atemp: Forandringen leder inte till en for-
enkling utan till att Atemp behdver réknas
om i ett stort antal byggnader. Energipre-
standakravet skarps indirekt for byggna-
der utan garage och lattnad fér byggnader
med garage. AMFF forstar inte syftet med
att andra definitionen av ett sedan langa
vedertaget begrepp.

DVUT: Det behéver fortydligas vilket
DVUT som ska anvandas. 1-dygns eller
annat.

| forsta hand: Behall befintlig definition.

| andra hand: Byt begrepp sa att skillna-
den blir tydlig.

Fortydliga hur DVUT ska beréknas.

Foérandringen av dagens definition av fas-
tighetsel kommer medféra kostnader och

administration da dagens matning base-
ras pa tidigare ramverk. Exempelvis ar

hissar och varmekablar i hangrannor na-
got som fastighetségaren ansvarar for,

det bekostas av fastighetségare och det

ligger oftast pa fastighetsagarens abonne-
mang. Att sarredovisa detta kommer leda

till fler berakningar och fler antaganden

samt pa sikt mer kostnader om detta be-
hdver matas separat.

Incitament for energieffektivisering av de

delar av fastighetsenergin som hamnar ut-
anfor framtida definition minskar ocksa da

detta ej paverkar energiklass.

Med nuvarande forslag kan byggnader
helt utan styrning av varmare till takrénnor
och annan snésmaltning pa tak anda

uppna klass A0, da denna energi inte in-
gar i berakningen.

Behall nuvarande definition av fastighet-
sel.

Paragrafen gar att tolka sa fritt att den i
praktiken blir uddiés. Hur mycket far den
kravet anpassas och vem ager tolknings-
foretrade? Myndighet, byggherrre, entre-
prendr, energikonsult?

Punkt 3: Detta kommer leda till manga
olika tolkningar och dar med tvister.

Texten behdver fortydligas for att inte bli
uddlos.
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Foreslagen @ndring

4

Var ligger ansvaret for att beddma om
kravet pa varsamhet ar uppfyllt?

3

Se kommentar for kap 3 § 4

Bilaga 1

Det kravs vagledning for hur man i befint-
liga hus ska kunna mata upp framférallt
internlast och arsmedelfléde. Detsamma
galler metodik fér normalisering av dessa
varden till kategoritypiska varden. Annars
kommer metodiken skilja sig at beroende
pa vem som utfor verifiering/energiklass-
ning i befintlig byggnad.

Bilaga 2

Det nya sattet att stalla energikrav dar
kravet justeras med Fgeo istéllet for upp-
matt anvandning medfér att hus inte kan
jamforas i olika delar av landet annat &n
till energiklass. Energiklasserna blir jam-
foérbara men inte sjalva jamforelsetalet
(energiprestandatalet). Detta blir betydligt
svarare att forklara for en fastighetsagare
for CEX an dagens sétt att stalla krav.

Behall kravstaliningen som den ar idag
m.a.p, Fgeo, dvs energiprestanda talet
multiplicerars med geografisk justerings-
faktor medan kravet &r samma i hela lan-
det.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan

Konsekvensutredningen — BFS 20xx:A26

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.
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Kapitel

Avsnitt

Kommentar

Foreslagen andring

5

5.1.1

" enlighet med Boverkets 6vriga nya
byggregler dverlater forfattningsforslaget
at samhalls-byggnadssektorn att nar-
mare utveckla metoder for tillampning

och verifiering av kraven.”
Liknande formuleringar fore-kommer
pa manga stéllen.

Boverket maste ta fram riktlinjer eller nor-
mer kring hur dessa metoder ska utfor-
mas nar det kommer ett lagkrav. Det blir

ett stort ansvar som troligen kommer
leda till att det gors pa valdigt olika satt

av branschen. Rimligheten i att fastig-
hetségarna sjalva skall utforma sina lag-
krav kan ocksa ifragasattas.

Certifierade energiexperter ar inte heller

samlade i nagon gemensam branschor-
ganisation utan flera av dessa agerar fri-
staende, varfor det svart att na ut med

branschgemensamma krav.

Utan véagledningar eller riktlinjer kommer
det goras pa olika satt och tolkas pa olika

satt vilket ar ett problem. | praktiken mot-
svarar detta en avreglering.

Ska det vara upp till sektorn att be-
stdmma allt fran hur den kategoritypiska
anvandningen ska justeras vid energief-
fektiviseringsatgarder till hur kraven i for-
fattningssamlingen ska tillampas och ve-
rifieras s& kommer spridningen bli valdigt

stor.

Boverket maste innan inforande ta fram

riktlinjer for vad som ska galla. Annars in-
férs en i praktiken oreglerad kravstallning
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jamfoéra mellan olika orter. Tidigare arbe-
tades klimatzonerna bort med avsikt att

underlatta jamforelse. Att som tidigare
normalisera uppvarmningen blir enklare.

Nuvarande férslag blir inte heller mer

sparbart eller enklare da energiprestan-
datalet skall berdknas med avseende ka-
tegoritypisk anvandning. Det &r samma

faktor som ar med i bada versioner sa

det ar samma komplexitet i bagge for-
slag.

Det ar dessutom olyckligt att det kommer
skilja 10% pa Fgeo mellan kommunerna i
Storstockholm. Det kommer goéra en stor
skillnad pa nagot som i verkligenheten
bara skiljer sig nagra hundra meter.

Kapitel Avsnitt Kommentar Foreslagen @ndring
5 5.2.4 Be- | Att satta F geo pa gransvardena av ener- | Ha kvar berakningen med Fgeo pa var-
rékning giprestandatalet gor att det blir svart att meanvandningen sa korrigering gors lik-

som idag. Detta gor att gransvarden kan
sattas pa byggnadskategori och inte

byggas upp som y=m+k*x som i nuva-
rande forslag.

Det ar svart att se hur noggrannheten
inte paverkas negativt genom att satta en
andel som skall korrigeras istallet for att

som i nuldget gbra en korrigering av var-
meforbrukningen.

Se over de fatal avvikande kommuner
som kommer paverkas negativt av att ha
en lagre viktningsfaktor vilket kommer
stalla hardare krav pa vissa kommuner

sa som exempelvis Solna, Tjorn, So-
tends, Sundbyberg, Varmdo. Dessa om-
ges av kommuner med hégre viktnings-
faktorer. | synnerhet i Stockholmsreg-
ionen ar det olyckligt mer skillnader i re-
gelverk som i praktiken skar rakt genom

tattbebyggda omraden.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan
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