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1 Inledning

Som ett led i regeringens arbete med att &stadkomma férenklingar i
kontakterna mellan medborgare och samhillsorgan har inom bostdsdeparte-
mentet uppréttats vissa forslag som giller byggnadsstadgan m. m., vilka jag
nu avseratt ta upp. Jag avser ocksé att i sammanhanget ldmna en redogérelse
for forenklingar som redan har genomforts eller som dvervigs samt for visst
utredningsarbete.

2 Forenkling av bestimmelserna om byggnadslov m. m.
2.1 Inledning

Byrékratiutredningen' (Kn 1976:05) tillkallades i december 1976 for att géra
en Oversyn av kontakterna mellan medborgare och samhéllsorgan. Utred-
ningen har bl. a. till uppgift att préva om #ndringar kan goras i sadana
forfattningsbestdmmelser som allménheten uppfattar som omotiverade elier
onédigt komplicerade. I en skrivelse, som kom in till bostadsdepartementet
den 2 januari 1978, har utredningen tagit upp frigan om ett forenklat
byggnadslovsforfarande. Tillsammans med skrivelsen har utredningen éver-
limnat brev m. m. frin allménheten. '

Byggnadslovsfrigan har tagits upp dven av. statens planverk. I en
cirkuldrskrivelse i juni 1978 till byggnadsnidmnderna har verket bl. a. gett
exempe! p4 férenklingar av byggnadslovsforfarandet som kan genomforas
med stdd av nu gillande bestimmelser. Aven en av kommunstyrelsen i
) Riksdagsledamoten Christina Rogestam, ordftrande, riksdagsledaméterna Axel
Andersson, Britta Hammarbacken, landstingsradet Kjell-Ake Hernstrand, riksdagsle-

damoten Kerstin Nilsson, expedilionsc_hefcn Elisabeth Palm, landstingsradet Stig
Rindborg och riksdagsledamoten Lena Ohrsvik.
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Stockholm tillsatt utredning har belyst byrdkratin kring byggnadslov
m. m.

Davarande bostadsministern tillkallade under varen 1978 en arbetsgrupp
med uppdrag att skyndsamt ligga fram forslag till forenkling av bestimmel-
serna om byggnadslov. Arbetsgruppen dverlimnade 1 oktober 1978 prome-
morian (Ds Bo 1978:3) Férenklad byggna_dslovsprdvning. Promemorian ~
som ocksd innehdller en redogorelse for gillande ordning pd omradet — bdr
fogas till protokollet i detta drende som bilaga 12.1.

Efter remiss har yttranden §ver promemorian avgetts av kammarritten i
Stockholm, statens végverk, riksantikvarieimbetet och statens historiska
museer, lantbruksstyrelsen, skogsstyrelsen, statens naturvirdsverk, konsu-
mentverket, arbetarskyddsstyrelsen, bostadsstyrelsen, statens institut for
byggnadsforskning, statens planverk, statens lantmaéteriverk, statens prov-
ningsanstalt, statens brandndmnd, linsstyrelserna i Stockholms, Kalmar,
Gotlands, Kristianstads, Goteborgs och Bohus, Skaraborgs, Kopparbergs,
Jimtlands samt Norrbottens ldn, byrikratiutredningen, fritidsboendekom-
mittén, HSB:s riksforbund, Hyresgisternas riksférbund, SABO, Svenska
riksbyggen, Svenska byggnadsentreprendrféreningen, Néringslivets bygg-
nadsdelegation, Svenska kommunférbundet, Sveriges fastighetsigarefor-
bund, Sveriges villadgareférbund, Foreningen Sveriges byggnadsinspektérer,
Foreningen Sveriges byggnadsndmndssekreterare, Foreningen Sveriges
stadsarkitekter samt fGljande kommuner, nimligen Borgholms, Bastads,
Gotlands, Goteborgs, Haninge, Helsingborgs, Hérryda, Kinda, Kopings,
Malmd, Mora, Norrk&pings, Stockholms, Storumans, Tidaholms, Ume3 och
Uppsala.

Efter underremiss har yttranden ¢ver promemorian avgetts av linsmuse-
erna i Jimtlands, Gotlands, Géteborgs och Bohus, Norrbottens samt Orebro
lidn, stadsmuseet i Stockholm, Kalmar linsavdelning av Svenska kommun-
forbundet, Hégsby och Kalmar kommuner, byggnadsnimnderna i Borldnge,
Falu, Hirjedalens, Kalix, Kiruna, Kristianstads, Leksands, Ludvika,
Malungs, Pited, Sigtuna, Stromsunds, Sdodertilje, Vaxholms och Viarmds
kommuner samt Stadsarkitekterna i G6teborgs fororters medlemskommu-
ner.

Yttranden Sver promemorian har vidare avgetts av byggnadsndmnden i
Nacka kommun, Arkitektforbundet, Féreningen Sveriges landsantikvarier,
Foreningen Sveriges ldnsantikvarier, Handikappférbundens centralkom-
mitté (HCK), Lantbrukarnas riksférbund, Svenska arkitekters riksforbund,
Sveriges kommunaljuridiska férening, Trulsabyggets villaservice aktiebolag
och en privatperson.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 12.2.

I detta sammanhang bdr tas upp ocksd ett forslag om &dndring i 75 §
byggnadsstadgan (1959:612, omtryckt 1972:776, éndrad senst 1978:369), BS,
som statens planverk har lagt fram i sin rapport nr 41 Energihushéllining i
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befintlig bebyggelse. Forslaget har remissbehandlats. En redogérelse for
forslaget, en fOrteckning dver remissinstanserna och en sammanstilining av
remissyttrandena bdr fogas till protokollet i detta drende som bilaga 12.3.

2.2 Reformbehovet m. m.

Bestdmmelser om byggande och om byggnadslov finns i 5 kap. BS. De
atgdrder som kriver byggnadslov finns uppridknade i 54 § BS. Lov behdvs
t. ex. nir en helt ny byggnad skall uppféras, nir en befintlig skall byggas om
och nér sidana ingrepp skall gdras som berdr byggnads bidrande delar eller
som avsevirt paverkar dess planigsning eller yttre utseende. Aven andra
atgérder 4n sddana som ror byggnader kriver emellertid byggnadslov. Som
exempel kan hdr ndmnas uppforande eller visentlig &ndring av muroch plank
samt schaktning och fyllning i vissa fall.

Inom omréde med stadsplan dr byggnadslovsplikten mera vidstrickt &n i
andra omraden. Inom stadsplaneomréde krivs s&lunda lov &ven for exem-
pelvis omfdrgning av fasad i vissa fall och for utbyte av taktdckningsmate-
rial.

Generellt undantagna frén byggnadslovsplikten &r statens och lands-
tingens byggnader (54 § 2 mom. tredje stycket BS). Byggnadslov behdvs inte
heller for jordbrukets m. fl. niringars ekonomibyggnader, om de ligger
utanfor omrade med faststdlld generalplan, stadsplan eller by ggnadsplan (35 §
BS).

For en- och tvafamiljshus géller vissa ldttnader i byggnadsiovsplikten (54 §
2 mom. forsta och andra styckena BS). Motivet till detta dr att den som bygger
ett hus uteslutande for eget bruk inte b6r vara bunden av alltfor stringa krav
pé byggnadens inre utformning.

Byggnadslovsprévningen dr en bedémning i forvdg av att den planerade
atgirden inte strider mot vissa i 56 § 1 mom. BS angivna forfattningar eller
mot foreskrifter som har meddelats med st6d av dessa forfattningar. Det
innebdr att hdnsyn maéste tas till vitt skilda intressen vid byggnadslovsprov-
ningen. Hir kan nimnas markhushélining, energihushallning, god miljs,
arbetarskydd, brandskydd, sﬁndhet, estetisk utformning samt sikerhet ur
byggnadsteknisk synpunkt. Ytterligare ett viktigt inslag i prévningen 4r att
den planerade &tgdrden maéste végas ocksd mot grannars intressen. [ ménga
fall 4r naturligtvis endast ndgot eller ndgra av dessa intressen aktuella.

Det dr vil kiint att byggnadslagstiftningen i dag uppfattas som kranglig och
att bestimmelserna om byggnadslov — inbegripet forfarandereglerna — anses
ge upphov till en onddig byrikrati. Det framgér inte minst av de brev och
telefonsamtal som byrdkratiutredningen har fatt frin allminheten. Det
forslag till forenklingar som arbetsgruppen har lagt fram dr i allt vdsentligt
inriktat pa att‘dstadkomma begriansningar i skyldigheten att séka byggnads-
tov. Littnaderna giller i huvudsak atgirder pa fastigheter med en- och
'tvéfamiljshqs.
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Alla remissinstanser hilsar med tillfredsstillelse strdvandena att férenkla
byggnadslovsprévningen. Nir det giller de enskilda forslagen har dock stark
kritik forts fram pé flera punkter. En del remissinstanser — déribland statens
planverk —sétter ocksd i friga om det 4r ldmpligt att genomfdra en delreform,
ndr arbetet med en ny byggnadslagstiftning véntas bli slutfort inom en néra
framtid. .

Det forslag till en ny byggnadslagstiftning som nu arbetas fram kommer att
sindas ut p4 en bred remiss. Eftersom forslaget rér manga och komplicerade
fragor, maste sannolikt en forhallandevis ldng tid sdttas av for remissinstan-
sernas arbete och for den direfter foljande beredningen i regeringskansliet.
Bl. a. p& grund héirav kan en ny lagstiftning p4 omrédet knappast trida i kraft
forrdn nigra arin pd 1980-talet. Mot den bakgrunden och med hénsyn till den
kritiska instdllning som aliméinheten har till dagens bestimmelser #r det
enligt min mening nodvindigt att nu Overviga vilka ldttnader som kan
genomfGras. Man méste emellertid halla i minnet att reformmgjligheterna i
viss utstrackning begridnsas av det pdgdende bygglagarbetet. Det bor
namligen inte komma i fraga att nu genomftra dndringar som kan foregripa
eller pd annat sitt forsvara detta arbete. De forslag som jag kommer att ldgga
fram i det féljande bor ses som ett férsta steg i forenklingsarbetet pd detta
omréde.

2.3 Reformens inriktning m. m.

Som jag ndmnde inledningsvis har statens planverk i en cirkuldrskrivelse
till byggnadsndamnderna gett exempel pa forenklingar av byggnadslovsforfa-
randet som kan ske inom ramen for gillande bestimmelser. 1 skrivelsen
pekar verket pd att resurserna dr begrinsade och att alla mgjligheter till
rationalisering av byggnadsndmndernas arbete maéste tas till vara. Enligt
verket bor byggnadsnimnderna dirfor i stérre utstrdckning utnyttja de
mojligheter som BS ger att férenkla handldggningen av byggnadslovsirenden
m. m.

Nir det géller Atgirder av mindre omfattning anger verket f6ljande
exempel pd arbeten som bdr kunna handlédggas enligt forenklade rutiner:

e Uppforande av okomplicerad, mimdre komplementbyggnad till smahus,
sdsom garage, forradsbyggnad och vixthus.

e Uppforande av enstaka, okomplicerad, mindre fritidsbyggnad som &r
avsedd att foretrddesvis anvéndas under den varma arstiden.

e Reparation och forebyggande underhall som kan innebdra nybyggnad,
enligt 75 § BS, eller komma att ber6ra konstruktion av birande delar, t. ex.
reparation av balkong och forbittring av vdrmeisolering och téthet hos
yttervégg och bjilklag.

Byggnadslovsrutinerna kan enligt verket forenklas ndr material med
erkint goda egenskaper och enkla konstruktionslésningar anvinds och vid
okomplicerade grundforhdllanden. Dirvid bor foljande vara tillrdckligt:
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e Ansdkan med Gversiktlig beskrivning.

e Enkel situationsplan.

e Enkel skiss ("Befrielse fran skyldigheten att ingiva ritning”) med kort-
fattad teknisk beskrivning.

@ Medgivande frin ber6rda grannar nér sd krdvs enligt géllande bestimmel-
ser. o

e Utstakningav byggnad genom ett enkelt férfarande,eventuellt ggenom den
byggandes egen fGrsorg.

Verket rekommenderar vidare byggnadsndmnderna att utnyttia majlighe-
terna enligt 3 § BS att till befattningshavare delegera befogenhet att bl. a.
meddela beslut om byggnadslov for dessa &tgédrder och att medge befrielse
frdn att inge ritningar. ,

Jag vill i likhet med planverket stryka under att det 4r angeldget att
byggnadsndmnderna i sa stor utstrickning som mdjligt utnyttjar de majlig-
heter till forenklingar som dagens regler medger. De exempel som verket
lamnar i sitt cirkulir ger enligt min mening en god ledning for ndmnderna i
detta arbete.

Arbetsgruppen har haft i uppdragatti forsta hand undersdka méjligheterna
att begrdnsa omfattningen av byggnadslovsplikten-och att forenkla forfa-
randet vid ans6kan om byggnadslov. Gruppens forslag dr som jag redan har
ndamnt i allt vésentligt inriktat pa att &stadkomma begransningar i byggnads-
lovsplikten. Hirutdver ger gruppen exempel pi administrativa atgirder som
bér kunna paskynda handldggningen av enklare byggnadslovsirenden.

Flera remissinstanser riktar kritik mot forslaget och framhaller att det har
brister bl.a. frin rittssikerhetssynpunkt. De foreslagna forenklingarna,
menar man, innebir att byggnadsndmndens ansvar blir mera oklart och att
man forsdtter den enskilde i en komplicerad beddmningssituation och viltrar
Over pd honom att sjilv beakta en rad bestdmmelser. vars ndrmare innebdrd
han ofta inte kinner till. Man pekar ocksd p& att fOrslaget forutsitter
omfattande informationsinsatser och kan leda till en resurskrévande tillsyn i
efterhand.

Négra remissinstanser fGreslar att byggnadslovsplikten genom kommu-
nala beslut skall kunna utvidgas eller inskridnkas for olika delar av kommu-
nen. Ménga instanser har tagit upp tanken pé ett forenklat forfarande i
byggnadslovsirenden i stillet for befrielse fran lovplikten. Férslag har rests
sdvil om ett anmilningsforfarande som att anstkan om lov skall kunna ske
muntligt. "

Jag kommer i det f6ljande att ndrmare g in pé arbetsgruppens olika forslag.
Redan nu vill jag emellertid redovisa min uppfattning i stort om forsla-
gen. .

Gruppen, som inte har haft nigra formella direktiv, har arbetat under viss
tidspress. P4 grund hidrav har arbetet i f6rsta hand inriktats pd att.
astadkomma ldttnader f6r #gare av en- och tvafamiljshus samt fritidshus.
Inriktningen av forslagen pa atgirder av forhdllandevis enkel beskaffenhet &r
i huvudsak vl avviigd. Det d&r mdnga g&nger regleringen av denna typ av
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atgdrder som allménheten uppfattar som onddigt omstédndlig. I likhet med en
del remissinstanser anser jag emellertid att gruppens forslag pa nagra punkter
innebdr att byggnadsndmndens ansvar for att berdrda intressen blir beaktade
flyttas Sver pa den byggande. Med tanke bl. a. pd att en felaktig bedémning i
fraga om byggnadsforetagets tilltlighet kan leda till att byggnadsnimnden i
efterhand méste ingripa med st6d av lagen (1976:666) om péféijder och
ingripanden vid olovligt byggande m. m. (LPI), anser jag det nddvindigt att
modifiera gruppens forslag si att effekter av denna typ sd ldngt mdjligt
undviks.

Ett viktigt inslag i férenklingsarbetet dr givetvis att som gruppen har gjort
begrinsa omfattningen av de atgirder som skall kriva byggnadslov. Det 4r
emellertid inte bara byggnadslovskravet for enklare atgirder som allmin-
heten uppfattar som ond&digt betungande. [ manga fall 4r det kanske frimst
forfarandet med krav pé skriftlig ansékan och ritningar samt 1&nga handlégg-
ningstider som 4r irriterande. Gruppen har visserligen gett exempel pa
rationaliseringar som kan rdda bot pa en del av dessa problem. For egen del
anser jag emellertid dessa fragor sd visentliga att jag avser att foresla en
indring i BS sotn dppnar mdjlighet till ett mindre formbundet fSrfarande 4n
som fGreskrivs i dag.

Jagskall strax aterkomma till detta @ndringsforslag men vill férst berdra det
forslag som ndgra remissinstanser har fort fram om att byggnadslovsplikten
genom kommunala beslut skall kunna vidgas eller begrinsas for skilda
omraden i kommunen. Som jag ndmnde inledningsvis 4r byggnadslovs-
plikten redan i dag differentierad. Den 4r sdlunda mera omfattande inom
stadsplaneomraden dn inom andra omréden. Den av remissinstanserna
vickta frigan Overvidgs enligt vad jag har erfarit i arbetet pd en ny
byggnadslagstiftning. Att nu vidga méjligheterna att differentiera byggnads-
lovsplikten forutsitter betydande ingrepp i dagens plansystem och skulle
dessutom foregripa pigaende arbete med fragan. Jag 4r dirfor inte beredd att
ansluta mig till remissinstansernas forslag pd denna punkt.

2.4 Forfarandet hos byggnadsnimnden

Enligt 55 § 1 mom. BS skall ansékan om byggnadslov goras skriftligt hos
byggnadsnimnden. En ansékan som avser uppférande av en nybyggnad eller
tillbyggnad av en befintlig byggnad skall atf6ljas av en situationsplan Gver
tomten samt ritningar rérande byggnadsarbetet med erforderlig beskrivning.
Vid ans6kan om lov for nigon annan 4tgird skall fogas erforderliga ritningar
och beskrivningar. Om ytterligare utredning behdvs kan byggnadsnimnden
foreldgga sdkanden att ge in denna inom viss tid (55 § 2 mom.). Byggnads-
nimnden kan medge befrielse fran skyldigheten att ldmna in ritningar, om
anstkan avser ett arbete av mindre omfattning. Ndmnden kan ocksi medge
attritningar och beskrivningar lamnas in allt eftersom arbetet fortskrider (55 §
3 mom. forsta stycket). Utdver vad nu har angetts géller for sirskilda fall

K

/
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ytterligare krav p& ansékningshandlingar.

Nér byggnadsndamnden prévar en ansSkan om byggnadslov skall ndmn-
den, som redan har pipekats, se till att den ansdkta atgérden inte strider mot
vissa i 56 § I' mom. forsta stycket BS uppriaknade forfattningar m. m. Kréver
atgérden tillstdnd ocksa av ndgon annan myndighet, skall ndmnden hdnvisa
den byggande att soka sidant tilistand (57 § BS).

Regler finns ocksé om innehillet i beslut i byggnadslovsdrenden och om
underréttelser till sakdgare (58 § BS). Byggnadsndmndens beslut skall
meddelas s6kanden skriftligt. I sddant beslut skall ocks& bl.a. meddelas
erforderliga foreskrifter rérande arbetets utférande. Om byggnadslov beviljas
skall genom ndmndens forsorg underrittelser om besiutet delges sakdgare,
som ndmnden har hért i drendet. ’

Enligt arbetsgruppen torde dessa bestimmelser vara vil avvidgda for
byggherrar som 4r vana vid stora objekt och har kontinuerlig kontakt med
byggnadsnimnden. For privatpersoner som skall vidta byggnadsatgirder pa
en egen villa- eller fritidsfastighet och som kommer i kontakt med
byggnadsndmnden endast vid ett fatal tillfillen kan situationen vara
annorlunda. Gruppen anser det darfor angeldget att nimnderna begagnar sig
av sina mojligheter att mildra kraven pd handlingar vid enklare arbeten och
att tillhandahélla eller anvisa enkla projekteringshjidlpmedel.

Nir det giller handldggningstiderna pekar gruppen bl.a. pd att dessa
manga gianger kan forkortas om ndmnderna utnyttjar sin mojlighet att
delegera beslutsritten till exempelvis en byggnadsinspektdr. Mot bakgrund
av att frigan om en snabb handldggning av byggnadslovsdrenden i stor
utstrickning ber6r byggnadsndmndens resurser och organisation har
gruppen inte funnit det majligt eller 1ampligt att foresid négra ’a'ndringhr i.
byggnadslagstiftningen for att forkorta handldggningstiderna. Inom ramen
féor den kommunala sjdlvstyrelsen dr det kommunernas ansvar att férdela
sina resurser s& att de kommunala malsittningarna uppfylls pa bista sitt.

Inom gruppen har dvervigts att ersitta byggnadsiovsprévningen med ett
anmailningsforfarande vid mindre byggnadsatgirder. Gruppen har dock
funnit att detta skulle medféra nya administrativa rutiner hos byggnads-
nimnderna, medan sjilva sakprévningen knappast skulle skilja sig frén
byggnadslovshanteringen. Inte heller har gruppen haft magjlighet att ndrmare
analysera rittsverkningarna av ett sddant institut.

En ledamot i arbetsgruppen har i ett sirskilt yttrande foreslagit att ett
anmilningsforfarande infors. Enligt detta f6rslag skall vissa &tgédrder
undantas frn byggnadslovskravet men i stillet omfattas av en anmélnings-
skyldighet. Den som skall utféra en s&dan &tgdrd skall ha skyldighet att
anmdla atgirden till byggnadsndmnden. Om namnden anser att byggnads-
lovsprovning eller sirskilt tillstdind behovs eller om ytterligare precisering
krivs, skall nimnden ge skriftligt besked inom tre veckor frn registrering av
anmiélan hos nimnden. Om byggaren inte fr ndgot sddant besked inom den
angivna tiden, skall han ha ritt att utfora den anmélda atgirden.
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Som jag redan har nimnt har remissinstanserna dver lag hilsat alla dtgédrder
som forenklar byggnadslovsprovningen med tillfredsstéllelse. En del
instanser foreslér att ett anméilningsforfarande infors i enlighet med det nyss
bertrda forslaget.

Féregen del anser jag att foljderna av ett anmalningsforfarande enligt det
nyss ndmnda forslaget inte kan dverblickas med tillrdcklig sikerhet. Jag dr
dérfor inte beredd att ansluta mig till det. Ddremotanser jag att det f6rslag om
muntligt ansdkningsforfarande som bl. a. Féreningen Sveriges stadsarki-
tekter fSresprakar ligger vl i linje med dagens system och utan svérighet bér
kunna genomfGras. )

Foreningen pépekar inledningsvis att fastighetsdgare, som tdnker vidta
ndgon byggnadslovspliktig atgédrd, ofta kontaktar stadsarkitekten per telefon
eller vid personligt besok for att diskutera atgérden och f& rad. Foreningen
foreslar att kravet pa skriftlig ans6kan nu tas bort s& att ans6kan om mindre
&tgirder kan handldggas pa ett enklare sitt. Beslutet om byggnadslov bor fa
grundas pd de uppgifter som den byggande ldmnar muntligt. Forslaget
innebir att stadsarkitekten med ledning av dessa uppgifter pA en blankett
fylleri fastighetsbeteckning, vad atgiirden avser, avstand till tomtgréns da det
giller t. ex. ett uthus och annatsom drav betydelse i drendet. Stadsarkitekten,
som i flertalet kommuner har rétt att bevilja byggnadslov for denna typ av
atgirder, undertecknar direfter blanketten och sinder den till sékanden som
bevis p4 att denne fatt byggnadslov, En kopia av blanketten arkiveras hos
nimnden. Foreningen anser att ett sidant forfarande, som ocks& kan
betraktas som ett nskvirt samrad, i minga fall kan forhindra att kulturhis-
toriskt viardefull bebyggelse férvanskas eller att dtgédrder vidtas, som ir
olimpliga med hénsyn till stads- eller landskapsbilden.

Foreningens forslag, som innebir bl. a. att den byggande kan ansdka om
lov per telefon, har enligt min uppfattning flera fordelar. Samtidigt som det
medger en smidig hantering av okomplicerade &drenden skapas — som
foreningen ocksd framhéller — den kontakt mellan den byggande och
ndmnden som enligt ménga remissinstanser dr sd betydelsefull. Den enskilde

kan da fa viktig information och vigledning foérden atgérd han skall vidta. Jag -

foreslar ddrfor att BS #ndras sd att ansdkan om byggnadslov far goras
muntligt.

Muntlig anskan kommer sannolikt till anvindning frimst nir det 4r fraga
om enklare atgdrder som inte kriver nagra ritningar i egentlig mening. Att i
BS nidrmare precisera dessa atgirder 4r inte mdjligt. Det bor i stillet ankomma
pa byggnadsndmnden att nirmare ange nir muntlig ansékan kan anvéndas.
Det innebir alltsé att den enskilde inte far ndgon ovillkorlig rdtt att géra sin
ansdkan muntligt. Eftersom det ligger ocksé i byggnadsndmndens intresse att
astadkomma forenklingar, kan man emellertid enligt min mening pi goda

grunder utgé fran att nimnderna sa ldngt det dr m&jligt kommer att ta till vara

detta tillflle att rationalisera verksamheten.
Mitt forslag om muntlig byggnadslovsansékan foranleder #ndring i 55 §
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BS. Andringen kommenteras nirmare i specialmotiveringen.

Det dr naturligtvis inte nddvindigt att ansdkan antecknas pé en s#rskild
blankett. Huvudsaken 4r att det av en handling framgér dels vilken atgird det
dr fridga om och var den skall vidtas, dels att byggnadslov — med eller utan
foreskrifter — beviljas och datum for beslutet. Dessutom skall beslutet
undertecknas av stadsarkitekten eller ndgon annan som enligt delegations-
beslut har befogenhet att bevilja byggnadslov.

Enannan fréga som ér av betydelse for den enskilde i detta sammanhang ir
de avgifter som byggnadsnimnderna tar ut nir byggnadslov beviljas. Statens
planverk har i den forut nimnda cirkuldrskrivelsen angett att fragan om
reduktion eller slopande av byggnadslovsavgiften for nagra av de atgirder
som anges i cirkuldret kommer att tas upp med berdrda parter. Kommun-
forbundet har dérefter i en skrivelse den 28 november 1978 till kommunsty-
relserna anfort bl. a. att en dversyn av forbundets normalférslag till bygg--
nadslovstaxa inte synes bora ske forrdn de i arbetsgruppens promemoria
foreslagna forenklingarna har behandlats i riksdagen.

Det ankommer pad kommunfullmiktige att besluta om byggnadslovstaxa
(8 § BS). Jag forutsitter att taxorna ses Over i den man det forenklade
forfarande som jag nu har foreslagit ger anledning till det.

2.5 Begrinsningar av byggnadslovsplikten
Mindre komplementbyggnader

Enligt 54 § 1 mom. BS kridvs byggnadslov dven fér mindre byggnader
sasom forrad, lekstuga, vixthus for hobbybruk och s. k. car-port.

Arbetsgruppen fGreslér att det inte skall krévas byggnadslov for att p& en
tomt med en bostadsbyggnad for en- eller tvafamiljshus uppfra hogst tvé
uthus som komplement till bostadsbyggnaden. Forutsidttningarna ir flera.
Uthuset eller uthusen skall inte vara avsedda for boendeindamél. De far
sammanlagt tauppen yta av hogst 10 m?och far inte vara hdgre dn 2,5 meter.
Vidare skall de placeras minst 4,5 meter frin tomtgrins eller pa det avstidnd
frén tomtgrins som foreskrivs i faststilld generalplan, stadsplan, byggnads-
plan eller i utomplansbestimmelser. '

Forslaget har fitt ett blandat mottagande. Kritiken spanner dver ett vitt
falt. Sammanfattad innebér den foljande. Miljon inom savél kulturhistoriskt
virdefulla omraden som i Svrigt kan paverkas negativt av uthusbyggnader.
For delaljplanelagda omraden ger oftast stads- eller byggnadsplanen uttryck
for en limplig omfattning av bebyggelsen. Det géller i synnerhet hart
exploaterade smahusomréiden. Bl.a. statens planverk har fGreslagit att
lattnader i byggnadslovsplikten skall medges endast utanfor detaljplanelagt
omrade. Flertalet remissinstanser pdpekar att forslaget innebiir att den
byggande sjilv maste bevaka omdispens behdvs t. ex. frén naturvérdslagens
bestammelser till skydd for friluftsliv och naturmiljé, frén viglagstiftningens
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bestammelser om avstdnd till viig och fran fornminneslagens regler till skydd
for fast fornldmning. Flera remissinstanser anser att forslaget kan medfora att
grannars intressen, sikérhetsaspekter samt olika krav pd standard och
kvalitet inte blir tillrdckligt beaktade.

For egen del anser jag det angeldget att byggnadslovsplikten for mindre
komplementbyggnader sa langt mojligt begrinsas. Det kan gélla vixthus for
hobbybruk, forrad, lekstugor eller liknande byggnader. De &r som regel av sa
enkel beskaffenhet ur byggnadsteknisk synpunkt att fa eller inga beky mmer
méter att konstruera och bygga dem. De begrdnsningar i frdga om antalet
byggnader och byggnadsyta som gruppen foreslar 4r enligt min mening vil
avvigda. ’

Nir det géller placeringen pd tomten av dessa byggnader anser som jag nyss
nimnde flera remissinstanseratt det kan uppsta problem sdvél inom omréden
med detaljplan som utanfor sadant omrade. De farhagor som dessa instanser
uttrycker kan jag inte dela. Arbetsgruppens forslag innebér for omraden med
detaljplan att den som utan byggnadslov tinker bygga en komplement-
byggnad maéste placera den minst 4,5 meter frdn tomtgrdnsen eller pa det
avstidnd fran grinsen som anges i planen. Det torde normalt kriva att den
byggande tar kontakt med byggnadsndmnden och tar reda pd vad planbe-
stimmelserna innebdr for hans fastighet. Det blir ett naturligt tillfélle for den
byggande och for byggnadsndmndens tjinstemdn att diskutera bade
konstruktionen och placeringen av den tilltinkta byggnaden. Jag #r dver-
tygad om att det helt Overvigande antalet fastighetsigare tar till vara de
sakkunniga rdd som de kan fi hos byggnadsndmnden. Det ligger ju i
fastighetségarens eget intresse atlt den byggnad som han skall uppf6ra far
bista mdjliga placering och utformning. For egen del kénner jag alltsd ingen
tvekan om att fastighetsdgare i allménhet klarar av att utfora och placera de
byggnader som det hér &r friga om pa ett omddmesgillt sitt. Givetvis &r jag
medveten om att misstag kommer att géras. Oldgenheterna av detta maste
emellertid anses vara s& smd att de inte bor fa hindra en reform som frén den
enskildes synpunkt maste uppfattas som betydelsefull. )

Nir det giller forslagets effekter inom omrdden utanfor detaljplan &r det
oftast kulturhistoriska och miljémaéssiga hdnsyn som ligger bakom den
kritiska instdlining som flera remissinstanser har. En del instanser pekar
emellertid som jag nyss nimnde ocksd pa att forslaget innebir att den
enskilde sjdlv maste tdnka pd att tillstdnd kan behdvas pad grund av
strandskyddsbestammelser, sirskilda férordnanden enligt byggnadslagen
(1947:385) eller naturvardslagen (1964:822) tiil skydd for vdrdefulla natur-
eller kulturlandskap eller till skydd for forsvarsanliggning.

Jag dr medveten om att forslaget far sadana effekter men gdr samma
bedémning hir som jag nyss gjorde betriffande byggande inom detaljplan.
Agarna till sddana fastigheter for vilka sirskilda hdnsynsregler giller 4r enligt
min uppfattning normalt medvetna om dessa och tar kontakt med byggnads-
ndmnden for att f& r&d och upplysningar om hur komplementbyggnaden bér
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placeras och utformas. Om byggnadslovsskyldigheten slopas, krivs det som
arbetsgruppen péapekar en effektiv information fran samhillets sida om de
riktlinjer som bor iakttas for att man skall fa ett godtagbart byggande. Nar det
giller den kommunala informationen bér de inventeringar som har gjorts
under arbetet med den fysiska riksplaneringen kunna tjina som underlag for
riktlinjer om byggande bl. a. inom omriden dir sérskilda hdnsyn maéste
tas.

Sammanfattningsvis anser jag siledes att arbetsgruppens forslag betrif-
fande komplementbyggnader bor genomforas. Jag dterkommer ndrmare till
férslaget i specialmotiveringen.

‘Néren komplementbyggnad uppfors dr detta enligt 75 § BS att hdnfora till
nybyggnad. Det medfor bl. a. att dispens krdvs om byggnaden skall forldggas
inom omrade dir nybyggnadsférbud rader. Jag kommer i det féljande att
foresld sddan dndring i dessa bestimmelser att dispens inte skall behdvas for
byggnader som undantas fran kravet pd byggnadslov.

Andring av byggnads yttre

F. n. krivs byggnadslov bl. a. f6r en sidan dndring av en byggnad som
berdr konstruktionen av dess bérande delar eller som avsevért paverkar
byggnadens yttre utseende. Inom omrdde med stadsplan krdvs vidare
byggnadslov for omfirgning av fasad som inte vetter mot kringbyggd gérd
eller annan sddan plats samt for utbyte av taktickningsmaterial (54 § 1 mom.-
BS).

Av forarbetenatill BSoch av praxis framgar enligt arbetsgruppen att byte av
fasadmaterial, visentlig &ndring av befintliga fonster eller upptagande av nya
fonster, anbringande av ett skdrmtak 6ver en uteplats eller entré &r bland de
atgdrder som betraktas som s& védsentliga dndringar att de fordrar bygg-
nadslov enligt 54 § BS.

Arbetsgruppen foreslar att byggnadslovsplikten upphévs for utvindiga
dndringar av en- och tvafamiljshus i vissa fall, ndmligen dels sidana
dndringar som inte 6kar den inredningsbara ytan, dels omférgning av fasader,
dels utbyte av taktdckningsmaterial. Som forutséittning f6r detta skall dock
gilla att tgdrden inte vdsentligt paverkar byggnadens karaktér. Som exempel
pa étg'a'rder som dven i fortsittningen bor kriva byggnadslov anfor gruppen
bl. a. byte till tungt fasadmaterial och &ndringar som i vésentlig mén beror
byggnadens bdrande konstruktion. Gruppen - forutsétter att byggnads-
ndmnden informerar allminheten om hur arbeten som befrias fran lovplikten
bor utforas och bevakar att byggnader av kulturhistoriskt intresse inte
forvanskas.

Forslaget har vid remissbehandlingen fatt &vervigande negativ kritik.
Flera remissinstanser papekar att en mycket stor del av landets kulturhisto-
riskt virdefulla bebyggelseomraden utgdrs av en- och tvéfamiljshus och att
forslaget leder till att nuvarande méjligheter att paverka bebyggelsens yttre
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utformning allvarligt férsvagas. Ménga instanser finner forslaget otillfreds-
stillande ur réttssikerhetssynpunkt. Det ldmnar till den enskilde att med
ledning av en vag beskrivning beddma om en viss atgérd &r byggnadslovs-
pliktig eller inte. Om han gor en felaktig beddmning, kan han rika ut for
pafdljder och ingripanden som kan bli mycket kdnnbara.

Jag delar i viss utstrickning remissinstansernas kritiska installning till
arbetsgruppens forslag. Det tar till en del sikte pa atgérder som kan innebéra
mer eller minder oaterkalleliga dndringar av byggnader. Jag tdnker frimst pa
ingrepp i fasaderna, t. ex. byte av fasadmaterial, och byte av takticknings-
material. Sérskilt allvarliga blir sddana atgérder nar de utfors pa kulturhisto-
riskt eller miljomissigt virdefull bebyggelse. Att hédr Overlamna &t den
byggande att beddma om den Atgidrd som han tédnker utfGra visentligt
paverkar byggnadens karaktér eller inte kan knappast anses ldmpligt. Det kan
inte heller anses inneb#ra nagon forenkling fér den byggande. Jag dr dArfor
inte beredd att ansluta mig till arbetsgruppens forslag pa dessa punkter. Jag ar
medveten om att ingrepp i fasader manga génger kan vara av okomplicerat
slag som i och for sig borde kunna undantas frin kravet p& byggnadslov. Att
pa ett tillfredsstillande sitt sérskilja denna typ av ingrepp frin andra, mera
komplicerade, &r emellertid inte mojligt. I dessa enklare fall torde det dock
ménga ginger vara magjligt att klara av byggnadslovet i de enklare former som
jag tidigare har foreslagit, dvs. efter muntlig ansSkan.

Bl. a. Svenska kommunf6rbundet och statens planverk har tiﬁstyrkt att
mindre dndringar av byggnads yttre for att avskdrma en uteplats fran solljus
och nederbérd skall fa ske utan byggnadslov. Aven jag anser att byggnads-
lovsplikten kan begrénsas i detta fall. Hir dr det fraga om atgérder av sd enkelt
och begrénsat slag att forhandskontrollen kan sldppas. Jag dterkommer till
denna fraga nir jag behandlar arbetsgruppens forslag om att murar och plank
skall undantas fran kravet pa byggnadslov.

Bland de yttre dtgirder som arbetsgruppen har freslagit skall undantas
frén byggnadslovsplikten aterstdr omférgning av fasad, dvs. byte av kuldr pa
fasaden. Forslaget har i den delen tillstyrkts av bl. a. Svenska kommunfor-
bundet. Forhandskontrollen, som bara giller inom stadsplanelagt omrade,
har till syfte att tillgodose estetiska krav. Jag anser dven i detta fall att den
enskilde fastighetsdgaren kan anfortros att utan forhandskontroll géra den
nOdvindiga bedomningen. I dag lar byggnadslov for omfidrgning ofta
meddelas efter ett muntligt samrdd mellan fastighetsdgaren och en tjinste-
man hos byggnadsndamnden. Det &r sjélvfallet angeldget att de fastighetsidgare
som behdver rdd vid fargvalet ocksé i fortsittningen utnyttjar den sakkun-
skap som byggnadsndmnden har. Om det f6r ett omrade har stiillts upp
spéciﬂka miljokrav torde den enskilde fastighetsidgaren oftast vara medveten
om miljons sédrskilda skyddsvirde och iaktta de krav som géller.

Som har framgatt av det forut an{orda skall enligt forslaget dven hér gélla
att befrielsen frdn byggnadslov foreligger bara ndr omfdrgningen inte
visentligt paverkar byggnadens karaktir. Enligt min mening dr det i
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omférgningsfallen betydligt mindre vansk]igf for den enskilde att géra den
beddmningen &n nir det giller direkta ingrepp i byggnaden. Jag anser déirfor
att man hér inte behdver ha nagra betdnkligheter mot att stélla det nimnda
kravet som forutsittning for befrielse frin byggnadslov. Jag ansluter mig
sdledes till arbetsgruppens forslag betrdffande omféargning av fasad.

[ detta sammanhang vill jag ocksd anmiéla att riksantikvariedimbetet och
statens historiska museer, Svenska kommunf{trbundet m. fl. i sina remissvar
har hemstillt om dndring i 38 § BS. En forstirkning av kraven i 38 § dr enligt
dessa instanser nddvéndig bl. a. for att kommunerna skall kunna sla vaktom
virdefulla kulturmiljer. I forsta stycket av 38 § fGreskrivs att en byggnads
yttre'skall ges sddan utformning och fdrg som stads- eller landskapsbilden
fordrar och som dr ldmplig s&vil f6r byggnaden i och for sig som for en god
helhetsverkan. Enligt paragrafens andra stycke faren byggnad av stdrre viirde
ur historisk, kulturhistorisk eller konstnirlig synpunkt inte forvanskas vare
sig genom arbeten pé sjdlva byggnaden eller genom bebyggelse i grannskapet.
Fragan om vilka krav som i praktiken kan stiilas med stdd av stadgandet r
oklar frdimst vad avser dess fOrsta stycke. Vid tvist &r denna oklarhet ocksa till
nac»kdel for den byggande. Ett fortydligande och en forstidrkning av kraven i
38 § dr enligt dessa nimnda instanser nédvindig bl. a. for att kommunerna
skall kunna sl& vakt om virdefulla kulturmiljéer. Inte minst behdver man
genom planldggning kunna skapa klarhet i vad bevarandebeslut skall
innebéra.

Aven jag anser att frigan om det allmidnnas méjligheter att virna om
befintliga kuitur- och miljévérden #r viktig liksom dven mgjligheterna att
verka for att nyskapad bebyggelse skall fi sddana vdrden. Jag har i &rets
budgetproposition (prop. 1978/79:100 bil. 16, s. 11) anmilt att det inom
bostadsdepartementet pagéir arbete med en analys av de fragor som ror
fornyelseverksamheten inom befintliga bebyggelsemiljoer. Behovet av
dndring i 38 § BS bor Gverviigas i detta arbete. Fragan torde dverviigas ocksa
inom ramen for det pagéende arbetet med en ny byggnadslagstiftning. Mot
denna bakgrund &r jag imé beredd att nu ldgga fram nagot dndringsfor-
slag.

Mur, plank, m. m.

Byggnadslov krdvs i dag nir ndgon skall uppfora eller vdsentligt dndra en
mur,ett plank eller ndgon dirmed jamforlig anordningf Ett vanligt staketeller
stdngsel kridver ddremot inte byggnadslov.

I promemorian foreslas att murar, plank, m. m. skall fa uppforas utan
byggnadslov pa tomter med bostadsbyggnad for en- eller tvafamiljshus. Om
en sddan anordning skall vara hogre #n 0,8 meter och placeras mellan en
tomtgrians och mark som far bebyggas skall dock byggnadslov krivas.

Fdrslaget har fatt ett i huvudsak positivt mottagande av remissinstanserna.
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BI. a. riksantikvariedmbetet och statens historiska museer avstyrker emel-
fertid forslaget och framhdller att murar och plank ofta har mycket stor
betydelse inom bevarandeomraden. Bl. a. G6teborgs kommun befarar att
fastighetsdgare i hart exploaterade smahusomraden kommer att som insyns-
skydd kringgédrda den for bebyggelse tillatna marken med ett hégt plank.
Nagra remissinstanser papekar att grannars och trafiksdkerhetens intressen
kan triadas fér ndr genom férslaget.

For egen del bed6mer jag att betydelsen av att inte miljén inom
bevarandeomraden dventyras har en bred forankring hos allménheten. Det
kan dérfor inte befaras att en ldttnad i byggnadslovsplikten for murar, plank
eller liknande skall missbrukas i ett sidant omrade. Den Gvriga kritiken har
enligt min mening storre tyngd. Murar, plank eller liknande anordningar nira
en tomtgrans eller fristdende fran en bostadsbyggnad kan ménga ganger
berdra grannars intressen eller paverka trafiksdkerheten eller miljon i stérre
utstriackning @n t. ex. en mindre komplementbyggnad. Enligt min mening
boér man péd denna punkt darfor begrinsa reformen till s&dana atgirder som
den enskilde kan ha ett pétagligt intresse av att kunna utf6ra utan
byggnadslov och som kan ske utan att det behdver uppsta ndgon konflikt med
de nyssangivna intressena. Jag har ddrvid funnit att tgérder som innebir att
man avskdrmar solljus eller nederbtrd bor fa ske utan byggnadslov. Jag
forordar darfor att man utan byggnadslov skall f& uppféra en mur eller ett
plank for att avgridnsa en uteplats samt forse en sddan med ett skdrmtak. I
enlighet med arbetsgruppens férslag tar detta sikte enbart pa en- eller
tvafamiljsfastigheter. Det bor ocksa vara tillatet att sdtta upp ett mindre
skdrmtak, t. ex. Over en entré.

Av hinsyn framst till grannars intresse méste begransningar stéllas upp nir
det géller bade uteplatsens storlek och minsta avstdnd till tomtgrans. Jag
aterkommer till detta i specialmotiveringen.

Invéndiga dndringar i andra byggnader én en- och tvdfamiljshus

Inre dndring som utgdr ombyggnad och &ndring av konstruktionen av en
byggnads bdrande delar eller av eldstdder m. m. krédver byggnadsiov bade i
en- eller tvafamiljshus och i andra byggnader. For andra byggnader 4n en-
eller tvafamiljshus med tillhdrande uthus krivs vidare alitid byggnadslov for
dndringar som avsevirt paverkar byggnadens planlgsning.

Arbetsgruppen fOreslar att byggnadslovskravet for dndring av planlos-
ningen i andra byggnader 4n en- och tvafamiljshus tas bort ndr &tgirderna
vidtas inom bostads- och kontorsligenheter. Atgirder som bryter brandcells-
begrinsningar eller som utférs i utrymningsvigar skulie enligt gruppen
ddremot fortfarande fordra byggnadslov. I motiven till forslaget framhaller
gruppen bl. a. att vidsentliga forindringar har skett pd de arbets- och
hyresrittsliga omradena, vilket har medfort att arbetstagares och hyresgisters
mojligheter att pdverka sin vistelsemiljo har forbattrats. Mot denna bakgrund




Prop. 19/8/779:111 1>

anser gruppen att argumenten for byggnadsnimndens bevakning av de
aktuella dtgdrderna har forsvagats. '

Forslaget har fatt ett blandat mottagande. Bl. a. statens planverk, bostads-
styrelsen, Hyresgésternas riksforbund och Handikappforbundens central-
kommitté kritiserar _f‘drslaget. De framhéller att forslaget medger att relativt
omfattande ombyggnader kan genomftras utan byggnadslovsprévning. Det
innebdr att de krav pa sikerhet, handikappanpassning, god virmehushéll-
ning, trevnad, god hygien och godtagbar avfallshantering som fér nirvarande
kan stillas vid ombyggnad kan komma att falla bort. Hyresgéisternas
riksforbund framhaller bl. a. att de boende med stéd av 2 a § bostadssane-
ringslagen (1973:531) har bittre méjligheter att Sva inflytande pd atgérder
som Kkriver byggnadslov #n pa s&dana som far utftras utan lov. Forslaget
innebdr séledes att de boendes inflytande forsvagas. Forbundet motsétter sig
darfor bestimt att férslaget genomfors. Arbetarskyddsstyrelsen anser att
begridnsningen av byggnadslovskravet &r motiverad men att man bdr
Jverviga att infora regler om skyldighet for arbetsgivare att anmila till
yrkesinspektionen innan en lokal tas i bruk efter ombyggnad. BI. a.
riksantikvarieimbetet och statens historiska museer framhéller att dldre
bostads- och kontorshus i vissa fall har interidrer som &r virda att bevara.

Remisskritiken innebir ett pipekande att forslaget i denna del aktualiserar
grundliggande fragor angéende forutsdttningarna for ombyggnadsverksam-
heten. Som jag tidigare har nimnt pagar Sverviiganden i dessa frigor. Jag #r
inte beredd att foregripa resultatet av dessa dvervédganden och vill dérfor inte
fororda att forslaget genomfors.

2.6 Nybyggnadsbegreppets omfattning

Enligt 75 § forsta stycket BS hinfors till nybyggnad bl. a.

1. uppférande av helt ny byggnad;

2. till- eller pdbyggnad av forut befintlig byggnad,

3. ombyggnad eller annan dndring med avseende & byggnads yttre eller inre
utférande av s& genomgripande beskaffenhet, att den kan anses jimforlig
med ombyggnad;

4. sadan fordndring av byggnad, som medfér att byggnaden kommer att
strida mot faststdlld generalplan, stadsplan, byggnadsplan eller utom-
plansbestimmelser; samt

5. annan fordndring av byggnad, vilken i befintligt skick strider mot plan eller
bestdmmelser som nyss sagts, sivida ej fraga 4r om bostadsbyggnad med
hogst tva bostadsldgenheter eller dértill hérande uthus.

Enligt flera bestimmelser i byggnadslagen (1947:385, omtryckt 1972:775,
dndrad senast 1978:932), BL, giller forbud mét nybyggnad utan tillstand i
vissa fall. Som exempel kan nimnas 13 och 34 §§ samt 110 § forsta stycket
som ‘forbjuder nybyggnad i strid mot plan inom omraden med faststélld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan. Nybyggnadsforbud kan ocksa
beslutas med stdd av BL. Som exempe! pé detta kan ndmnas 86 § BL som ger
liinéstyrelsen mdéjlighet att till skydd for virdefull bebyggelse m. m. férordna
att nybyggnad inom visst omrade inte far foretas utan styrelsens tillstdnd.
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Sadant férordnande kan meddelas iven till skydd for befdstningar m. m. (82 §
BL).

Aven uppfdrande av mindre byggnader hinfors som regel till nybyggnad.
Detsamima kan i vissa fall gilla ocksd uppforande av sol-, vind- och
regnskydd. Arbetsgruppen foreslér nu att de atgirder som undantas fran
kravet pd byggnadslov inte heller skall hiinforas till nybyggnad. Férslagen har
kommenterats ndrmare bara av ett fatal remissinstanser. Dérvid har bl. a.
papekats att forordnanden med stdd av bl. a. 86 § BL till skydd for bebyggelse
som dr vardefull fran historisk eller konstnirlig synpunkt m. m. inte kommer
att gilla atglirder som undantas fran byggnadslovsplikten.

For egen del anser jag i likhet med arbetsgruppen att nybyggnadsbegrep-
pets omfattning bdr 4ndras sa att de &tgirder som befrias frdn byggnadslovs-
plikten ocksa skall kunna vidtas utan dispens fran gillande nybyggnadsfor-
bud. Jag komer att i specialmotiveringen ta upp frdgan om tillimpningen av
vissa kravbestdmmelser i BS pa dessa atgirder.

Som jag nimnde inledningsvis bér nu tas upp ocksa ett forslag till dndring i
75 § BS som statens planverk harlagt fram i sin rapport 41 Energihushélining i
befintlig bebyggelse. Rapporten utgjorde underlag fér den davarande rege-
ringens proposition med energisparplan for befintlig bebyggelse (prop. 1977/
78:76, CU 1977/78:31, rskr 1977/78:345).

Enligt planverket dr det sannolikt att nybyggnadsforbud rader for atskilliga
omraden med byggnader i vilka energisparande atgirder bor vidtas. For dessa
byggnader fordras dispens frdn nybyggnadsférbudet, om energisparitgirder
som enligt 75§ BS dr hidnforliga till nybyggnad skall kunna genomfdras.
Verket framhaéller att forfarandet med dispensprévning dr omsténdligt och att
det 4r angeldget att inte i onddan hindra att byggnader forbittras si att
tillfredsstéllande energihushélining erhalls. For att underlitta for fastighets-
dgare och byggnadsndmnd att f3 till stdnd en godtagbar energihushallning i
befintliga byggnader har planverket dirfor foreslagit att 75 § andra stycket BS
4ndras. Andringen innebir att som nybyggnad inte skall anses anordnande av
tillfredsstéllande energihushélining i befintlig byggnad, som maste antas
komma att std kvar under ldngre tid, 4ven om atgiirderna inte vidtas.

Remissinstanserna har i allmiinhet tilistyrkt forslaget. Aven jag finner
forslaget dndamaélsenligt och forordar dirfor att det genomfors.

2.7 Tidsbegrinsade dispenser m. m.

Av vad jag forut har anfort framgir att dispens kan medges frén
nybyggnadsforbud. Byggnadsiov f6r begrinsad tid kan enligt 56 § 2 mom.
andra stycket BS under vissa forutsittningar meddelas fér en tillfillig
byggnad, diven om byggnaden strider mot t. ex. en faststdild plan.

Det ir enligt arbetsgruppen inte helt klart om gillande rétt ger mdjlighet till
tidsbegrinsad dispens. Gruppen anser att dispenser och lov for begridnsad tid
kan vara limpliga for att medge t. ex. mindre till- eller ombyggnader inom
omraden som omfattas av nybyggnadsfrbud. Gruppen foreslar dérfor att en
bestammelse som medger tidsbegrinsade dispenser tas in i BS. Samtidigt
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foreslas en ny bestammelse i 56 § 2 mom. fjirde stycket BS av innebdérd att
byggnadslov skall avse samma tid som en for dtgirden medgiven tidsbe-
griansad dispens.

Promemoriefdrslaget har fatt ett blandat mottagande. Det tillstyrksav bl. a.
riksantikvarieimbetet och statens historiska museer samt statens planverk.
Planverket finner det ldmpligt att mojligheten att meddela tidsbegridnsade
dispenser kommer till kiart uttryck i BS. Ambetet framhaller att byggnader
kan tas till vara béttre med tidsbegridnsade dispenser. Svenska kommun{tr-
bundet avstyrker forslaget. Bl. a, kammarritten i Stockholm, bostadssty-
relsen och byrlkratiutredningen har mdott det med tveksamhet. De remiss-
instanser som-erinrar mot Fdrslagei anser att saken bort ﬁtredas ytterligare.
Vidare framhélls att byggnadslbv i princip skall vara definitivt ndr det inte dr
friga om en tillfallig byggnad. Dirvid har Aberopats ett uttalande av
riksdagens justiticombudsman. Ménga remissinstanser, ddribland byrékrati-
utredningen, framhéller ocksa att bevakning och omprévning av tidsbegridn-
sade dispenser komnier att medfSra merarbete for byggnadsnimnderna.
Aven ekonomiska, sociala och psykologiska skil anses tala mot tidsbegrin-
sade dispenser. Flera remissinstanser betonar att mgjligheten till tidsbegrén-
sade dispenser och byggnadslov i vart fall skall utnyttjas mycket restrik-
tivt.

En av de angeldgna uppgifterna vid Gversynen av byggnadslagstiftningen
ar att komma till ritta med de langvariga nybyggnadsférbuden. Aven
fritidsboendekommittén arbetar med frédgor som har samband med forslaget.
Jag dr medveten om att tidsbegridnsade dispenser ndgon ging kan vara en
lamplig 16sning. Géllande ritt synes ocksa medge att sddana dispenser lamnas
i vissa fall. Mot bakgrund av det pagéende utredningsarbetet och med hdnsyn
till de invdndningar av principiell art som har forts fram &r jag emellertid inte
beredd att ansluta mig till arbetsgruppens forslag att ge generell mgjlighet till
sédana dispenser.

2.8 Delegation av dispensbefogenhet

Lénsstyrelsen kan dédr sa provas ldmpligt delegera sin befogenhet att
meddela undantag fran byggnadsférbud till byggnadsnamnd (67 § 2 mom.
forsta stycket BS). Ett siddant férordnande kan éaterkallas. Som villkor for
forordnande skall gélla att byggnadsnamnden har tillgéng till personal med
den utbildning och erfarenhet som kan anses erforderlig (67 § 2 mom. andra
- stycket BS). Flertalet av landets byggnadsnﬁn&nder har ett sadant forord-
nande.

Arbetsgruppen foreslar att villkoren for beslut om delegation skall lindras.
Lansstyrelsen skall enligt forslaget fa delegera beslutanderatten med beak-
tande av att nimnden har tillgng till personal med den utbildning och
erfarenhet som kan anses erforderlig.

Fi& av remissinstanserna berdr ndrmare arbetsgruppens forslag. Statens
planverk konstaterar att innebOrden av den foreslagna @ndringen inte

25 Riksdagen 1978/79. 1 samf. Nr 111
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ndrmare har kommenterats i promemorian och anser att den i sak knappast
torde innebéra ndgon skillnad mot vad som géller i dag. Planverket avstyrker
dérfor forslaget. Jag har samma uppfattning som planverket. Forslaget bor
séledes inte leda till ndgon dndring i 67 § 2 mom. andra stycket BS,

Enligt 16 § naturvardslagen (1964:822) (NVL) kan lénsstyrelsen medge
undantag fran bestimmelserna om forbud mot att uppfora ny byggnad m. m.
inom strandskyddsomrade. Arbetsgruppen och flera remissinstanser har
berdrt frigan om byggnadsndmnds befogenhet att ldmna sddan dispens.
Aven nimndens befogenhet att medge dispens fran andra bestimmelser i
NVL har tagits upp under remissbehandlingen. Decentraliseringsutred-
ningen har i betdnkandet (Ds Kn 1972:4) Decentralisering.av beslut inom
naturvérdslagen ocksa berdrt dessa fragor. Chefen for jordbruksdeparte-
mentet har i bilaga 9 till denna proposition anfort att frigorna bdr prévas i
anslutning till de forslag om #ndringar i vrigt i naturvardslagen som
naturvardskommittén (Jo 1970:28) inom kort ldgger fram. Fragan bor dérfor
inte tas upp i detta sammanhang.

2.9 Typgodkinnande m. m.

Med stéd av 4§ forordningen (1967:329) med instruktion for statens
planverk (omtryckt 1978:848) utfardar verket typgodkédnnande av konstruk-
tion eller utforande i Gvrigt av byggnader eller andra anordningar om vilka
bestimmelser ges i BS. Typgodkinnande av fortillverkade bygg- och
installationskomponenter kombineras med tillverkningskontroll, varigenom
egenskaper och kvalitet hos produkterna fortidpande kontrolleras hos
tillverkaren. Syftet med verksamheten #r bl. a. att underldtta byggnadslovs-
provningen och tillsynen av byggnadsarbetet.

Arbetsgruppen foreslar dels att bestimmelsen i 4 § instruktionen for
statens planverk skall tas in i BS, dels att BS kompletteras med en
bestdmmelse som anger hur byggnadsnamnden skall forfara vid granskning
av en typgodkédnd konstruktion eller produkt.

Remissinstanserna har mottagit férslaget positivt. Statens planverk finner
det angelidget att typgodkinnandeverksamheten far forankring i byggnads-
lagstiftningen. Bl. a. ldnsstyrelsen i Kalmar ldn framhéller att byggnads-
ndmnderna redan nu godtar typgodkénda produkter och anser darfor att
forslaget inte pakallar nigra dndringar i BS. '

P4 de skdl planverket anfdr forordar jag att bestimmelser med den
innebord arbetsgruppen foreslar tas in i BS. Det foranleder dndring i 56 § 1
mom. och i 76 § BS. Andringarna tas upp i specialmotiveringen.
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2.10 Ovriga fragor
Lagen (1976:666) om pdfvlider och ingripanden vid olovligt byggande m. m.

Lagen (1976:666) om paféljder och ingripanden vid o]ovﬁgt byggande
m. m.(LPDtradde i kraft den 1 januari 1977 och ersatte da bl. a. bestimmelser
om straff, handrickning och féreldggande i BL och BS. LPI kan sigas i stort
innehdlla bestdimmelser om defs paféljder — huvudsakligen avgifter — vid
Overtridelser av sddana foreskrifter om byggande som har meddelats i elier
med stéd av BL eller BS, dels ingripanden i form av handrickning och
foreldggande vid sidana dvertridelser, defs ingripanden i samma former nir
vissa skyldigheterenligt BS inte har iakttagits, utan att det ddrmed &r fraga om
négon dvertrddelse i egentlig mening.

I LPLs avgiftssystem ingér tre olika avgifter, ndmligen byggnadsavgift,
sdrskild avgift och tilldggsavgift. Byggnadsavgift tas ut nér ndgon vidtar en
atgérd, som kraver byggnadslov, utan sddant lov (4 §). Séarskild avgift utgér for
siddana dvertridelser som inte utgdr olovligt byggande (6 §). Tilldggsavgift
utgdr tillsammans med byggnadsavgift vid sidana former av olovligt
byggande som anses sirskilt angeldgna att motverka (7 §). Tilldggsavgift tas
ut nér det olovliga byggandet bestar i att

1. en helt ny byggnad uppfors,

2. en befintlig byggnad till- eller pAbyggs,

3. enbyggnad inreds helteller delvis till vdsentligen annat &ndamél &n det till
vilket byggnaden forut har varit anvénd,

4. en byggnad eller del av en byggnad tas i ansprk for vésentligen annat
andamal dn det till vilket byggnaden férut har varit anvénd eller som finns
angivet pa en godkénd ritning eller

5. en byggnad rivs.

Byggnadsavgift tas ut med ett belopp som motsvarar fyra gdnger den avgift
som enligt kommunens byggnadslovstaxa skulle ha tagits ut om byggnadslov
hade s6kts och beviljats innan atgirden utférdes. Minimibeloppet &r 500 kr.
Sérskild avgift tas ut med minst 200 och hégst 500 kr. Tilldggsavgift utgar med
belopp som motsvarar 500 kr fér varje m? vaningsyta som den olovliga
atgdarden har omfattat. I sirskilda fall kan dessa avgifter nedsittas eller helt
efterges.

Nér olovligt byggande har skett och tilldggsavgift skall berdknas skall frén
den framriknade vdningsytan dras 3 m? utom nir den olovliga &tgérden
bestdr i att en ny byggnad har uppforts. Det medfér t.ex. att ndgon
tilliggsavgift inte utgar foren tillbyggnad pa 3 m2 men déremot foren lika stor
fristdende byggnad.

Mitt forslag i det foregdende att en komplementbyggnad med en st6rsta
byggnadsyta av 10 m? skall f& uppforas utan byggnadslov méaste rimligen
foranleda att den nyss ndmnda ytgrinsen dndras s att ingen atgird som
omfattar 10 m? eller mindre triffas av tilliggsavgift.
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Det dr i och for sig mgjligt att behdlla nuvarande regler for siddana
byggnader som inte i av komplementtyp. En sidan ordning skulle
emellertid gora systemet svarOverskadligt och bor darfor undvikas, om det
kan ske utan att syftet med tilldggsavgiften Aventyras. For egen del anser jag
att risken for detta inte &r s#rskilt stor pa grund av dels att det vid alla former
av olovligt byggande tas ut byggnadsavgift, dels att byggnadsndmnden kan
foreldgga dgaren att ta bort det olovligt byggda eller pd annat sitt ritta det.
Nimnden kan ocksd viinda sig till dverexekutor med begéran om rattelse av
det utférda. Sdrskilt ndimndens mojlighet att tvinga fram rattelse maste vara
en faktor som i betydande man avhéller fran olovligt byggande. Rittelsemdj-
ligheten torde visserligen inte ha nigon avhallande effekt pa den som tiinker
riva en byggnad utan lov. For dessa fall kan alltsd en &ndring av ytgrinsen
tinkas fa en negativ effekt. Rivning av s smé byggnader som det hir kan bli
fraga om torde dock enligt min mening normalt inte vara s allvarlig att
tilldggsavgift behover utgi.

Pa grund av det nu anférda foreslar jag att bestimmelserna i 7 § LPI 4ndras
s4 att ytgrinsen hdjs fran 3 till 10 m2och att négra sdrregler inte skall gélla for
sadana fall da en helt ny byggnad uppfors. Det innebir bl. a. att ingen &tgérd
som omfattar 10 m? eller mindre tréffas av tilliggsavgift utan att Svriga
mojligheter till pafélider och ingripanden enligt LPI hir far anses tilirdckliga.
Jagaterkommer till forslaget i specialmotiveringen. Till belysning av forslaget
kan emellertid redan nu anforas foljande exempel.

Om det olovligt byggda ir ett hus om 20 m?2skall tilliggsavgift tas ut med
(20 — 10) x 500 =5 000 kr. Har en tillbyggnad om 15 m? utférts utan lov, blir
tilldggsavgiften (15 - 10) x 500 =2 500 kr. Dessutom skall i dessa fall betalas
byggnadsavgift samt avgift for byggnadslov enligt kommunens byggnads-
lovstaxa.

Det bér i detta sammanhang erinras om att tilldggsavgiften far nedsittas
eller helt efterges bl a. om det olovligt byggda méste tas bort dirfor att
byggnadslov i efterhand inte kan beviljas.

Vissa under remissbehandlingen vickta frdgor

Remissinstanserna har foreslagit flera dndringar i byggnadslagstiftningen
utdver dem som arbetsgruppen har fort fram. Forslagen géller bl. a. versyn
av besvirsreglerna, forhallandet nir en del av ett en- eller tvafamiljshus tas i
ansprik som kontor samt frigan om begriinsad giltighetstid for dispensbeslut.
Dessa fragor hor naturligen samman med bygglagarbetet. Eftersom de inte dr
av den arten att ndgon sirlésning nu dr pakallad, tar jag inte upp
remissinstansernas forslag i dessa delar.
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lkrafttrddande m. m.

Det ir naturligtvis angeliget att de éndringar i BS som jag'nu har foreslagit
triider i kraft sa snart som mojligt. Det dr emellertid ocksé angeliget att en
omfattande och effektiv informationsverksamhet kommer till stdnd fore
ikrafttriidandet och att byggnadsnimnderna fér tillrdcklig tid till att anpassa
nimndens rutiner till de nya bestimmelserna. :

Mot denna bakgrund fGreslar jag att dndringarna i BS och LPI trider i kraft
den | januari 1980.

Jag vill i detta ssmmanhang anmila att det enligt vad jag har erfarit pagar
arbete i statens planverk med att f6rbereda nddvindig information. -

2.11 Upprittade lagforslag

[ enlighet med vad jag nu har anfort har inom bostadsdepartementet
upprittats forslag till

1. lag om #ndring i byggnadsstadgan (1959:612),

2. lag om #Andring i lagen (1976:666) om péf6ljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m. '

Fdérslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga [2.4.

2.12 Specialmotivering
2.12.1 Firslaget till lag om dndring i byggnadsstadgan (1959:612)
54 § 2 mom.

De itgirder som enligt forslagen i den allmdnna motiveringen skall
undantas fran kravet p& byggnadslov har tagitsini 54 § 2 mom., dir det redan
finns vissa undantagsregler betriffande en- och tvafamiljshus. De nuvarande
forsta och andra styckena har ersatts av en upprikning i punkter-av de
atgiirder som f. n. och enligt mitt forslag inte skall kriva byggnadslov. Spriket
i dessa punkter har getts en utformning som ganska markant skiljer sig frin
Ovriga mom. i 54§ och dven frdn BS i &vrigt. Jag anser det emellertid
angelidget att bestimmelserna utformas sa att de blir mera léttldsta 4n . n.

Punkterna | och 2 tillsammans med den inledande meningen i 2 mom.
stimmer i sak Overens med de nuvarande forsta och andra styckena. 1
punkterna 3—6 anges de atgirder som enligt forslagen i den allminna
motiveringen inte skall krdva byggnadslov.

Betriffande punkt 3 ~ omfirgning av fasad — far jag hénvisa till vad jag har
anfort i den allminna motiveringen. Om en bestimmelse i en stads- eller
byggnadsplan innehdiler specifika miljokrav, torde ett patagligt avsteg frdn
dessa ofta f2 anses innebdra att atgirden vésentligt dndrar byggnadens
karaktdr, Forekommer det annars att sdrskild aktsamhet bor iakttas vid
omfdrgning, t. ex. i bebyggelsemiljder med stort bevarandevirde, & det
givetvis angeldget att kommunen pa ett effektivt sitt informerar berorda
dgare om detta.

[ punkr 4 har tagits in bestimmelser om murar och plank (uteplats) i
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anslutning till bostadsbyggnaden. Som jag anforde i den allminna motive-
ringen behover begriansningar stéllas upp nir det giller uteplatsens storlek
och avstand till griins. [ enlighet hiirmed har foreskrivits att uteplatsen maste
placeras minst 4,5 meter fran tomtgriinsen och att muren eller planket inte far
vara hogre dn 1,80 meter eller striicka sig mer dn 3 meter ut fran huset. Det
innebdr bl. a. att ett plank som byggs i vinkel kan ha en lingd av 3 meter
rdknat frin husviiggen och direfter fortsitta parallellt med husviiggen pa ett
stdrsta avstédnd av 3 meter fran denna. Det bor strykas under att atgirderna
skall syfta till att dstadkomma en uteplats. Kompletterande byggnadsatgirder
for att med dorrar eller glaspartier astadkomma en tit klimatskiirm mellan
uteplatsen och omgivningen sé att uteplatsen Gvergdr till att bli ett tillbyggt
rum bdr darfor kriiva byggnadslov.

I punkt 5 anges i vilka fall skdrmtak far sdttas upp utan byggnadslov.
Storleksgransen 12 m? har valts frimst med tanke pd att stérre tak kan bli
utsatta for sddana belastningar av sné att det av sikerhetsskdl kan kridvas
sdrskilda hdnsyn vid utformningen.

I bestimmelser som hor till stads- eller byggnadsplan kan ges féreskrift att
bebyggelse pa tomt inte far ta upp stdrre area 4n visst angivet matt. Uteplats
eller skdarmtak skall inte rdknas in i sddan area.

Befrielsen i vissa fall fran skyldigheten att séka byggnadslov for ett uthus
eller en annan mindre byggnad har kommit till uttryck i punkt 6. Det bér
klargoras att ndgon #ndring av det innehall begreppet byggnad fatt i
rdttspraxis inte asyftas. Av lagtexten framgar att det skall vara friga om en
byggnad som kompletterar bostadsbyggnaden och att den inte skall vara
avsedd som bostad. For att ytterligare markera avsikten med forslaget har
angetts att uthusbyggnaden skall uppforas i omedelbar nédrhet av. bostads-
byggnaden. En bastubyggnad eller en sjobod som uppftrts vid strand kan inte
hanforas under bestimmelsen med mindre bostadsbyggnaden pa fastigheten
finns helt nédra stranden.

Den mgjlighet som bestimmelsen ger att komplettera med uthusbygg-
nader géller oavsett om det redan finns sddana byggnader pa fastigheten eller
inte. For varje fastighet kan sjilvfallet den byggnadslovsfria kvoten bara
utnyttjas en gng. Bildas en ny fastighet genom delning finns m&jlighet att pa
denna uppfora uthus utan lov under de villkor som anges i bestimmelsen.
Om tvé eller flera fastigheter ddr den byggnadslovsfria kvoten har utnyttjats
slds samman, harleds uthusbyggnaderna alltjamt till forhallandena da de
uppfordes. Detsamma géller om bostadsbyggnaden dvergér till annat dnda-
mal.

I lagtexten har i frdga om uthusbyggnadernas storlek anvénts begreppet
byggnadsarea enligt numera géllande Svensk standard (SS 02 10 50). Bygg-
nadsarea motsvarar i allt visentligt det férut anvéinda begreppet byggnads-
yta.

Enligt arbetsgruppens forslag skall uthusbyggnaderna inte f& vara hdgre 4n
2,5 meter. Nagra remissinstanser har pipekat att detta kan leda till att de far
en ansenlig taknockshdjd. P4 grund hirav har nu foreskrivits att byggnadens
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taknockshojd inte far dverstiga 3,0 meter. Vid pulpettak bér med taknock
forstas den hogsta kanten av taket.

Det liggeri sakens natur att byggnadslov inte skall krdvas om de nu berGrda
byggnaderna och anordningarna #ndras inom ramen for de begrénsningar
som har stéllts upp.

Det nuvarande tredje stycket i 2 mom. om befrielse frdn kravet pl
byggnadslov for statens och landstingets byggnader har dndrats redaktionellt.
Dessutom har ordet kronan bytts ut mot ordet staten.

55§ 1 och 3 mom.

1 55§ | mom. forsta stycket har tagits in en bestimmelse om att
byggnadslovsanstkan betriiffande enklare &tgirder far goras muntligt.
Momentet har dessutom dndrats sprakligt.

Som en foljd av dndringen i | mom. har i 3 mom. Oppnats mdjlighet for
byggnadsndmnden att befria sokanden frin att ge in situationsplan eller
beskrivning. Ocks& detta mom. har dndrats sprakligt.

Som jag har anfort i den allminna motiveringen har det dverlimnats 4t
byggnadsndmnden att, eventuellt genom riktlinjer for olika atgédrder och
omriden i kommunen, avgdra om byggnadslov kan beviljas utan ansok-
ningshandlingar. Beslut att vdgra byggnadslov torde som regel komma att
fattas av nimnden och foregas av en skriftlig anstkan. Kan en anstkan av
négot skil inte provas utan handlingar, bor s6kanden hidnvisas att komplet-
tera ansSkningen. Bestimmelsen i 55§ 2 mom. BS om ftreldggande ar da
tillimplig. Om de uppgifter som sdkanden limnar muntligt behdver under-
stkas ndrmare, kan handldggaren efter kontroll i nimndens arkiv, hos ndgon
annan namnd eller vid bestk pd platsen fatta beslut om lov eller komplette-
ring av ansdkningen. Rader ndgon oklarhet i frdga om den sdkta atgérden, bor
givetvis samrdd ske med sdkanden.

En sérskild frdga dr hur sakéigare skall horas. Hér kan inte ndgon generell
handlingslinje anges. Det kan emellertid i vissa fall vara lampligt att
medgivande frin granne kan foretes av sékanden elfer |dmnas i samband med
att en tjansteman besoker platsen. Bestammelserna i 58 § 1 mom. BS om
underrittelse om beslut och dess innehall géller dven beslut efter muntlig
anstkan. Fér ménga av de enklare byggnadsatgirder som nu avses torde
ndmnden med stdd av 61 § 1 mom. BS kunna efterge kravet att en ansvarig
arbetsledare skall 'utses. Likasa torde ndimnden med stdd av 62 § 1 mom.
tredje stycket BS kunna befria frin anmilningsskyldigheten i samband med
byggnadsarbetets borjan m. m. Erfordras forutom lov dven tillstind av ndgon
annan myndighet bor den som beviljas lov i beslutet hidnvisas att stka detta
tillstdnd.
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56 § 1 mom.

[ 56§ 1 mom. forsta och tredje styckena fGrekommer hdnvisningar till
arbetarskyddslagen. Den har ersatts av arbetsmiljolagen (1977:1160) och
arbetsmiljéforordningen (1977:1166). Hianvisningarna har dndrats i enlighet
hiarmed. _

I andra och fjirde styckena har gjorts endast sprakliga dndringar.

Tett nytt femte stycke har tagits in bestimmelser om hur ty pgodkidnnande
skall beaktas vid provning av ansdkan om byggnadslov. Bestimmelsen
stdmmer i sak dverens med arbetsgruppens forslag. ‘

7538

I paragrafens forsta stycke har gjorts endast sprakliga dndringar.

I enlighet med forslaget i den allminna motiveringen (avsnitt 2.6) har i
andra stycket tagits in bestimmelser om tillfredsstéllande energihushéallning.
Stycket har dessutom dndrats sprakligt. Bestdimmelsen i det nya tredje stycket
har sin motsvarighet i promemoriefdrslaget. Den har déravfattats pa ett annat
sdtt. Som har framgatt av den allminna motiveringen ar det — bortsett frin
energibesparande dtgirder — inte avsikten att dndra nybyggnadsbegreppets
omfattning for andra atgdrder 4n dem som undantas frin byggnadslovsplik-
ten. Bestimmelsen har darfor getts en utformning som tydligt anger
detta.

I promemorians forslag till forfattningstext hari 75 § tagits in ett stadgande
som anger att bestdmmelserna i 38—48 a §§ BSi tillampliga delar géller for icke
byggnadslovspliktiga uthus. Féregen del anser jag att en sddan bestdmmelse i
klarhetens intresse bér avse samtliga atgdrder som nu undantas frin
byggnadslov. Nir det géller hdnvisningen till 39 § anser jag dessutom att den
bara bor avse férsta meningen. Bestimmelserna om byggnads placering i
gatulinje eller inre forgardslinje blir annars tillimpliga liksom reglerna om att
avstdndet mellan byggnader p& samma tomt inte fir vara mindre 4n som
anges av hogsta tillitna hojd. I ménga fall leder dessa bestdmmelser till
oldmpliga placeringar av de uthusbyggnader som det nu ar frdga om.

En bestdmmelse med en sidan hdnvisning har tagits in i det nya tredje
stycket. Dér har dessutom foreskrivits att kraven i bestimmelserna skall
tillimpas i skilig omfattning. Med uttrycket skilig omfattning avses att nagot
strikt hdvdande av kraven inte dr avsett utan att mindre avvikelser bér kunna
tolereras.

76 §

Tettnytt 3 mom. har tagits in bestimmelsen om planverkets befogenhet att
typgodkdnna konstruktion eller utfdrande i vrigt av byggnader eller
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anordningar. Jag har kommenterat detta i den allminna motiveringen
(avsnitt 2.9).

2.12.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1976:666) om pdfolider och
ingripanden vid olovligt byggande m. m.

I enlighet med fdrslaget i den aliminna motiveringen har i 7 § andra och
tredje styckena gjorts dndringar som innebéir dels att tilliggsavgift aldrig skall
tas ut nir den olovliga atgirden inte har en véningsyta som 4r storre in 10 m2,
del$ att vaningsytan skall minskas med 10 m? nar avgiften skall berdknas.
Eftersom avgift skall tas ut bara for varje hel m?, maste vaningsytan uppga till
minst 11 m? for att ndgon tilldggsavgift skall utga. I 54 § 2 mom. har som jag
nyssanmarkte byggnadsarea anvints istéllet for byggnadsyta. AveniLPI bor
goras en andring i Overensstimmelse med nu gillande Svensk standard.
Véningsyta har darfor ersatts med bruttoarea. Detta innebdr i princip ingen
dndring i sak.

Den foreslagna dndringen skall trada i kraft den 1 januari 1980. Starka skil
talar for att de nya bestimmelserna bgr tillimpas ocks pa Gvertradelser som
har begétts fore ikrafitradandet, eftersom de leder till lindrigare p&fslid (jfr 5 §
lagen om inférande av brottsbalken). En foreskrift med denna innebérd har
darfor tagits in 1 6vergédngsbestimmelserna.

3 Forenklingar som redan har genomforts eller som dvervigs
3.1 Decentralisering av beslutanderitt

I prop. 1977/78:93 om riktlinjer f6r ansvarsférdelning inom bostadsforsérj-
ningen m. m. limnade jag en redogérelse (s. 185-191) for hur jag sag pa
mojligheterna till en vidgad decentralisering inom den statliga bostadspoli-
tiska organisationen. Vad jag dérvid uttalade grundade sig pa decentralise-
ringsftrslag som hade lagts fram av dels byggadministrationsutredningen i
dess slutbetinkande (SOU 1976:26) Bostadsverket, Samordning — decentra-
lisering, dels bostadsstyrelsen i dess anslagsframstéllning for budgetaret
1978/79. Propositionen foranledde i den hir delen inte nagon erinran fran
riksdagens sida. Regeringen har sedermera beslutat om decentralisering av
beslutanderiitt inom den statliga bostadspolitiska organisationen i Gverens-
stammelse med mina uttalanden i propositionen.

De decentraliseringar som salunda genomforts har framfor allt inneburit
att beslutanderitt flyttas fran central till regional niva. Detta giller exem-
pelvis 1an till dndrad ldgenhetssammansittning, dispens frdn markvilikor i
saneringsomraden, bidrag till forbittring av boendemiljén, férskott pa
hyresforlustlan m. m.

Genom de av regeringen beslutade atgirderna har effektiviteten inom den
bostadspolitiska organisationen &kat och servicen till allméinheten forbiitt-
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rats. Den sammanlagda handléggningstiden har nedbringats och medbor-
garna har fatt littare att f& kontakt med dem som fattar besluten. De regionala
myndigheterna kiinner dessutom ofta biittre till bakomliggande forhéllanden
i enskilda drenden én centrala myndigheter. Decentraliseringen av beslutan-
deriitten ger ocksd mdjligheter till en samordnad bedémning av olika lane--
och bidragsfragor pa regional niva. Jag kommer sjilvfallet att dven fortls-
pande bevaka mojligheterna till ytterligare decentralisering.

3.2 Sikerhet for bostadslan

Sikerhet for bostadslan utgors enligt huvudregeln av pantritt i fastigheten.
Pantbrevet skall ha ett visst ldge inom det faststdllda pantvérdet for
fastigheten och nominellt gilla pd samma belopp som bostadslanet. Vidare
giller att pantbrev med bittre forménsratt skall pantséttas i andra hand till
férman for linsbostadsndmnden som kompletterande sékerhet.

Bostadsstyrelsen har foreslagit att krav pa sdkerhet i form av andrahands-
pantsittning av inteckningar med béttre ritt skall stdilas endast nir det
beddms vara erforderligt frimst med hédnsyn till risken for forlust pa

bostadslanet. 1 1979 &rs budgetproposition (prop. 1978/79:100 bil. 16, s. 139)

har jag bitrdtt styrelsens forslag. Betrdffande effekterna av denna férenkling,
som riksdagen har att besluta om, vill jag ndmna féljande. F. n. &rca 2/3 av
ldnsbostadsnamndernas personal eller 325 tjanstemén placerade pd ndmn-
dernas administrativa avdelningar dir man i samband med utbetalning av
bostadslan och forvaltning av redan utbetalade 14n handlégger frigor rérande
pantsittning i andra hand. Enligt styrelsens uppskattningar &tgar ca 25 000
arbetstimmar per &r till denna arbetsuppgift. Aven om merparten av
arbetsbelastningen ligger pad férmedlingsorgan och kreditgivare kan en
avsevdrd arbetsbesparing fOrvintas 4dven vid linsbostadsndmnderna.
Forslaget innebdr dessutom en betydande férenkling for ldnesdkandena
genom att 1&n kan betalas ut snabbare och att antalet utbetalningshandlingar
minskar. Harigenom skapas ocksé forutséttningar for personalen att dgna sig
4t andra viktiga uppgifter.

3.3 Sikerhet for forskott pa lan och bidrag

Maojlighet att betala ut 1an och/eller bidrag i forskott finns f. n. enligt fem
forfattningar, bl. a. bostadsfinansieringsforordningen (1974:946) och férord-
ningen (1977:332) om statligt stdd till energibesparande atgérder i bostadshus
m. m. Forutsiittningarna for att bevilja forskott #r i stort sett identiska for de
olika stédformerna. En forutsittning ir att siikerhet for forskottet limnas i
form av kommunal proprieborgen. En annan dr att ldntagaren pé begiran av
kommunen skall stélla sikerhet som kommunen har godkiint. Detta medfér
regelmaissigt att lantagaren maste limna pantbrev till kommunen som
undersikerhet dven i de fall dir pantbrev ej krivs som siikerhet for det slutliga
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l&net. Gillande bestimmelser innebiir dessutom att kommunens uppfatining
om i vilken omfattning den skall dta sig borgensansvar kan vara avgérande for
vilka lantagare som kan f& foérskott.

Bostadsstyrelsen har foreslagit att bestimmelserna om kommunal borgen
vid forskott tas bort, eftersom de upplevs som kringliga och arbetskrivande. |
1979 ars budgetproposition (prop. 1978/79:100 bil. 16, s. 129) anforde jag att
jag delar styrelsens uppfattning att nuvarande ordning att bevilja fGrskott 4r
kranglig och arbetskrdvande. Vidare anf6rde jag att det enligt min mening #r
otillfredsstdllande att ldntagarens mojlighet att fi forskott 4r beroende av
kommunernas uppfattning i denna fraga. Jag framholl ocksd att avgsrande
for om forskott skall beviljas bor vara, utdver att behov av forskott féreligger,
att godtagbar sikerhet kan stillas i de fall det foreligger betydande forlustrisk.
Mot denna bakgrund anslét jag mig till bostadsstyrelsens fGrslag att
bestammelserna om kommunal borgen vid forskott tas bort. Om riksdagen
beslutar i enlighet hirmed kommer det att bli avsevirt ldttare for 1dntagarna
att f& forskott beviljade och utbetalade.

4 Visst utredningsarbete

Bostadsstyrelsens verksledning beslitade i augusti 1977 att tillsdtta en
utredning, Bostadsstyrelsens forenklingsutredning (BFU), inom bostads-
verket om forenkling av bostadslane- och bidragsbestimmelser, effektivare
handldggningsforfarande m. m. I direktiven sigs att varje paragraf, bestdm-
melse, anvisning och f6reskrift i 1aneférfattningarna skall prévas forutsétt-
ningslést och att onddigt och eventuellt dubbelarbete mellan kommuner och
linsbostadsndmnder utmonstras. .

BFU har under utredningstidens ging limnat ett antal forslag till
bostadsstyrelsen. Vissa forslag har prévats och genomforts av styrelsen. Ett
forslag om forenklad lAneberdkningsmetod for styckebyggda smahus hariallt
visentligt genomforts genom dndring av gillande foreskrifter till bostadsfi-
nansieringsforordningen. Vidare har man genomfdrt BFU:s forslag, att
bostadslénebeslutet i s. k. kombinationsirénden skall kunna fattas dven om
brist pd medel f6r energisparstdd gor att det ingte gér att besluta om sadant
stéd. Andra av utredningens forslag, sésom slopande av kommunal borgen
vid forskott, har som jag tidigare anmalt beaktats i &rets budgetproposition.
Utredningens dvriga deiforslag behandlas f. n. av bostadsstyrelsen. Bland
dessa finns forslag om genomgripande fordndringar i kungoérelserna om
bostadsanpassningsbidrag och f('irba'ttring‘slén‘

Férenklingsutredningens slutrapport avldmnades i januari 1979 till
bostadsstyrelsen. Rapporten &r nu foremél foér remissbehandling hos ldns-
bostadsndmnder, vissa kommuner och organisationer. Enligt vad jag erfarit
kommer de f6rslag som kréver stéllningstaganden av regeringen att fram-
liggas i samband med bostadsstyrelsens anslagsframstéllning for budgetdret
1980/81.
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I sin slutrapport behandlar utredningen vissa frigor som direkt berér
forhallandet mellan idinemyndigheterna och allmiinheten. Detta giiller exem-
pelvis forslaget om ett informationsmaterial som i kronologisk ordning
beskriver bygg- och laneprocessen. I andra avseenden berér de allmiinheten
mer indirekt genom att forslagen syftar till att forenkla handliggning och
administration inom kommuner och linsbostadsnimnder. Genom dessa
forslag kan forutsiittningar skapas for en mer rationell irendebehandling.

De f6rslag som utredningen lLigger fram om fOriindringar i bostadsfinan-
sieringsforordningen ir till storsta delen av detaljkaraktir. Forutom ett
forslag om att rintesubventioner till sm&hus skall utga i form av ett riintefritt
stdende 1&n limnas inga konkreta forslag till forindringar i grundprinciperna
for den statliga bostadslangivningen. )

[ slutrapporten foreslar utredningen dven nya rutiner for utbetalningsfor-
farandet och Fdrvil]tningen av redan utbetalda 1&n. En minsta gemensam
nidmnare for utredningens forslag kan sigas vara att man strivar efter att
minska den statliga kontrollen 6ver kommuner, allminnyttiga foretag och
dvriga inblandade i lAneprocessen. Uttryck fér denna strévan ér bland andra
forslagen att slopa linsbostadsnimndernas kontroll dver allmérnyttiga
bostadsféretag i samband med beviljande av bostadslan och anskan om s. k.
dubbelbelaning samt att lata den |anesdkande sjilv intyga att arbetena inte ir
pabdrjade. Utredningen limnar ocksa forslag om dversyn av de blanketter
som anvinds inom bostadsverket. Syftet med dversynen ér dels att underlitta
for lanesdkanden att fylla i blanketterna, dels att underldtta den interna
administrationen.

5 Hemstallan

Jag hemstiller att regeringen
dels foreslar riksdagen att antaga forslaget till
1. lag om dndring i byggnadsstadgan (1959:612), .
2. lagom dndring i lagen (1976:666) om pafdljder och ingripanden
vid olovligt byggande m. m.,

dels bereder riksdagen tillfille
att ta del av vad jag har anfort om de férenklingar som redan har
genomfdrts eller som &vervigs samt om visst utredningsar-
bete.
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Bilaga 12.1

Till Statsradet och chefen for bostadsdepartementet

Bostadsdepartementet tillkallade den 13 juni 1978 en arbetsgrupp med
uppdrag att ldgga fram fGrslag till forenkling av reglerna om byggnadslov.
Gruppen har arbetat fristdende i forhallande till bygglaggruppen som f6r
ndrvarande arbetar med en reform av byggnadslagstiftningen.

Arbetsgruppen har bestatt av UIf Thunberg, ordférande, Elsa Krantz,
expert och Leif Lundberg, sekreterare, statens planverk. Vidare har i
arbetsgruppen ingatt Goran Berggren, byggnadsnimnden, Pited-Pajala,
Bengt Bjurstam, byggnadsinspektionen, Eskilstuna, Ragnar Blomberg, bygg-
nadsinspektionen, Borés, Per Jacobsson, stadsbyggnadskontoret, Vésterés,
Nils Lindqvist, Sveriges Villaidgareforbund, Sven Mansson, stadsarkitekt-
kontoret, Tdby, Odd Rolander, Sveriges Fastighetsdgareférbund, Rolf
.Romson, Svenska kommunf6rbundet samt Tege Thulin, byggnadsinspektio-
nen, Lerum.

Arbetsgruppn har nu slutfort sitt uppdrag och fir hdrmed dverldmna sin
promemoria Fdrenklad byggnadslovsprévning, som innehéller Overvé-
ganden och forsiag till lag om éndring i byggnadsstadgan. Forslagen syftar till
en forenkling av géllande regler om byggnadslov m. m.

Ledamoten Lindqvist har avgivit sédrskilt yttrande, vilket aterges i Bilaga
1.

Stockholm i september 1978
Pa arbetsgruppens végnar:
UlIf Thunberg /Leif Lundberg
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FORENKLAD
BYGGNADSLOVS-
PROVNING

Ds Bo 1978:3

1 Inledning

Inom bostadsdepartementet bedrivs for ndrvarande arbete med en reform
av byggnadslagstiftningen. Arbetet utférs av den s. k. bygglaggruppen.
Departementsledningen besiét under varen 1978 att i avvakten pa forslaget
till ny byggnadslagstiftning forbereda en delreform betréiffande byggnads-
lovsbestimmelserna. Bostadsdepartementet tillsatte dirfér en arbetsgrupp,
som skulle arbeta fristdende i forhallande till bygglaggruppen, med uppdrag
att ldgga fram fOrslag till forenkling av reglerna om byggnadslov.

1.1 Direktiv

Arbetsgruppen, som bérjade utféra sitt uppdrag den 13 juni 1978, fick inga
formella direktiv for hur arbetet skulle genomfdras. Tillsammans med
foretridare for bostadsdepartementet diskuterade gruppen samma dag vissa
avgransningsfrigor. Dirvid framhélls fran departementet att reformen i
forsta hand skulle g4 ut p&'att begrinsa omfattningen av bygghadslovsplikten
och att férenkla forfarandet vid ans6kan om byggnadslov. I mén av tid stod
det gruppen fritt att bl.a. dven gi in pa fOrenklingar i tillsyns- och
kontrollfragor samt pd forenklingar som kan #&stadkommas genom en
utvidgning av statens planverks typgodkdnnandeverksamhet.

Utredningsuppdraget, som skulle vara slutfort i sddan tid att en departe-
mentspromemoria kunde remitteras under september 1978, skulle resultera i
forslag till sddana forfattningsdndringar i byggnadsstadgan som medforde
forenklingar i ovan berdrda hinseenden.

Samma dag som arbetsgruppen diskuterade avgrédnsningsfrigorna med
foretrddare for bostadsdepartementet yttrade departementschefen vid
SABO:s kongress i Norrkoping bl. a.:

“Den enskilda som star i begrepp att bygga maste fa en storre frihet 4n idag
och béttre kunna overblicka sina réttigheter och skyldigheter. Jag tinker d4
pa: En forenkling av kraven for byggnadslovsgivning méste ske. En vidgad
sdkerhet for den enskilda att verkligen fa bygga dér inte sirskilda krav pa
planering eller bevarande finns méiste skapas. Reformen méste innebira att
nybyggnadsférbudsproblematiken 16ses.”
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1.2 Reformbehov

Byggnadslagstiftningen, dvs. byggnadsllagen (BL) och byggnadsstadgan
(BS), har dndrats vid atskilliga tillfdllen sedan lagen och stadgan tridde i kraft
1948 respektive 1960. Till f6ljd hirav 4r lagstiftningen for ndrvarande mycket
svardverskadlig.

Behov av reformer pé byggnadslagstiftningens omride aktualiseras fortl5-
pande. Behoven kanavse lindringi eller slopande av samhdlleliga krav liksom
dven en skirpning av regleringen.

Det vore utan tvivel dnskvirt att en sirskilt tillsatt permanent grupp
kontinuerligt kunde arbeta med dversyn av byggnadslagstiftningen.

I den man ldttnader i byggnadslovsplikten infors, i forsta hand for enklare
atgidrder, vilka idag &r byggnadslovspliktiga, avlastas byggnadsndmnderna
arbetet med dessa ofta tidsddande drenden. I den arbetssituation som méanga
byggnadsndmnder idag befinner sig, innebér detta att nimndernas resurser
bittre kan inriktas pd vésentliga drenden.

Reformer i detta avseende kan ifrAgasittas betridffande t. ex.

byggnadslovsplikten
nybyggnadsforbuden

handldggningen hos byggnadsnimnden
handldggningen hos ldnsstyrelsen
besvirsritten.

1.3 Avgridnsning av utredningsuppdraget

Med hénsyn till den mycket korta tid som statt till gruppens férfogande, har
gruppen funnit det nb'dv‘é'ndigt att prioritera sitt arbete till sidana atgérder
som medfor ldttnader for dgare av smahus, t ex egnahem och fritidshus, och
av bostadsbyggnader med hdgst tva ldgenheter.

Férenklingar for byggande, som tillhor dessa kategorier, kan 4stadkommas
genom att gillande byggnadslagstiftning kompletteras eller &ndras i flera
avseenden. Som exempel pa tinkbara Atgirder kan nimnas

befrielse frin byggnadslovsplikt for uppférande eller dndring av vissa
objekt och vidtagande av vissa atgirder

forenklat forfarande vid ansékan om byggnadslov

utvidgad delegation till byggnadsnidmnden

lagfist rétt for myndighet att meddela dispens for viss tid

utvidgad typgodkédnnandeverksamhet vid statens planverk med &tféljande
lindrad granskningsskyldighet hos byggnadsnimnd.

Det finns skél att forenkla byggnadslovsbestimmelserna dven for flerbo-
stadshus. Problematiken i samband hiarmed dr dock betydligt mer komplex
4n nir det géller smahusen. Arbetsgruppen har dérfor begrinsat sig till att
underséka huruvida ldttnader bér medges for vissa smérre inre dndringsat-
girder i bostads- och kontorsldgenheter.

I promemorian behandlas de ovan angivna tdnkbara &tgdrderna.
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2 Gillande ordning
2.1 Byggnadslov

I 54 § byggnadsstadgan (BS) anges vilka atgirder som kréver byggnadslov.
Byggnadslovspliktiga &tgérder #r dels sddana som &r hdnforliga till nybygg-
nad, dels ett antal andra i paragrafen uppridknade &tgérder.

Vad som skall hdnf6ras till nybyggnad anges i 75 § BS. Hitrdknas

a uppforande av helt ny byggnad

b till- eller pAbyggnad av forut befintlig byggnad

¢ ombyggnad eller annan 4ndring med avseende pd byggnads yttre eller
inre utférande av si genomgripande beskaffenhet, att den kan anses jamforlig
med ombyggnad

d byggnads inredande helt eller delvis till vdsentligen annat &ndamaél dn
det vartill byggnaden {érut varit anviand

e sadan fordndring av byggnad, som medfér att byggnaden kommer att
strida mot faststilld generalplan, stadsplan, byggnadsplan eller utomplans-
bestimmelser, samt .

f annan férdndring av byggnad, vilken i befintligt skick strider mot plan
eller bestimmelser som nyss sagts,savidaej friga 4r om bostadsbyggnad med
hogst tva bostadsldgenheter eller dirtill hérande uthus.

Det anges dock att som nybyggnad inte skall rdknas anordnande av,
godtagbar avfallshantering eller av virmeledning eller vattenklosett eller
andra hygieniska forbdttringar i befintlig byggnad som, dven utan sidan
anordning, maste antas komma att st kvar under ldngre tid.

Ovriga byggnadslovspliktiga atgirder enligt 54 § 1 mom. BS &r

sadan till nybyggnad ej hdnforlig dndring av byggnad, som ber6r konstruk-
tionen av dess bdrande delar eller av eldstdder, rék- eller ventilationskanaler
eller som avsevirt paverkar dess planlsning eller yttre utseende

sddan till nybyggnad ej hinforlig dndring av byggnad, som innefattar
inrdttande av ledningar f6r vattenforsérjning eller avlopp samt ddrmed
férbundna anordningar, si ock mera visentlig 4ndring av befintlig sidan
ledning eller anordning

ianspriaktagande av byggnad eller del ddrav for vdsentligen annat &ndamal
dn det, vartill byggnaden forut varit anvidnd eller som finnes angivet pa
godkind ritning

uppforande eller vdsentlig 4ndring av mur, plank eller dirmed jimforlig
anordning )

schaktning, fyllning eller annan liknande atgdrd inom tomt, sivida
Atgédrden innebdr avsevird dndring av hojdldget for tomten eller del didrav

inrdttande av fast cistern eller annan fast anordning for hantering eller
forvaring av brannbara vitskor, sdvida dtgirden ej avser allenast att tillgodose
viss fastighets husbehov, samt

inrdttande av upplag. _

- Inom omrdde med stadsplan erfordras hédrutdver byggnadslov for omfarg-

26 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 111
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ning av fasad som inte vetter mot kringbyggd gard eller annan sddan plats, fér
utbyte av taktdckningsmaterial, for rivning av byggnad samt fér uppsittande
eller visentlig dndring av skylt eller Jjusanordning.

Vissa undantag gors i 54 § 2 mom. fran dessa allménna bestimmelser om
byggnadslovspliktens omfattning. Sdlunda fir utan byggnadslov va-installa-
tioner goras i bostadsbyggnad med hogst tva ldgenheter eller i ddrtill hérande
mindre byggnad av annat slag, sdvida byggnaden eller byggnaderna skall vara
anslutna till egen va-anldggning. Utan byggnadslov far foretas dven annan
invindig dndring av bostadsbyggnad som inte innehéller fler dn tva
bostadsldgenheter eller av dirtill hérande uthus, savida atgérden inte bestar i
inredande av ytterligare bostadsldgenhet eller av lokal for handelsrorelse,
hantverk eller industri och inte heller beror konstruktionen av byggnadens
bdrande delar, eldstdder eller rokkanaler.

Byggnadsstadgan innehéller (56 § 1 mom.) vidare regler for byggnads
ndmndens provning av byggnadslovsansdkan.

Niamnden far bl. a. enligt 56 § 2 mom. BS meddela lov till anordningar och
mindre byggnader, som avser att tillgodose den allmdnna nyttan och
trevnaden dven om de skulle strida mot faststilld plan eller utomplansbe-
stimmelser eller innefatta tdtbebyggelse, sdvida de inte fSrsvarar markens
anvindning for avsett indamal. Ndmnden kan ocks& meddela ett till hogst tre
ar begrdnsat lov for tillfdllig byggnad dven om den strider mot plan eller
bestimmelser, dock endast under fOrutsidttning att den inte avsevirt
motverkar det med planen eller bestimmelserna avsedda syftet.

BehGvs dven annat tillstdnd for atgdrd som avses med byggnadslovsanso-
kan, &ligger det byggnadsndmnden att hidnvisa vederbdrande att séka saddant
tillstand (57 § BS).

I 58 § BS foreskrivs att beslut i drende rérande byggnadslov skall meddelas
sbkanden skriftligen. Beviljas byggnadslov, skall underrittelse om beslutet
ofordréjligen i rekommenderat brev eller eljest bevisligen tillstéllas marké-
gare eller annan sakégare, som av byggnadsndmnden horts i drendet. I beslut,
varigenom byggnadslov beviljas, skall meddelas erforderliga f6reskrifter
rorande arbetets utférande samt rérande de anmélningar, som skall géras hos
nidmnden. Erfordras tillstdnd av annan myndighet dn nimnden, bér i beslutet
intagas erinran ddrom, sdvida nimnden inte formedlat ansdkan om s&dant
tillstdnd. I beslutet skall didrjimte intas anmaning till sékanden att om
beslutet bevisligen underritta grannar och andra, vilka kan beréras dirav.

2.2 Byggnads lige pa tomt, yttre utformning och firg

Enligt 39 § BS skall byggnad forldggas till sidant stélle p& tomten som ir
ldmpligt med hénsyn till landskapsbilden och s& att den pd ldmpligt sitt
ansluter till Ovrig bebyggelse pd tomten och p& ndrbeligen mark. Inom
omrade med stadsplan eller byggnadsplan giller att byggnad skall ldggas i

gatulinjen eller, om forgard finns, i inre forgardslinjen, sdvida annat inte har -
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freskrivits i planen eller medges av byggnadsndmnden.

I 6vrigt skall, ddr inte annat féreskrivits, vid val av plats for byggnad iakttas
att byggnad, som inte sammanbyggs eller kan f6rviintas komma att
sammanbyggas med byggnad pd granntomt, inte far placeras pd mindre
avstand fran grinsen 4n 4,5 meter. Avstdndet mellan byggnader pi samma
tomt far inte vara mindre 4n den for nagon av byggnaderna tillatna storsta
héjden.

Byggnadsndmnden fir meddela dispens frdn bestimmelserna om avstand
till granntomt och mellan byggnader, om det finnes pakallat av sirskilda skl
och kan ske utan men for granne eller fara for sundhet, brand- eller
trafiksdkerhet samt utan att ett ldmpligt bebyggande forsvaras. Kan atgérden
inverka pd forhdllandena pi angrinsande tomt skall dess dgare horas i
drendet.

At byggnads yttre skall enligt 38 § BS ges sadan utformning och firg, som
stads- eller landskapsbilden fordrar och som befinnes limplig sdvil for
byggnaden i och for sig som for en god helhetsverkan. Paragrafen dr i forsta
hand tillimplig endast vid nybyggnad men har enligt 49 § motsvarande
tillimpning vid sidan dndring av byggnad, som inte &dr att hidnfora till
nybyggnad.

2.3 Undantag fran géllande foreskrifter i byggnadslagstiftningen

1 67 § BS finns bestimmelser om ldnsstyrelsernas dispensbefogenhet fran
gillande foreskrifter i byggnadslagen och byggnadsstadgan. Foreligger
sidrskilda skl for tillstdnd till nybyggnad som skulle innefatta téitbebyggelse
inom omrade som inte ingar i stadsplan eller byggnadsplan, far linsstyrelsen
limna s&dant tillstind. Vidare far ldnsstyrelsen med avseende pd visst
byggnadsforetag medge mindre avvikelse fran fOreskrifterna i byggnads-
stadgan eller i statens planverks tillimpningsbestimmelser till Stadgan, dvs. i
Svensk byggnorm (SBN 1975), om byggnads yttre och inre anordnande,
sdvida fOretaget beddms vara tekniskt tillfredsstéllande och inte medftr
avsevird oldgenhet frin annan synpunkt. Linsstyrelsen har ocksd befo-
genhet att medge dispens frin forbud mot nybyggnad enligt 13, 14, 15,34, 35,
37, 38 och 109 §§ samt 110 § férsta och andra styckena BL.

67§ 2 mom. BS innehdller regler om delegation ay ldnsstyrelsens
dispensbefogenheter till' byggnadsnimnden. Dir sd provas limpligt far
ldnsstyrelsen férordna, att de dispensbefogenheter som tillkommer ldnssty-
relsen dven skall tillkomma viss byggnadsndmnd. Som villkor hirfor géller
att byggnadsnimnden har tillgdng till personal med den utbildning och
erfarenhet, som kan anses erforderlig for uppgiftens behériga fullgérande.
Meddelar ldnsstyrelsen inte sddant forordnande, skall linsstyrelsen inhimta
byggnadsnimndens mening innan dispens ldmnas.

Dir Atgird, vartill ldnsstyrelsen eller byggnadsndmnden far meddela
* dispens, kan inverka pa grannes ritt, skall denne f# tillfdlle att yttra sig innan-
dispens limnas (67 § 3 mom.).
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2.4 Tillimpningshestimmelser till byggnadsstadgan

Med st6d av 76 § BS meddelar statens planverk tillimpningsbestdmmelser
till byggnadsstadgan. Dessa aterfinns i Svensk byggnorm (SBN 1975), som
innehéller bindande féreskrifter och icke bindande rad och anvisningar. Med
stod av 4§ instruktionen for statens planverk kan planverket utfdrda
typgodkdnnanden. Efter ansdkan, som dr frivillig, kan byggprodukter och
metoder for dimensionering och utférande av byggprodukter typgodkidnnas
efter provning i férhallande till kraven i byggnadsstadgan och SBN 1975.

3 Overviiganden och forslag
3.1 Byggnadslov och tillsyn — allméint

For en rad olika byggnadsatgérder och arbeten p& tomtmark fordras enligt
byggnadsstadgan (BS) byggnadslov. Vid prévningen av anstkningar om
byggnadslov och efterfdljande tillsyn kontrolleras att géllande bestimmelser
foljts. Att byggnadslov krivs for de i BS angivna &tgérderna innebér inte att
stadgans byggbestimmelser saknar tillimpning for andra &tgdrder dn de
byggnadslovspliktiga. Byggnadslovsskyldigheten innebér endast att samhil-
let bedomt en forhandsprévning nédvindig.

Arbeten, for vilka byggnadslov krivs, far inte pdb6rjas innan byggnadslov
meddelats och erforderliga handlingar faststéllts, Vid tvé eller flera tillféllen
under byggnadsskedet skall normalt anmiilan goras till byggnadsndmnden,
vars tjdnstemidn med ledning av anmélningarna utdvar stickprovsmassig
tillsyn dver arbetena. Efter dessas avslutande utfor byggnadsndmnden i regel
slutbesiktning, varefter nimnden skiljer sig frin byggnadsirendet.

Byggnadslovspiikten giller i princip i hela riket, dvs. sdvél inom planlagd
som pé annan mark. For vissa kategorier av byggnadsforetag dr dock
byggnadslovsplikten slopad eller reducerad. Detta giller for ekonomibygg-
nader inom jordbruket m. fl. niringar, statens och landstingets byggnader,
industribebyggelse under vissa forutsittningar samt bostadsbyggnader med
hogst tva ldgenheter.

Moderndringarnas bedrivande utan férsvarande procedur far anses ha
motiverat befrielsen vad giller ekonomibyggnader for jordbruket m. m. Fér
statens och landstingets byggnader ersitts tillstdndsplikten med en anmal-
ningsskyldighet, vilket ansetts tillfyllest med hédnsyn till den erfarenhet och
kapacitet som dessa myndigheter besitter och som gér den kommunala
prévningen 6verflddig. Liknande motiv ligger till grund for den befrielse fran
byggnadslovsplikt som vissa industrier enligt 54 § 3 mom. BS kan erhélla.

Vad giller en- och tvafamiljshus genomfordes i 1959 ars BS vissa lattnaderi
byggnadslovsplikten med motiveringen att den som uppforde en byggnad
uteslutande for eget bruk icke borde vara bunden av alltfér restriktiva
foreskrifter med avseende pi dess utformning. Det borde i princip vara
dgarens privatsak hur utrymmet i bostaden disponerades och inredningén
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ordnades, s ldnge byggnaden Sverensstimde med géllande plan och fyllde
skiliga ansprak pa snygghet, hillfasthet, hygien och trygghet mot brand. Man
ansag sig knappast ha skil att befara att en uppmjukning av byggbestim-
melserna skulle leda till forsdmring av byggbestdndet bl.a. genom att
kreditgivarna genomgaende stillde héga krav pd byggnadernas beskaffen-
het.

Desistndmnda motiven ligger delvis ocksa till grund dven for de foreslagna
ytterligare ldttnader i byggnadslovsplikten som arbetsgruppen redovisar.
Hittillsvarande praxis med delegering till tjinstemin av mindre drenden
synes i regel ha medfort en viss tidsvinst men ej den forenkling av
drendehanteringen som varit avsedd. I stiillet kan i en del fall alltf6r stor vikt
ha kommit att féstas vid sddana drenden, ndgot som hos allmidnheten kan ha
uppfattats som onddigt omsténdligt.

3.2 Mindre byggnader

Arbetsgruppen har 6verviagt omfattningen av enlindring av byggnadsstad-
gans foreskrifter betriffande byggnadslovsplikt for uppférande av mindre
byggnader pd tomt med bostadsbyggnad som inte innehéiller fler dn tva
ligenheter.

Enligt 54 § BS fordras byggnadslov for atgirder som enligt 75§ BS &r
hénforliga till nybyggnad. Till nybyggnad hinférs bl. a. uppférande av ny
byggnad. Vad som avses med byggnad definieras ej i lagstiftningen. Tvekldst
dr att ordindra hus for bostads- eller annat &ndamal dr byggnad i byggnads- -
stadgans mening. Réttspraxis har utvisat att som byggnad dven rdknas
mindre uthus, t. ex. lekstugor, hobbyvixthus o. d., skirmtak for bil, dppen
paviljong, campingvagn m. m. Sidana smirre byggnadsforetag bor i regel
héllfasthetstekniskt, brandtekniskt och — placerade med sunt omddéme —
utseendemidssigt inte erbjuda stérre problem vid uppférandet, som kan ske
utan storre forarbeten. Lika enkelt kan ett bortforande ske. Ytterst fa av
Svensk byggnorms tekniska bestimmelser har ndgon aktualitet for dessa
byggnader, som ej torde kunna nyttjas for boendedndamal annat &n méjligen
rent tillfalligt.

Eftersom dven s& enkla byggnader som de ovanndmnda ar hanforliga till
nybyggnad enligt 75 § BS, krivs dispens om de 4r beldgna inom omrade med
byggnadsforbud, Fér den mindre initierade kan den administrativa processen
framsta som orimligt omstidndlig med hidnsyn till objektets ringa omfattning
och miljopéverkan. Det kan normalt forvéntas att en lekman — dven utan
kontakt med myndighet — pa ett omdomesgillt sitt kan placera de mindre
byggnader varom friga dr utan att vare sig grannars eller samhillets intresse
av en ldmplig och stérningsfri bebyggelse kommer i fara. Om byggnadslovs-
skyldigheten i dessa fall slopas, krivs en effektiv information frin samhillets
sida betriffande riktlinjer som normalt bor foljas for ett bra byggande.
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Dirjamte bor byggnadsndmnden kunna beivra uppenbara fall av miss-
bruk.

Gruppen foreslar darfor att som komplement till en- och tvafamiljshus
utan byggnadslov skall f& uppforas hogst tva friliggande byggnader, som inte
ir avsedda for boendedndamal, p& ett minsta avstdnd av 4,5 meter frén
tomtgréns eller det avstind som anges i faststélld plan. Den sammanlagda
byggnadsytan har maximerats till 10 m? och hojden till 2,5 meter. Gruppen
har diskuterat savil stérre sorh mindre yfa och hojd men stannat fSr den
nimnda storleken, bl. a. for att undvika att byggnaden inreds for bostads-
eller garagedndamal och att stSrningar uppstir f6r ndrboende. Tillfdlliga
Svernattningar i komplementbyggnader torde vare sig i dagens lige eller
enligt forslaget kunna férbjudas eller férhindras. Om byggnaden anvinds for

mer stadigvarande bostadsdndamal kan dock byggnadsndmnden ingripa och”

beivra forhallandet. Att kunna uppftra garage ir ej heller meningen och torde
knappast kunna ske inom ramen for den foreslagna storleken. De ytterligare
forutsdttningarna for befrielsen framgér av specialmotiveringarna.

3.3 Andring av byggnads yttre

De littnader som infordes i 1959 ars byggnadsstadga betridffande bygg-
nadslovsplikten for invdndiga 4ndringar i en- och tvéfamiljshus innebar
forenklingar for sévil fastighetsdgare som byggnadsnimnden. De senare
slapp befatta sig med smddrenden och kunde dgna sig &t visentligare
arbetsuppgifter. Motiven for férenklingarna var — som ovan nidmnts — att det
for mindre byggnader borde vara #garens avgodrande hur inredningen
ordnades, om byggnaden i dvrigt var limplig samt att byggmyndigheterna
saknade resurser att gvervaka efterlevnaden av alltfor detaljerade bestdm-
melser. Enligt arbetsgruppens mening bér en vidare utveckling pa denna linje
kunna ske, innebdrande att 4ven utvindiga d&ndringar pa en- och tvéfamiljs-
husen undantas frén byggnadslovsplikten, forutsatt att stads- eller landskaps-
bilden eller grannars behov av oférindrade insynsférhéllande inte visentligt
aventyras.

De byggnadslovspliktiga dtgdrder som berdr byggnads yttre i 54 § bygg-
nadsstadgan anges dels vara sidana #ndringar som avsevdrt pdverkar
byggnads yttre utseende, dels — inom omride med stadsplan — omférgning av
fasad och utbyte av taktéckningsmaterial. Av forarbetena till stadgan och av
praxis framgér att byte av fasadmaterial, vdsentlig dndring av befintligt
fénster eller upptagande av nytt fonster, anbringande av skdrmtak Gver
uteplats eller entré dr bland de tgirder som’ betraktas som s visentliga
dndringar att de fordrar byggnadslov enligt 54 § BS. I négra fall av utvéndig
dndring synes dven dispens kunna krdvas i den man dtgdrderna anses
hinforliga till nybyggnad enligt 75 § BS, varvid kostnaderna for atgirden och
byggnadens virde samt saneringsbehovet kan spela in.

Nedan kommenteras nagra typfall av utviindiga &tgérder mer i detalj.

[P
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Byggnadslovsplikten betrdffande omfargning av fasad, byte av taktdcknings-
material inom stadsplanelagt omrade 4r uppenbarligen avsedd att tillgodose
anspriken pd en god stadsbild. Inom tit stadsbebyggelse kan dock takens
material vara av betydelse dven frdn brandrisksynpunkt.

Krav pa att byggnad skall ha en sddan utformning och fdrg att den &r
estetiskt lamplig stills i 38 § byggnadsstadgan och betridffande dndringsar-
beten dr enligt 49 § BS nimnda bestimmelse ocksé tilldmplig. Foreskrifterna
gir tillbaka pa dldre bestimmelser i de forsta byggnadsordningarna for
stdderna, men har sedermera utvidgats till att dven gélla landskapsbilden i
mera glest bebyggda omraden. Inom stadsplanelagt omrade har sirskilt stor
vikt ansetts bora fdstas vid att helhetsverkan hos bebyggelsen blir god.

Byggnadslovsprévningen av de aktuella 4tgdrderna synes tillgd sa att
tjdnsteman hos byggnadsnimnden —i princip stadsarkitekten — med stéd av
delegationsbeslut behandlar drendena och att godkéinnandet med eventuella
foreskrifter meddelas i resolution av denne. Provningen torde ofta ha formen
av samrdd mellan den stkande och stadsarkitekten, varvid positivt besked
om tillstdnd att utféra omfdrgningen omgéende kan ldmnas muntligt.
Resolutionen 6versinds som bekriftelse senare. Vid ett sddant samrad har
dven stadsarkitekten mdjlighet att limna den sékande rad och upplysningar
om materialval, fargsdttning m. m. '

Mot bakgrund av att prévningen av fargsdttningen l&mpligast sker pa det
informella vis som ovan beskrivits bér enligt gruppens mening servicein-
slaget i byggnadsndmndens kontakt med dessa frdgor ytterligare kunna
framhivas, varfor byggnadslovspliktens slopande for en- och tvafamiljshus
kan vara motiverad. '

Genom &kad information frin byggnadsndmnden om bestdmmelserna i
38 § BS och genom rdd om fdrg- och materialval i omraden av mer enhetlig
karaktér bor oldmpliga utféranden i stor utstrdckning kunna undvikas. Fér
bebyggelse av grupphustyp bér, genom vissa riktlinjer frdn byggnadsndmn-
derna och interna regler i bostadsférening eller motsvarande, tillriicklig
enhetlighet kunna bibehallas.

Fér dldre bebyggelse har byte av fasadmaterial under de senaste decen-
nierna i allt hogre grad aktualiserats genom att puts eller tré ersétts eller ticks
over med mer underhdllsfria material sésom stenmaterial eller lackerad plat.
Foérutom den fargindring ett sidant materialbyte kan innebéra, medfor bytet
att byggnadens karaktir forindras —t. ex. att trihus blir stenhus - vilket for
vissa dldre byggnader kan innebira disharmoni mellan fasadmaterialet och
byggnadsstilen hos sjidlva huset och kan bryta av mot utseendet hos
omgivande bebyggelse. ‘

138 §andra stycket BS foreskrivs att byggnad av storre virde frén historisk,
kulturhistorisk eller konstnirlig synpunkt inte far férvanskas vare sig genom
arbeten pé sjdlva byggnaden eller genom bebyggelse i grannskapet. Av
betydelse kan dven vara héllfasthetsaspekten om det nya fasadmaterialet dr
tungt stenmaterial. Erfarenheterna frin uppforandet av fasadskikt av sten-
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material, s. k. skalmurar, inom nybebyggelsen har visat att risker for nedfall
finns om inte det tekniska utforandet av t. ex. upplag och forankringar till
bakomvarande stomme &r fullgott. Inféstning till dldre husstommar erbjuder
ytterligare problem, sammanhéngande bl. a. med svarigheten att fa tillricklig
kdnnedom om konditionen hos de befintliga materialen. Hus grundlagda pa
sdttningsbendgen mark kan vidare skadas av att fasadmaterialet okar
belastningen pa denna.

I samband med byte av fasadmaterial aktualiseras ofta tilldggsisolering av
fasaden. Tilldggsisolering som utfors samtidigt med byte av fasadmaterial
kan ofta goras 16nsam genom liten extra kostnad for sjdlva isoleringen och
innebira forbéttrad energihushillning. Frigan om byggnadslovsprévning av
visentlig dndring av fasadisolering prévas f. n. i annat sammanhang.

Gruppen anser séledes att ett slopande av byggnadslovsplikten for byte av
fasadmaterial &r motiverat om inte utseendet och stilen vésentligt piverkas i
negativ riktning. Byte till ett tungt fasadmaterial som kan medf6ra risk for
framtida nedfall eller sdttningsskador bor dock dven i fortsdttningen prévas
av byggnadsndmnden. Betriffande byggnadsndmndernas uttkade informa-
tion och radgivning i utseendefrigorna giller vad ovan sagts betriffande
fargsdttningen. ‘

Av olika skél aktualiseras ofta byte av fonster i bostadshus, framfGrallt
sméhus och fritidshus. Upptagande av ny fonsterSppning i yttervigg eller tak
forekommer ocksé, da disponering av inneutrymmen f6rindras. Ett skal kan
#ven vara att skapa bittre dagsljusforhallanden i hus som byggts under tider
med energiknappare villkor. Dessa atgirder provas i dag i regel enligt 54 § BS,
betriffande byte av fonster dock endast om detta medfor forindring av
byggnads utseende. Exempel hdrpa kan vara da &ldre fonster med mittstolpe
utbyts mot bredare perspektivfonster. Enligt 54 § BS provas emellertid dven
sddana atgérder som ber&r bdrande konstruktionsdelar. Vid breddning eller
upptagande av fonsterdppning i viigg som utgdr stdd for takkonstruktioner
berérs ofta vdggens bdrande konstruktion.

P4 yttervégg som placeras ndrmare tomtgrins &n 4,5 meter stills ofta
brandtekniska krav. For fonsterdppning i sddan vigg giller motsvarande
krav.

Vidare kan frin energihushéllningssynpunkt vésentligt forstorad eller ny
fonsterdppning innebira 6kade transmissionsforiuster samt 6kad otéthet och
ofrivillig ventilation. Upptagande av fonsterdppning kan slutligen berdra
granneintressen genom att insynsforhéllandena édndras till grannens nack-
del.

I ménga fall &r det emellertid enligt gruppens mening uppenbart att dessa .

oldgenheter ej uppstar eller dr forsumbara vid byte eller upptagande av nytt
fonster. Exempel p sadana fall &r &tgirder vidtagna péa fritidshus, som har
kort uppvarmningssdsong, som har relativt smé upplagslaster frin tak och
som kanske har stommar av timmer samt dir grannintressen inte berors.
Ayen upptagande av fonsterdppningar i permanent nyttjade bostadshus
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borde ofta kunna géras utan att i vidsentlig man nigon av ovan redovisade
begrdnsningar 4r aktuella, t. ex. da friga dr om fonster6ppningar som kan
utféras mellan befintligt stolpverk eller ramverk i tak —eller i Ovrigt utan att
sdrskilda avvéxlingar erfordras — och som inte véséntligen fordndrar karak-
taren hos byggnaden. A

Den ftreslagna dndringen synes siledes kunna ske utan stérre oldgenhet
viad giller fonsterdndringar.

Komplettering av befintliga byggnader med skdrmtak forekommer ofta vid
sévil nya som didre hus. Vid byggandet av smahus framkommer exempelvis
ibland nya eller forindrade synpunkter p& utnyttjandet av tomten sedan
byggnaden firdigstallts. Dagsljus- och inneklimatforhdllandena kan &dven
visa sig vara besvirligare under sommartid d4n som forutsetts. Bdda dessa
forhallanden kan leda till behov av avskdrmningsatgédrder mot solljuset, vilka
atgdrder inte redovisats i byggnadslovshandlingarna. For dldre bostadshus
kan ocksa uppst& behov av att med tak avskidrma uteplats fran solljus och
nederbérd. For fritidshus kan dessa &tgédrder anses bli aktualiserade i minst
lika stor utstrdckning som for permanent utnyttjade bostadshus.

Vid provning eligt 54 § BS beaktar byggnadsndmnderna for detta slag av
Atgdrder forutom utseendet dven sikerheten. Paverkan av sné- och vindlaster
gor att ldtta och smickra skidrmtak kan brista eller slitas loss om inte
tillrdckliga hansyn till erforderliga dimensioner och kvaliteter pa biarverk och
forankringar tas. Upplagskrafter fran sndlast pa skdrmtak kan &ven pdverka
befintliga konstruktioner pa ett oférmanligt sétt, vilket kan krédva sdrskilda
hénsyn vid konstruktionsutformningen.

Gruppen har dock funnit att skdrmtak med hénsyn till nyttjandet och de
blygsamma spdnnvidderna innebér relativt ringa sdkerhetsrisker, varfor en
myndighetsprévning av desamma ej synes nddvindig. Byggnadsndmnderna
bor, liksom betriffande tidigare diskuterade atgérder, kunna informera om
lampligt utforande fran utseende- och sidkerhetssynpunkt.

Sammanfattningsvis vill gruppen betriffande de yttre atgédrderna pa en-
och tvafamiljshus anfora féljande.

Konflikten mellan sambhiillets regleringsintresse och forenklingsintresset
torde vara sdrskilt svar att 1sa med generellt verkande regler for denna typ av
atgirder. Aven om lagstiftningen innehéller mattbegrinsningar och detalj-
upprdkningar av tekniska atgirder m. m., avsedda att skilja ut de atgirder
som skall prévas av samhaillet fran sddana som ér befriade frn provning, kani
enskilda fall kritik riktas mot dverdrivna krav pa prévning, nagot som kostar
tid och pengar for bade samhillet och den enskilde utan att frimja ndgonderas
intresse. Om & andra sidan lagreglerna utformas si att byggnadsndmnden
sjalv far avgdra om byggnadslov fordras, kan kritik riktas mot varierande
praxis hos olika ndmnder.

Arbetsgruppen foreslar dirfor att utvindiga dndringar i en- och tvéfa-
miljshus befrias frdn byggnadslovsskyldighet under vissa forutsdttningar.
Dessa #r att man ej kar den inredningsbara byggnadsytan eller visentligt
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indrar byggnadens karaktir. En altan far t. ex. inte byggas in och anvindas
for 6kning av bostadsutrymmet, vilket skulle bli liktydigt med tillbyggnad.
Byggnader av kulturhistoriskt intresse far givetvis ej forvanskas genom
okontrollerade atgidrder. Det forutsitts att byggnadsniamnden noggrant
utévar inseende Sver hur kommunens omréde bebyggs i enlighet med 1 § BS
och informerar allménheten i enlighet med vad som ovan berdrts.

3.4 Mur och plank

Enligt byggnadsstadgans 54 § fordras byggnadslov fér uppférande eller
visentligéndring av mur, plank eller dirmed jamforlig anordning. For vanligt
staket och hédck fordras inte byggnadslov, men bestdmmelser i byggnads-
stadgans 52 § stiller krav pad prydlighet och utformning med hinsyn till
trafiksdkerheten. Byggnadsstadgans bestimmelser om mur och plank torde
foranledas av att dessa anordningar i de flesta fall anvinds f6ratt avsiuta tomt
mot granne, gata, vig eller allmédnning dir en fran utseende- eller siktsyn-
punkt mindre ldmplig utformning kan medftra oldgenheter f6r granne eller
allméinheten. Aven mur och plank inne p4 tomt kan givetvis utfGras pa ett

sdtt som frdn olika synpunkter ej 4r lmpligt, men sannolikheten hirfor synes .

mindre. Gruppen fGreslar att mur och plank inne pa tomtmark befrias frin
kravet pa byggnadslovsprovning. Befrielsen bdr dock begrinsas till tomter
med en- och tvafamiljshus, eftersom antalet berérda hidr maste bli mer
begrdnsat dn vid storre byggnader. Behovet av att halla brandvégar fria inne
pa gArdsmark kan ocksé anses motivera att byggnadslov dven i fortsdttningen
skall fordras for anordningar inom flerbostads-, industri- och kontorsfastig-
heter m. m.

F6r omride mellan tomtgrins och bebyggbar mark pd tomten har
foreslagits att mur och plank m. m. far uppforas utan byggnadslov tilt en hdjd
av 0,8 meter.

3.5 Invindiga dndringar i andra byggnader én en- och tvafamiljshus

I 1959 ars byggnadsstadga inférdes som ndmnts ldttnader i byggnadslovs-
plikten for invidndiga dndringar i en- och tvafamiljshus. Fér andra byggnader
dn en-och tvafamiljshus innebir byggnadslovsskyldigheten enligt 54 § BS att
bl. a. flyttning av icke birande viggar skall férhandsprovas, da den avsevirt
paverkar planlsningen. Sidana viggar kan, forutom att ha rent rumsbil-
dande funktion, tjina brandskyddande syften genom att avgrdnsa brandcel-
ler. Dorrar i vdggarna kan vidare fordras for att mdjligg6ra utrymning vid
brand. Oavsett om dessa byggnader nyttjas som arbetsplatser eller bostdder
(flerfamiljshus) dr ofta avsikten med en &ndring av innervdggarna en
forindrad rumsbildning, fGranledd av t. ex. behov av 6kat antal rum inom
begrinsad yta. Synpunkter p tillrickliga ytor, tillgang till dagsijus och andra
rumsklimatfrigor behdver dérvid vigas in i beddmningen av om &tgérden ar
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genomforbar. Eftersom fastighetsigaren och brukaren i regel inte &r samma
person har det ansetts att byggnadsnimndens prévning av den dndrade
‘rumsindelningen skall tillvarata brukarens intressen av en skilig bostads-
eller arbetsmiljé enligt byggnadsstadgans och arbetsmiljdlagens bestdmmel-
ser. Sedan nuvarande byggnadsstadgas tillkomst har emellertid vésentliga
fordndringar skett pa de arbets- och hyresrittsliga omrddena, vilka medfort
att arbetstagares och hyresgisters mojligheter att pdverka sin vistelsemiljo
forbéttras. Mot denna bakgrund har argumenten for byggnadsndmndens
bevakning av de aktuella dtgirderna forsvagats.

Med hénsyn till ovanstaende féreslas att byggnadslovstvanget for dndring
av planldsningen rérande andra byggnader dn en- och tvafamiljshus borttas
nér atgdrderna vidtas inom flerbostads- och kontorsligenheter. Atgérder som
bryter brandcellsbegrinsningar eller som utférs i utrymningsvigar skulle
ddrmed fortfarande fordra byggnadslov.

I den mén brandskydds- eller arbetsmiljokrav aktualiseras vid planl&s-
ningsférindringarna bdr dessa krav kunna tillgodoses genom informella
samrad mellan brukare resp. fastighetsigare och brandférsvar/yrkesinspek-
tion. I de fall &ndringar konstateras, vilka inte kan accepteras av brandskydds-
eller arbetsmiljéskil, torde de mdjligheter till foreldgganden om rittelse som
ges i deaktuella lagstiftningarna vara tillfyllest for att erforderliga krav slutligt
skall kunna tillgodoses.

For industribyggnader kompliceras frigan om #ndring av viggar av att
brandcellsbegreppet 4r mera svardefinierat, atminstone for nyttjarna, och av
att brandtekniska byten kan ha skett mellan t. ex. brandavskiljande atgirder
och automatiska larm- eller sldckningsanordningar. Vidare Kan vid dndring
av planldsningen for att forvara brandfarliga eller explosiva dmnen bl. a.
brandtekniska krav pi omslutningsviggar och -tak i sidant forrad aktualise-
ras. Frén utrymningssynpunkt medfor slutligen ocksd planlésningsidndringar
i industrier att komplicerade dverviganden méste goras, vilka motiverar en
byggnadslovsprévning. :

3.6 Dispenser

Arbetsgruppen har 8vervigt olika méjligheter att pa négot sétt — intill dess
fragan far sin slutliga 16sning — lindra verkningarna av de langvariga
byggnadsforbuden, sivil de sirskilt forordnade som de enligt lag gillande,
vilka hért kan drabba bl. a. smahusigare. Den omsténdigheten att sidana
forbud finns torde vara ett tecken pa att samhillets beredskap inte &r
tillfredsstillande. Det kan av olika skil finnas behov av en planidndring. Fraga
kan vara om ett omride som i en framtid skall utnyttjas for bebyggelse och
forses med detaljplan eller om ett redan bebyggt omrade, som bdr planléggas
men dir detta ej kan ske, eftersom ndvindiga tekniska anordningar som
t. ex. vatten och avlopp saknas eller 4r otillfredsstillande. For en sméhusé-
gare uppstir ofta ett behov att fa hoja bostadsstandarden, t.ex. genom
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inrattande av ett extra sovrum eller ett hygienutrymme. En sddan forbatt-
ringsatgard kan — sérskilt for den permanentboende — vara avgorande for
méjligheten att i fortsittningen bebo huset.

Meddelande av dispens foér begrinsad tid — under f{Grutsdttning att
byggnadsobjektet tas bort ndr det visar sig ndd véndigt —har av arbetsgruppen
beddmts som lampligt och méjligt. Aven om riitten att meddela tidsbegrin-
sade dispenser skulle vara férhanden enligt géllande lag synes denna
mdojlighet inte ha utnytijats av byggnadsndmnderna. Bestdimmelsen boér
kunna anvdndas ndr det géller sivil mindre till- eller ombyggnader som
indring av del av byggnad till annat #ndaméil sammanhd&rande med
bostadsdndamaélet. Skillnad synes dirvid inte bora géras mellan fritidshus och
byggnader for permanentboende. Férslaget innehéller ocksé att byggnads-
niamnden far 6kad mdjlighet att erhélla delegation f6r dispensgivning.

Det synes knappast rimligt att byggnadsforbuden skall fa hindra all
byggnadsverksamhet under lang tid. A andra sidan 4r det angeléget att inte pa
ett oldmpligt sétt foregripa kommande planer eller forsvara en inldsen av
fastigheten. Som ett medel for att i nigon mén tillgodose de nimnda
motstridiga intressena har arbetsgruppen funnit den féreslagna konstruk-
tionen anvindbar. Byggnadsndmnden bér dérvid i samrad med den s6kande
fa avgora giltighetstiden for och omfattningen av atgirden. Efter tillstdnds-
tidens utgang skall tillstindet omprévas och eventuellt forldngas. Om
forlingning ej beddmes kunna ske, kommer by ggnadsdelen ifriga att std utan
byggnadslov. Foreldggande om borttagande kan da meddelas, till foljd varav
byggnadsdelen vid fastighetens inlésen ej torde komma att paverka fastig-
hetsvérdet.

Med den foreslagna konstruktionen skulle man vinna att en husigare och
hans familj kunde fa sitt byggproblem |6st under den begrédnsade tid som
behovet hirav 4r aktuellt. For husidgaren torde det i varje fall vara bittre att
byggnadsdelen ej kan garanteras bli bestidende &n att den dverhuvud ej far bli
av. Bygget kan med tanke hirpa utformas enklare och billigare. A andra sidan
skulle kommunen €j behdva riskera att binda sig for byggnadsforetag, som
skulle motverka genomf&randet av blivande planer. En forutsétining ar att de
sanitira anordningarna godtas av hilsovardsndmnden. Avsaknaden av
kommunalt va har ofta beddmts som ett hinder s&vil mot uppgérande av
planer och avlésande av byggnadsférbud som mot medgivande av dispens for
nybyggnadsétgirder. I vissa fall torde dock godtagbar sanitér utrustning vara
mojlig att astadkomma.

For en langsiktig 18sning av problemen kring funktionsomvandling av
fritidshus och permanenthus har regeringen tillkallat en kommitté med
huvudsakligt uppdrag att utreda fragan om fritidsboendets framtida utveck-
ling. Arbetsgruppens avsikt med det ifrAgavarande forslaget 4r att temporirt
litta trycket fran de l&ngvariga byggnadsforbuden, dir dessa drabbar oréttvist
och de samhalleliga konsekvenserna kan Overblickas. Byggnadsmyndighe-
terna kan genom &dndringsforslaget fa littare att tillmStesgd en s6kandes
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onskemal, d4 byggnadsatgiirden inte behdver uppfattas som ett oaterkalleligt
forsvérande av en framtida markplanering.

Arbetsgruppen har dven dvervigt andra fragor betriffande dispenser och
dédrvid funnit att det generella férbudet mot nybyggnad inom byggnads-
kvarter pd icke tomtindelad mark eller dér friga vdckts om &ndring av
tomtindelning kan medftra vissa oldgenheter och att bestimmelserna hdrom
borde &ndras.

3 kap 2 § fastighetsbildningslagen — FBL — innehéller regler for fastighets-
bildning inom omréide dir faststdlld plan eller andra bestimmelser for
bebyggelse eller markanvindning giller. Dir anges att fastighetsbildningen
skall ske i Overensstimmelse med planen. Hirmed avses inte bara att
faststillda planlinjer skall foljas utan ocksa att indelningen av marken skall
vara indamaélsenlig frin de synpunkter som ligger till grund for planen.

I proposition nr 128 4r 1969 anférde departementschefen (sid. B 125)
betriffande férhéillandet mellan fastighetsbildning och tomtindelning.

“Fastighetsbildning inom byggnadskvarter kan #ga rum utan stéd av
tomtindelning och det &r givetvis angeldget att fastighetsbildning inom
kvarter som skall tomtindelas inte sker s4 att tomindelningens genomférande
férsvaras. Samverkan mellan fastighetsbildningsmyndighet och byggnads-
nimnd maste hir bli av stor betydelse. Om det visar sig att tomtindelningen
behover gdras innan fastighetsbildning sker, bor fastighetsbildningen i
allménhet fa anst4 tills tomtindelningen faststllts. Initiativritt till tomtin-
delning tillkommer byggnadsndmnden enligt 30 och 31 §§ BL. Om bygg-
nadsndmnden anser tomtindelning behdvlig och tar initiativ till sddan, bér
forrdttningen vila tills tomtindelningen har faststillts eller i samradd med
byggnadsndmnden ske si, att den forvéntas Overensstimma med den
blivande tomtindelningen. Nagon uttrycklig foreskrift hirom anser jag inte
pakallad.”

D4 dispenskravet séledes ej lingre torde ha samma funktion att fylla som
tidigare har gruppen funnit en dndring hirvidlag i forenklande’ syfte bira
Overvigas av bygglaggruppen.

I Bvrigt har gruppen Overvigt mojligheter att 6ka sikerheten och snabb-
heten vid hanteringen av dispensirenden enligt 67 § BS. Detta har dock ej lett
till nagot lagindringsforslag. De problem som diskuterats r bl a féljande.

a) Vid horande av grannar fore dispensgivning bor byggnadsnimnden — ej
den byggande — ombesorja grannkontaktén for att undvika personlig
paverkan. Omvint synes det Onskvirt att den sbkande ombesorjer remisser
till t. ex. hyresgistorganisation eller yrkesinspektion for att vinna tid och l4tt
kunna ge kompletterande upplysningar.

b) Om flera dispenser behévs och byggnadsndmnden kan ge alla utom
t. ex. en bor ldnsstyrelsens befattning med #rendet inskriinkas till att prova
den felande dispensen. Lansstyrelsen bor siledes ej behandla samtliga
erforderliga dispenser pa nytt, nigot som kan forsena drendets handldggning.
Linsstyrelsens prt‘)vnihg bér ske fore byggnadsndmndens stéillningstagande
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och ingivna. handlingar skall bara behdva redovisa det som erfordras f&r
ldnsstyrelsens definitiva beslut.

c) Byggnadsndamndens befogenhet att dispensera enligt naturvardslagen
bor ytterligare breddas. Dérjamte bor byggnadsndmnden f& méjlighet att helt
eller delvis medge dispenser fr&n bestimmelserna i 86 § byggnadslagen. Vid
meddelande av dispenser bor byggnadsmiamnden kunna ge foreskrifter
rorande foretagets konstruktion.

d) Meddelad dispens boér utnyttjas inom viss tid, efter vilken tid dispens-
beslutet forlorar sin giltighet.

e) Om de sirskilda skilen for en dispens varit av mer personlig art bér
dispensen vara giltig endast s& linge de sirskilda skélen foreligger och
dispensen bor ej kunna 6verldtas pd annan person. .

f) Grannes horande fore dispens bér kunna slopas om byggnadsnamnden
bed6mer att hans ritt ej trides for nira.

I detta sammanhang ma #ven papekas att det dr onskvirt att byggnads-
nimnderna i hégre grad #n hittills begagnar sig av mdjligheten att medge
mindre avvikelser frdn byggnadsstadgans fGreskrifter om byggnads yttre och
inre anordnande. ) '

3.7 Typgodkinnande och tillverkningskontroll

Vid ansékan om byggnadslov sker prévningen hos byggnadsndmnden pa
underlag av ansdkningshandlingen, en &versiktlig beskrivning och huvud-
ritningar. Arbetena kan pibdrjas nir byggnadslov meddelats. Vissa objekt
fordrar dven konstruktionshandlingar, t. ex. grundkonstruktioner som skall
bdra betydande laster eller byggnadsftretag med laster frén tak och med
visentliga spinnvidder. Enligt 55 § 3 mom. BS ges mdjlighet att inge sidana
handlingar i man av arbetets fortgdng. Granskningen av konstruktionshand-
lingarna utfors ofta av byggnadsinspektéren efter delegation. Denna ordning
har den férdelen att den byggande forst kan f& besked om tillatligheten av
byggprojektet innan han behéver prestera de ofta kostnadskrdvande
konstruktionshandlingarna. Dirtill kommer att handliggningstiden fSr
projektet blir kortare. For att fungera tillfredsstillande kraver dock arrange-
manget icke obetydlig precision frin bida parter. Om handlingarna €] inges i
god tid fore de olika byggnadsetappernas pabdriande eller om sjdlva
granskningen pé grund av dess svarighetsgrad drar ut pé tiden kan irritation
uppstd mellan tjinstemannen och den byggande. Tjinstemannens uppgift &r
grannlaga eftersom kvaliteten av granskningen kan bli avgorande for
byggnadsforetagets tekniska utférande. Dirtill kommer det ansvar som kan
drabba sivil tjinstemannen som kommunen om fel eller fSrsummelse kan
konstateras.

En liknande ordning giller for installationshandlingar, dir gransknings-
uppgiften kan vara delegerad till tjinsteman utanfér byggnadsnimnden,

]
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t. ex. va-inspekiér anstilld hos kommunens tekniska verk.

Det far anses dnskvirt att provningen av konstruktionshandlingarna inte
forsenar byggnadsarbetenas fortskridande. A andra sidan méste prévningen
fylla vissa kvalitetskrav. En central engangsprévning av konstruktioner —
typgodkinnande — méiste dirfor framstd som ett medel for rationalisering.
Typgodkinnandet skall avse samtliga normkrav som giller fér en viss
konstruktion. Under forutséttning att typgodkinnandehanteringen fullféljs
pé avsett sitt av samtliga berérda i byggprocessen bér byggnadsndmndens
tekniska granskning kunna reduceras visentligt.

Typgodkédnnande av viss konstruktion, normalt serietillverkad p4 fabrik,
provas av statens planverk. 1 det bevis om godkdnnande som producenten
erhaller anges forutsitiningarna for tillimpningen. Otillbdrligt nyttjande av
typgodkind konstruktion eller felaktiga upplysningar av producent t. ex. i
reklam om godkdnnandets omfattning forutsétts kunna beivras pé effektivt
satt. ’

Typgodkénnande av konstruktioner sdsom t. ex. Oppna’spisar eller kami-
ner, vilka kan kdpas kompletta i handeln och monteras av icke sakkunnig
person, bor vésentligt minska risken for felaktigt utférande, i de fall arbetena
ej provas och kontrolleras i samband med byggandet. For somliga andra
konstruktioner eller produkter kan ifrdgasittas om byggnadsinspektdren i sin
konstruktionsgranskning har reell mdjlighet att géra en beddomning av
anordningens funktionsférméga och om dirfor inte typgodkénnande alltid
skulle erfordras. Exempel pa sidana produkter dr anordningar med funk-
tioner av betydelse fran sidkerhetssynpunkt eller med relativt komplicerade
processer betriffande inneklimat eller energihushdlining och dir tekniken
inte inryms inom vad som normalt menas med bygg- eller installationstek-
nik. Fran allminhetens synpunkt skulle en sddan ordning motiveras av att en
provning av aktuell produkt en géng for alla genom producentens forsorg
befriar den byggande frdn en tidsddande provning i varje sirskilt -fall.
Samtidigt skulle kvalitetsegenskaperna genom det obligatoriska typgodkin-
nandet inte kunna sittas i fara genom t. ex. illojal konkurrens.

Med frdgan om typgodkinnande sammanhénger ocksd frigan om
tillverkningskontroll av konstruktioner.

Den kontroll under byggskedet av byggnadslovspliktiga arbeten som
byggnadsstadgan aligger byggnadsnidmnderna utgérs dels av prévning av
ansvariga arbetsledares lamplighet for aktuella arbeten, dels viss stickprovs-
missig tillsyn genom besikiningar av byggnadsinspektor.

Tillsynen genom besiktningar férutsitter att den ansvarige arbetsledaren
pékallat besiktningen hos byggnadsnimnden genom anmilan. For att
besiktningen skall kunna bli effektiv fordras att de kvaliteter som skall
kontrolleras &r besiktningsbara. For t. ex. barande konstruktioner, varmeiso-
lering och fuktskydd innebir detta att de ej dr intéckta, for andra, t. ex.
installationer, att deras funktion kan provas pd platsen. Med det alltmer
industrialiserade byggandet har dessa sjélvklara krav blivit svérare att



Prop. 1978/79:111 48

tillgodose an tidigare. Stomelement levereras ofta till byggnadsplatsen med
savil birverk, fukt- och virmeisolering samt vissa installationer inbyggda
och dolda bakom ytmaterial. Installationskomponenter, tillverkade under
serieméssiga forh&llanden, monteras utan praktisk eller teknisk méjlighet for
ansvarige arbetsledaren eller byggnadsnimndens tjainsteman att kontrollera
de inbyggda kvaliteterna. F6r provning av de relativt enkla stomelementen
finns teoretiskt mdjligheten att man som stickprov uttar nagot element ur ett
parti som anlénder till byggnadsplatsen. Dérvid borttas ytterskikten for
okulér kontroll av de inbyggda materialen. Denna md&jlighet, som innebir ett
forstérande av elementet, utnyttjas dock sillan och &r for installationskom-
ponenterna ej realiserbar. '

Av ovanstdende beskrivning framgér att manga bygg- och installations-
produkter, som levereras till byggnadsplatserna, i sjilva verket inte blir
féremal for annan kontroll med avseende pé aktuella normkrav och prestanda
4n den interna kontroll som producenten underkastar produkterna i samband
med tillverkningen. Mot denna bakgrund synes det vara rationellt att
samhillet stiller sddana krav pa tillverkarens egen kontroll, att denna fran
formella och tekniska utgdngspunkter fyller vissa minimikrav, och knyter
den till officiell provningsinstitution. Sedan flera ar har planverket férordat en
sadan officiell tillverkningskontroll pa olika produktomraden, i forsta hand i
samband med typgodkinda produkter. Aven for icke typgodkinda produk-
ter, t. ex. betongelement med {or varje enskilt objekt uppréitade konstruk-
tionshandlingar, tilldmpas officiell tillverkningskontroll.

Systemet innebér att genom ansvarig drifisledare pa fabriken, journalfor-
ing, internkontroll och officiell Gvervakning genom regelbundna kontroll-
besdk fran provningsinstitution producenten svarar for att tillverkningen pé
fabriken kontrollerats. Ansvarige arbetsledaren pa byggnadsplatsen I8ser sig
fran sitt ansvar f6r denna del av byggandet genom att vid leveransen till
byggnadsplatsen tillse att de ifrdgavarande delarna har sérskilt (skyddat)
kontrollméirke. Han ansvarar sedan for inmontering av komponenterna pa
ratt siatt. For byggherre och nyttjare av byggnaden innebidr systemet med
officiell tillverkningskontroll en trygghet genom att de olika komponenterna
och funktionerna i byggnadsféretaget undergitt en objektiv och allsidig
kontroll. En viktig forutsittning for rimlig kvalitet p& det fardiga huset &r
diirmed uppfylld. ' '

Arbetsgruppen foreslar att planverkets mdjlighet att utfarda typgodkin-
nande efter frivillig anstkan skrivs in i 76 § BS. Vidare bor 56 § 1 mom BS
kompletteras med en foreskrift som anger hur byggnadsndmnden skall
forfara vid granskning av typgodkind konstruktion eller produkt.

3.8 Byggnadsnimndens serviceskyldighet m. m.

Byggnadsndmnden eller-dess tjanstemin kan utdva service till allmin-
heten i princip enligt tvd huvudlinjer. Den ena hdnger samman med
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ndmndens uppgift enligt 1 § BS att limna allménheten rad och upplysningar i
planldggnings-, fastighetsbildnings- och byggnadsfragor. Den andra innebdr
krav pa smidig och rationell drendehantering. Hiri ligger en snabb och
objektiv behandling av en stkandes framstillning, oavsett vilket beslut
byggnadsndmndens prévning leder fram till.

Rdd och upplysningar kan av byggnadsndmnden ldmnas genom annonser i
dagspressen och genom mélinriktade informationskampanjer m. m. Den
radgivning som dock synes mest angelidgen for den enskilde, som avser att
utfora byggnadsarbeten, 4r givetvis den individuella informationen ldmnad
av byggnadsndmndens tjanstemin. Allménheten kan ibland stilla sig kritisk
till denna information. Enskild rddgivning med alternativftrslag till 1ésningar
av byggproblemen torde fér allminheten vara viktigare &n generella upplys-
ningar om tekniska krav och géllande bestimmelser.

Byggherrar, som sjdlva avser att utféra enklare byggnadsarbeten, vinder
sig ofta till tjinstemén hos byggnadsndmnden for att fa hjdlp med uppgifter
om ladmpliga konstruktionsldsningar och enkla berékningar av dimensioner
hos bjdlkar osv. Tjinstemannen kan dock oftast av tidsbrist inte tillmGtesga
kraven pd enklare projekteringshjilp. Att sidan inte avsetts med 1§ BS
framgar f. 6. klart av lagkommentaren. Ett korrekt handlande av tjénste-
mannen i denna situation torde vara att hénvisa till gédllande bestimmelser
eller sakkunnig konsulthjélp. Denne bor dven pépeka att erforderliga
konstruktionsritningar ver lamplig 18sning skall inlimnas till byggnads-
ndmnden for provning. Detta kan dock av allmédnheten uppfattas som mindre
serviceinriktat. .

Det ir emellertid méjligt for byggnadsndmnderna att tillhandahélla olika
hjdlpmedel som for den s6kande kan underldtta den nédvindiga redovis-
ningen for nimnden i dessa fall. Exempelvis bor ldmpliga lathundar {or olika
enklare konstruktionselement finnas att tillgd med konstruktionsritningar
som enkelt kan kopieras. Sddana kan finnas framtagna centralt som
specialbestimmelser av SBN med enkla godtagna I6sningar — SBN Sméahus 4r
ett exempel hédrpa — eller informationsmaterial av handbokskaraktér, even-
tuellt typgodként av planverket. Det forekommer dven att byggnadsndmnder
sjdlva later utarbeta och sammanstilla principblad 6ver konstruktionslos-
ningar pé ofta férekommande problem i samband med mindre byggnadsar-
beten. Fran ansvarighetssynpunkt torde dock detta forfarande innebira vissa
oldgenheter for byggnadsniamnderna, samtidigt som risker finns att 16sning-
arna ifrdga kan komma att betraktas som tvingande bestimmelser.

155 § BS stélls vissa krav pd byggnadslovshandlingar. Enligt paragrafen kan
byggnadsnimnden foreldgga s6kande att komma in med ytterligare utred-
ningar inom viss tid, med risk att ans6kningen forfaller. Denna bestimmelse
markerar byggnadsndmndens starka stdllning gentemot den sdkande om
denne hivdar att tillrickligt material presterats for att byggnadslov skall
kunna beviljés. A andra sidan finns i 55§ inskrivet mgjligheter for
byggnadsnimnden att efterge krav pd handlingar. Kompletterande hand-
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lingar kan inldimnas efter det byggnadslov meddelats allt eftersom arbetena
forsétter. Vidare kan byggnadsnimnden for arbeten av mindre omfattning
efterge kravet pd att ritning skall redovisas. For andra arbeten dn uppférande
av nybyggnad eller tillbyggnad skall inges erforderliga ritningar och beskriv-
ningar. _ :

For byggherrar som &r vana vid stora objekt och kontinuerlig kontakt med
byggnadsnimnden torde de aktuella bestdimmelserna vara vil avvégda.
Dessa byggherrar har ofta goda ekonomiska resurser och anlitar mestadels
expertkunskap. 1 de fall motsittningar uppstar mellan byggherren och
byggnadsndmnden om erforderlig redovisning vid byggnadslovsanstkan
torde parterna snabbt komma till samforstand genom att deras tekniska och
juridiska kompetens dr vil balanserad. ' )

Fér privatpersoner som Onskar vidta byggnadsédtgérder pd egen villa- eller
fritidsfastighet och som kommer i kontakt med byggnadsnimnden endast
vid ett fatal tillfallen kan situationen vara annorlunda. Det &r darfor angeléget
att byggnadsnimnderna begagnar sig av sina mdjligheter att mildra kraven pé
handlingar vid enklare arbeten och att tillhandahalla eller anvisa enkla
projekteringshjidlpmedel av det slag som tidigare sagts.

Att byggnadsndmndernas drendehantering skall ske pa ett réttvist, effektivt
och smidigt sétt hianger intimt samman med de allménna krav pa offentliga
myndigheters handldggning av drenden som uttrycks i forvaltningslagen:

Ménga av de problem som férvaltningslagen reglerar &r givetvis generella
och inte begridnsade till byggnadsnimnderna och deras kontakter med
allménheten. Exempel hdrpd dr oldgenheter sammanhédngande med att
allmédnheten inte genast far entydiga och fullstdndiga upplysningar om
gillande bestdmmelser eller att myndigheten ofta har tidsmissigt, ekono-
miskt och juridiskt Gvertag dver den enskilde vid hantering av drenden. .
Dessa fragor behandlas i den sittande byrakratiutredningen, som kan komma
att foresld dndringar i forvaltningslagen. I vissa avseenden kan dessa fragor
valla stora oldgenheter dd de aktualiseras i byggnadsndmndens arbete. Ofta
uppstar dven problem som &r speciella for byggnadsndmndsomréidet. Nedan
diskuteras frdgor sammanhingande med byggnadsndmndens handligg-
ningstid, nagot som gruppen funnit ‘angeldget att ndrmare belysa.

For en byggnadslovssdkande kan en utdragen hantering av byggnads-
drendet vélla vasentlig oldgenhet. Byggnadsmaterial kan vara bestillt eller
upplagt pa platsen, arbetskraft kan ha vidtalats, tidplaner ha uppgjorts etc.
Anledningarna till drdjsmal med beslut kan givetvis vara flera, bl. a. att
handlingar som inldmnats inte visat sig vara kompletta, att dispenssituationer
ar forhanden, som fordrar kontakt med andra berdrda, att handlingarna
inldimnats did byggnadsnimnden har sirskilt stor arbetsbelastning eller
personalbrist eller att byggnadsndmnden har en administration som miss-
gynnar hanteringen av enkla, okomplicerade drenden. Exempel pd det
sistndmnda kan vara att drende som fordrar forbesikining samlas ihop
omradesvis for att minska restiderna for besiktningarna. Detta kan medfora
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att glesbygds#renden som beddmts ha ringa vikt kan fé lang handldggnings-
tid. En bestimmelse om tidsbegrdnsad handldggningstid eller "’skyndsam”
handldggning av byggnadslovs- och dispensdrenden torde lika litet for
byggnadsndmnder som for andra myndigheter innebédra nigon I8sning,
eftersom i individuella fall lidng handliggningstid inte kan undvikas.
Arbetsgruppens férslag att befria vissa tgirder fran byggnadslovsskyldighet
ir givetvis ett led i forsdken att minska problemet. Vidare torde vissa
administrativa atgérder kunna vidtas hos byggnadsndmnderna for att
genomsnittligt padskynda handldggningen av enklare byggnadslovsidrenden
enligt exemplifieringen nedan. .

Av visentlig betydelse for att irenden skall kunna behandlas pa kort tid 4r
att forvaltningen dr organiserad s att drendet snabbt nér berdrd handldggare
fér sakbehandling. Lika viktigt &r dock att formella kompletteringar av
drendet kan goras sa tidigt som mdjligt, och helst av den person som mottar
handlingarna. Byggnadsndmnderna kan genom limplig avvigning av de
olika personalkategoriernas storlek och kvalifikationer undvika att skapa
flaskhalsar och avdela at sluthandlidggarna, dvs. arkitekter och byggnadsin-
spekidrer, att #gna sig At sakprovningen enligt de materiella kraven i
byggnadslagstifiningen och dess detaljbestimmelser. Den motsatta prin-
cipen har dock tilldimpats i mindre kommuner, foretridesvis med mindre
byggnadsobjekt, varvid en och samma tjinsteman efter registrering av
drendet tillsett att detta blivit komplett, beriknat byggnadslovsavegiften,
utfort teknisk granskning efter underhandskontakter med t. ex. gatukontoret
och — sedan byggnadslovsbeslutet fattats — dven .stakat ut byggnaden och
kontrollerat arbetena. Férdelarna med att en och samma person &r vil insatt i
ett drende i dess helhet torde vara s stor att principen synes béra provas for
enklare drenden dven i en stor byggnadsndmnd. Sddana drenden torde kunna
handliggas av tjinsteman med nagot ligre teknisk kompetens.

Som tidigare ndmnts medger byggnadsstadgan och kommunallagen att
byggnadsndmnderna delegerar, beslutsritten i vissa grupper av drenden till
tjinsteman. Denna mdjlighet har i stor utstrickning utnyttjats av byggnads-
nidmnderna for att férenkla beslutsrutinen i mindre drenden. Mdjligheten att
delegera beslutsritten i dess helhet for mindre byggnadslovsdrenden till
byggnadsinspektor, dven dir utseendefrigor berdrs, utnyttjas dock sillan.
Byggnadsinspektdren har genom sin besiktningserfarenhet majlighet att
direkt pa platsen fatta beslut i vissa fall pA samma sitt som han formuleraroch
undertecknar slutbesiktningsbevis. I de fall mer visentliga gestaltnings- och
boendefunktionsaspekter berdrs, bor givetvis alltid mdjligheter finnas-att
hénskjuta avgdrandet till stadsarkitekten.

Oldmpliga rutiner f6r remissbehandling av byggnadslovsérenden inom
kommunen torde manga ganger medverka till att #rendena fordrdjs,
exempelvis genom att drendeakterna sidnds runt till berérda forvaltningar.
Den inom flera kommuner tillimpade principen med ett centralt gransk-
ningsrum, dit de olika berérda kommunala forvaltningarnas tjinstemén far
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komma for att ga igenom ansOkningsakterna, torde vara den |18sning som ger
storsta mdjligheten till en sammanhéllen och snabb remissbehandling.
Hirigenom undviks risken att en utsidnd akt blir liggande hos en annan
forvaltning av misstag eller for Jdngvarig beredning, utan méjlighet f6r andra
remissorgan att granska den under tiden. Bevakningen av att drendena
handléggs inom skilig tid underléttas ocksa pd detta sitt. Likasa kan skilda
kompletteri"n'g'ér av .ett drende samordnas rationellt.

Betrédffande speciellt storre drenden bor ocksd understrykas att visst
utomkommunalt remissforfarande ofta blir aktuellt, med de risker for
utdragen handldggningstid detta medfor.

Vidare har pé senare r tillkommen lagstiftning betriffande hyresgisters
och arbetstagares medbestimmande forlingt handliggningstiden i ménga
fall. Exempelvis skall enligt bostadssaneringslagen hyresgéstorganisation
horas innan bostadslidgenhet #ndras till annat dndamal. Facklig organisation
skall dven f4 yttra sig nér hus med arbetslokal skall uppforas. D4 dispenser ir
aktuella skall ofta grannar horas, vilket kan medfora f‘drdréjd handléggning.
Att vissa dispenser maste provas av ldnsstyrelsen liksom att vissa tillstdnd ges
av denna myndighet, kan givetvis ocksd i manga fall férsena drenden,
eftersom handlidggningen dir kan ta avsevird tid och ej kan péverkas av
byggnadsnimnden. ’ )

Mot bakgrund av att frdgan om en snabb handldggning av byggnadslovs-
drenden hos byggnadsdmnden i stor utstrickning ber6r byggnadsnimndens
resurser och organisation har gruppen inte funnit det mojligt eller lampligt att
foresl& ndgra lagédndringar i byggnadslagstiftningen for att forkorta handligg-
ningstiderna. Inom ramen for den kommunala sjilvstyrelsen ir det kommu-
nernas ansvar att fordela sina resurser s att de kommunala mélséttningarna
uppfylls pa bidsta satt. Inom gruppen har dock framforts meningar om att de
maénga nya bestdmmelser som inforts pa byggandets omrade under de senaste
dren och som Okat byggnadsnidmndernas arbetsuppgifter, riskerar att blj
verkningslosa om inte nimndernas resurser kan 6kas i motsvarande grad.
Minskningen av bostadsbyggandet har inte medfort ndgon avlastning pa
byggnadsndmnderna, eftersom samtidigt smahus- och glesbygdsprojekten
Okat p& de stora och rationella projektens bekostnad.

Frégan om att ersétta byggnadslovsprévningen med anmdliningsforfarande
i vissa fall vid mindre byggnadsatgirder har diskuterats inom gruppen. En
sidan forenklad hantering skulle i forekommande fall forutsitta grannes
medgivande. For den byggande skulle denna ordning innebéra att han kunde
piborja byggnadsarbetena viss kort tid efter anmélningens ingivande, om
nagon reaktion fran byggnadsnimnden ej kommit honom tillhanda. Vidare
skulle byggnadslovsavgift ej utg.

Gruppen har dock funnit att ett anmélningsforfarande skulle medfora nya
administrativa rutiner hos byggnadsndmnderna medan sjédlva sakprévningen
knappast skulle skilja sig frdn byggnadslovshanteringen. Ej heller har
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gruppen haft mdjlighet att ndrmare analysera rittsverkningarna av ett sadant -
institut. Mdjligheten att inom ramen for ett system med minskad byggnads-

lovsplikt i planbestdmmelser inféra ett anmélningsforfarande bdr kunna

prévas men detta har inte ingétt i arbetsgruppens uppdrag. Ett motiv for
anmilningsforfarande kan vara en byggherres dnskan att — under trycket av

en grannes negativa instéllning till projektet — f& klartecken fran byggnads-

nimnden for de aktuella arbetena. Hiaremot kan papekas att det finns’
mdojligheter att soka byggnadslov dven for dtgidrder som ej kriver sddant lov

(54 § 4 mom. BS).

4 Specialmotiveringar
4.1 54 § 2 mom. och 75 § BS

Arbetsgruppens forslag — 54 § 2 mom. andra stycket — innebir i huvudsak
ingen dndring betrdffande byggnadslovsbefrielse for invdndiga dndringsat-
girder i en- och tvdfamiljshus. Nyttdratt &venutvidndig &ndringunder
vissa férutsdttningar enligt forslaget omfattas av befrielsen. Under denna
punkt torde huvudsakligen falla sdidana mindre atgirder, for vilka bygg-
nadslov krévs utan att nybyggnad beddms fSreligga. Forslaget inkluderar
dock dven sddana atgdrder, som i praxis kan ha behandlats som nybyggnad.
Exempel pd aktuella utvindiga dndringsatgirder kan vara anordnande av
skdrmtak i anslutning till byggnad &ver uteplats, tak Gver entrédorr,
takfonster, altan och veranda, upptagande av enstaka nytt fonster och ny
dorr, byte av léttare fasadmaterial etc. Om atgérden i vésentlig man berdr
byggnadens birande konstruktioner fir den anses medfora vésentlig dndring
av byggnadens Karaktir och saledes falla utanfér dndringsférslaget.

Redan gillande bestimmelse i 54§ 2 mom. BS om befrielse frin
byggnadslovsplikt for invindiga dndringar i en- och tvafamiljshus har avsett
atgirder, som dels 4r att hinfora till nybyggnad, dels bestir av andra
dndringar. I forarbetena till bestimmelsen ifrdga papekades att den byggande
emellertid inte skulle vara frikallad fran skyldigheten att iaktta de materiella
bestimmelserna om byggnads utférande i 35-51 §§ BS samt att byggnads-
nidmnden kunde besiktiga dven siddana byggnadsarbeten, som avsigs med
bestimmelsen. Om atgirden forutsatte dispens fran géllande foreskrifter i
nigot hidnseende skulle den byggande ansdka om siddan hos behorig
myndighet. Eftersom 75 § £) BS i visst fall fritar inre fordndring av byggnad
frin nybyggnadsbegreppet, om byggnaden i befintligt skick strider mot plan
eller utomplansbestimmelser, synes i dessa fall dispens ej erfordras frin
byggnadsforbud eller planbestdmmelser. Ovriga fall av nybyggnad vad giller
invéndiga dndringar, som hir avses och som alltsd alltjimt fordrar dispens,
torde vara mer sillsynta.

Arbetsgruppen har dock sirskilt uppmirksammat att det i praktiken
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forekommit fall ddr inredning for kontorisering skett inom villaomriden i
strid mot gillande plan. Eftersom byggnadslov ej krdvs | andra fall av
invindig dndring 4n om det inreds lokal for handelsrérelse, hantverk eller
industri m. m. i byggnaden synes — for det fall att kontoriseringen ej kan
rubriceras som handelsrorelse — detta vara ett exempel pé fall, (6r vilket
byggnadslov ej behdver sdkas men dispens krévs enligt 75§ e) BS.
Arbetsgruppen hade helst sett att den otympliga formen med bibehallet
dispenskrav trots slopad byggnadsiovsplikt hade kunnat utrensas. Inom
gruppen har dock papekats att man bér se allvarligt pA sddana fall av inredning
for kontorisering som hir nimnts, varfor ett fullstindigt frisldppande frin
prévning ej vore att rekommendera. Ett sitt att 16sa fragan hade varit att
jamstélla kontorsdrift med handelsrorelse, hantverk och industri och infora
ett tilldgg hdrom i 54 § 2 mom. BS. Ett sddant fOrfaringssétt skulle dock
innebdra en skdrpning av byggnadslovskraven och sdledes strida mot
gruppens direktiv. Med hdnsyn hirtill har gruppen sett sig nddsakad att
utesluta sddan atgird som medfor att byggnaden kommer att strida mot plan
—75 § ) BS — frdn den &nskvérda principen att alla tgdrder, som befriats frin
byggnadslovsskyldighet dven bér befrias fran dispenskrav. .

I detta sammanhang mé papekas att en kontorisering ofta sker enbart
genom att byggnaden helt eller delvis utan sérskild inredningsétgérd tas i
ansprdk som kontor. For sddant fall torde byggnadslov alltid krdvas men ej
dispens, endr atgérden ej torde vara hinforlig till nybyggnad.

De nu foreslagna bestimmelserna angdende utvindig dndring av byggnad
synes i huvudsak kunna betraktas pA samma sitt som géllande regler om
invindig #ndring. Atgirderna skall enligt forslaget ej anses som nybyggnad
utom i sddant fall som avses i 75 § €) BS i analogi med vad som skall gélla for
invdndig dndring. Resonemanget leder till att bestimmeisen i nuvarande 75 §
f) BS kan forenklas och det dri stadgade undantaget for en- och tvafamiljshus
slopas. Resultatet blir att samtliga ifrdgavarande in- och utvindiga atgirder
kommer att vara fritagna fran savil dispens- som byggnadslovsskyldighet,
sdvida de ej medfor att byggnaden kommer att strida mot faststélld plan eller
utomplansbestdmmelser.

Betréffande utvindig dndring kan konsekvensen hérav bli att en husigare
ej behdver sdka byggnadslov men vil dispens, om atgérden skulle komma att
paverka byggnadens dverensstimmelse med plan. I sddana fall synes dock
avvikelserna frdn planen bli s& sma att man torde kunna bortse dérifran.

En annan konsekvens av den foreslagna konstruktionen blir att om den in-
eller utvédndiga dndringen utfors p& byggnad, som ligger i strid mot plan, kan
atgdrden utforas utan vare sig lov eller dispens, medan diremot dispens —
men inte lov — krdvs, om atgirden medftr att byggnaden kommer i strid mot
plan. Vad ovan ndmnts komplicerar i viss mén gruppens foreslagna 18sning.
Enligt gruppens mening hade det varit bittre att infora byggnadslovsskyl-
dighet for kontorisering samt befria samtliga in- och utvindiga dndringar av
forevarande slag frén karaktéren av nybyggnad.

ol




Prop. 1978/79:111 55

Genom att de materiella bestimmelserna angéende byggnads egenskaper i
BS enligt 49 § blir gillande dven fr sddana utvandiga &ndringar, som ej dr
hénforliga till nybyggnad, kommer bl. a. reglerna i 39 § BS att bli tilldimpliga.
Dessa reglerar byggnads ldge pa tomt bade inom och utanfor detaljplanelagt
omrade. Om avvikande regler finns i detaljplan skall dessa enligt bestam-
melsen i stillet gilla. Planens ligesbestdmmelser kommer séledes under alla
férhallanden att behdva iakttas.

Forslaget innebir ocksi attom fargning av fasad och utbyte av
taktdckningsmaterialskall fa utforas utan byggnadslov nér det géller
en-och tvafamiljshus. Utanfor stadsplanelagt omrade krivs ej enligt géllande
bestdmmelser byggnadslov for sagda atgérder. Den foreslagna ldttnaden kan
komma att betyda en del f6r en sméahusédgare, som —utan tidsédande kontakt
med byggnadsnimnden — vill utnyttjaen semestervecka for att utféra arbetet.
Risken f6r forvanskning av byggnaden torde vara liten. Om det giller
byggnad av kulturhistorisk betydelse eller i Gvrigt av storre virde, torde det
kunna forviéntas att husdgaren radfragar stadsarkitekten eller begr provning
av atgirden. Arbetsgruppens forslag kan komma att stélla vissa krav pa
byggnadsndamndens tjdnstemin att folja férekommande byggnadsarbeten
inom kommunen med stérre upp}n’eirksamhet 4n hittills. Betrdffande omfirg-
ning av byggnad har hittills bestimmelserna i 49 § BS ansetts analogt
tillampliga, varfor kraven i bl. a. 38 § BS skall uppfyllas dven vid atgérd utan
byggnadslovsprévning. Vid fall av missbruk synes byggnadsnimnden kunna
ingripa. Arbetsgruppen har 6vervigt att foresld att byggnadslov dock skulle
s6kas, om faststilld plan innehdll bestimmelser om farg eller takticknings-
material. Gruppen har dock utgétt frén att miljobestimmelser i plan normalt
kan tillgodoses med stod av 38 § andra stycket BS och darfor avstatt frin ett
sadant krav. Om planbestimmelserna innehéller specifika miljdkrav torde ett
fringéende av dessa innebira en visentlig dndring av byggnadens karaktér
och séledes falla utanfor forslaget.

Arbetsgruppen foreslar dven — 54 § 2 mom. tredje stycket — att hogst tva
friliggande uthus p4 tomt inrymmande bostadsbyggnad med hogst tva
ldgenheter skall kunna fa uppforas utan byggnadslov. Det skall réra sig om ett
komplement till bostadsbyggnaden. For att undanrdja alla tvivel om att det
skall réra sig om uthus i nirheten av bostaden har utsagts att placeringen skall
ske pa tomt. Exempel p& avsedda uthus ir bastu, lekstuga, hobbyvixthus,
forradsbyggnad och mindre skidrmtak for bil. Det finns otvivelaktigt eft behov
for dgare till smahus att — utan krav pd byggnadslov ~ fa tillskapa sddana
komplement till huvudbyggnaden. Genom maximeringen av byggnadsytan
till 10 m? har undantagits vanliga garage och stérre g’:iSthus m. m. Den ringa
storleken gdr att det kan undvikas att byggnaden inreds for bostadsdndamal.
Uthusens héjd har begrénsats till 2,5 m med tanke pa risken {6r brand och
stérning for nédrboende. Littnaden giller endast om uthusen forldggs minst
4,5 m frén tomtgrins eller p4 det avstdnd som faststélld plan eller utomplans-
bestimmelser anger. For alla byggnader, som ej héller den storlek och hgjd
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eller det avstdnd som angivits, skall siledes byggnadslov sékas. Om tva
byggnader uppfors miste den sammanlagda byggnadsytan hélla sig inom
foreskrivet matt. .

Genom dndring i 75 § BS (nytt tredje stycke) har de ifrdgavarande uthusen
undantagits frdn karaktdren av nybyggnad. Detta innebér att husen kan
uppféras utan dispens dven om en gillande detaljplan eller ett byggnads-
forbud ldgger hinder i vigen. Aven om uthusen ifriga siledes inte har
karaktiren av nybyggnad enligt 75§ BS dr det dock alltjgmt friga om
byggnader, for vilka byggnadsstadgans bestimmelser hirom #r gillande.
Regeln ifrdga har i fortydligande syfte redovisat att 38-48 a §§ BS om
nybyggnad i tilldimpliga delar 4r gidllande. Dérutdver géller sjdlvfallet samtliga
tillimpliga regler i byggnadsstadgan angdende byggande liksom #ven samt-
liga Ovriga tillimpliga forfattningar. Byggnadsndmnden kan alltsa ingripa om
det byggs i strid mot stadgans bestimmelser. Nar det géller t. ex. grupphus-
bebyggelse kan exploateringen redan fran borjan vara s hard att utrymme
inte finns for ytterligare komplement. )

Som ovan nirmare diskuterats rérande ﬁndring av byggnad blir 39 § BS
eller — vid avvikande ligesbestammelser — faststilld detaljplan bestimmande
for byggnadens ldge. | analogi hdrmed har arbetsgruppen funnit att ett sidant
tilldgg till 4,5-metersregeln bor goras att foreskrifter om byggnads lidge i
faststélld plan eller utomplansbestimmelser — i den méan dessa anger annat
matt dn 4,5 m —bor bli avgorande for méjligheten att uppfora byggnaden utan
lov. Tilldgget far den betydelsen att en byggnad, som uppfbrs utan
byggnadslov och visserligen forldggs pa ritt sida om 4,5-metersgrinsen men
strider mot det minsta méatt som krdvs i en plan eller i utomplansbestim-
melser, kan komma att bli betraktad som en olovlig byggnad, for vilken
reglerna i lagen om pafdljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. —
LPI — om byggnadsavgift och handrickning m. m. (4 §, 13 § punkt 1) kan
komma att tilldmpas. Direst tilldgget i stéllet slopades skulle den ndmnda
byggnaden vl komma i strid med 39 § BS - for vilket fall sdrskild avgift enligt
6§ LPI skall utgd — men den vore dock inte direkt att. betrakta som en
olovligen uppford byggnad. Dirfor skulle ett ingripande mot byggnaden
kunna ske endast om huségaren underlatit att efter féreliggande vidta nddig
dtgird (13 § punkt 4 LPI). Arbetsgruppens foreslagna tilldgg innebir alltsé en
nagot hérdare instéllning till avvikelse frén faststilld plan vad giller
byggnadens ldge dn vad som blivit fallet om tilldgget utgatt. Skillnaden i sak
synes dock ej vara av stdrre betydelse. .

Det kan €j uteslutas att en granne av olika skil kan resa invdndningar mot
sidana uthus varom hér 4r frdga. Grannen kan da givetvis védnda sig till
byggnadsndmnden och framfora sina synpunkter. Om skidl finns har
byggnadsnidmnden mdjlighet att ingripa och &stadkomma rittelse.

Arbetsgruppen hade gédrna sett att den foreslagna bestimmelsen i 54 § 2
mom. fidrde stycket betrdffande mur och plank m. m. hade omfattat
varje typ av hédgnad och ej endast de ndmnda. Eftersom detta skulle bli en
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skdrpning vad betriffar vanliga stingsel, typ traddstidngsel, har gruppen funnit
att en sidan dndring skulle strida mot direktiven. Foljaktligen har endast mur
och plank m. m. hér berdrts. Gruppen har ansett att mur, plank och ddrmed
jamforlig anordning kan sldppas utan byggnadslovsprévning inom tomts
byggbara omrade, dock med iakttagande av kraven i 52 § BS. I utrymmet
mellan sagda omréde och tomtgriansen bor dock hdjden begrénsas till 0,8 m
for undvikande av stérningar for trafiken samt med hédnsyn till grannars
intressen m. m.

Betriffande det foreslagna femte stycket i forevarande moment mé pépekas
att med de skiftande behov av utrymmen inom kontorsldgenheter, som kan
forekomma, det kan vara praktiskt att snabbt kunna omdisponera
lokalerna.Sadanadndringarborkunna féretagas utan by ggnadslovsprév-
ning, om birande véggar eller brandcellsindelningen ej berors. I flerfa-
miljshus kan likaledes behov finnas att dndra befintlig planldsning. Yrkesin-
spektionen och lokal arbetstagarorganisation torde i forekommande fall
kunna &va tillsyn Over arbetslokalernas utformning, oberoende av det
slopade byggnadslovstvanget. :

Arbetsgruppen har Overvigt att placera den sistnimnda bestdimmelsen i ett
separat moment med hinsyn till att andra momentet i vrigt avser en- och
tvafamiljshus. Av redaktionella skil har gruppen dock stannat for att foga in
regeln i andra momentet, d4 dven momentets sista stycke betriffande statens
och landstingens byggnader avviker frdn nimnda monster.

4.2 67 § och 56 § 2 mom. BS

Arbetsgruppen har diskuterat alternativa forslag till lagkonstruktion for att
ni syftet med forslaget om meddelande av dispens for begriansad tid. En
mojlighet hade kunnat vara att genom ett tilldgg till 56 § 2 mom. BS jamstilla
de aktuella &tgérderna med dem som ror tillfillig byggnad, for vilken
byggnadslov for tre ar i sinder kan medges, 4ven om byggnaden strider mot
vissa bestdimmelser. Gruppen har dock funnit att en 4ndring av 67 § jamte

56 § BS enklast och bast uttrycker vad som asyftas.

67§ 2 mom. BS foreslas siledes kompletteras med en bestimmelse av
innebord att undantag frin byggnadsférbud, som av ldnsstyrelsen kan
delegeras till byggnadsnimnden, m& meddelas for viss tid. Korresponde-
rande dndring skeri 56 § 2 mom. i ett nytt fjirde stycke av innebdrd att i den
mén dispens meddelats for viss tid, byggnadslov skall avse samma tid.

I kommentaren till 56 § BS (Bexel'ius m. fl.) har gjorts ett uttalande, som
kan tyda pa att dispenser skall kunna goras tidsbegrdnsade redan enligt
géllande ratt. Nagot rittsfall som styrker att s skulle vara fallet torde dock
inte finnas. Under alla forhéllanden #r det ej klart dokumenterat att
mdjligheten i dag finns och byggnadsndmnderna synes €j i ndgon storre
omfattning ha varit inne pa tanken att préva en sidan konstruktion. Mgjligen
har vissa ldnsstyrelser varit mera 6ppna hirfor.
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Den foreslagna dndringen i 67 § BS har den begrédnsningen att endast de
byggnadsndmnder, som beviljats delegationsratt, kan begagna sig dérav.
Arbetsgruppen har funnit att tiden nu kan vara mogen att lata kommunerna
overta dispensgivningen och skulle darfér helst ha velat féresld den
dndringen att byggnadsndmnden i normalfallet — utan sérskilt forordnande
fran ldnsstyrelsen — blir den dispensgivande myndigheten med méjlighet for
ldnsstyrelsen att upphiva befogenheten om det for sérskilt fall skulle visa sig

-nodvindigt. Foretrddare inom gruppen for denna mening har kraftigt velat

understryka angeldgenheten av en siddan reform. Till foljd av de konse-
kvenser detta skulle medfora i form av foljddndringar i forfattningar och med
den knappa tid som stétt till buds har gruppens majoritet dock stannat for att
foresld en mindre uppmjukning i 67 § 2 mom. BS i avsikt att underldtta att
delegation meddelas till' byggnadsndmnden.

4.3 76 § och 56 § 1 mom. BS

Byggprodukter och metoder for dimensionering och utférande av bygg-

produkter kan efter anstkan hos planverket prévas i forhéllande till kraven i
byggnadsstadgan och Svensk byggnorm ‘(SBN 1975). Om gillande krav
bedéms vara uppfyllda, kan planverket utfirda typgodkdnnanden. Dessa
utfirdas med stéd av 4 § instruktionen (1967:329). for statens planverk.
Typgodkidnnande av produkter kombineras i vissa fall med en av planverket
godkénd tillverkningskontroll. AnsSkan om typgodkannande &r frivillig.

Syftet med planverkets typgodkinnandeverksamhet &r att underlétta
utveckling och anvéndande av nya produkter och metoder samt att frimja
serietillverkning och industriell produktion. Genom typgodkdnnandeverk-
samheten underlédttas savél byggnadsndmndernas granskning och tillsyn
som den ansvarige arbetsledarens fortldpande tillsyn pa byggarbetsplatsen.

Innebdrden av ett typgodkdnnande &r att konstruktion eller utforande i
Ovrigt av byggnad eller annan anordning med utférande som typgodkénts av
planverket skall godtas av byggnadsndmnd i de avseenden som anges i
typgodkdnnandebeviset. .

1 regeringens proposition 1977/78:93 om riktlinjer for ansvarsférdelning
inom bostadsforsérjningen m. m. diskuteras planverkets typgodkdnnande-
verksamhet i samband med strivandena att stirka smé&huskodparnas still-
ning. Féredragande departementschef anférde bl. a. foljande (sid. 203):

“Statens planverk utfdrdar i dag typgodkdnnanden av produkter, metoder
och l6sningar och i samband hdrmed tillimpas tillverkningskontroll nér
produkterna fardigstalls pa fabrik. Utredningen (dvs byggadministrationsut-
redningen i sitt betinkande, SOU 197626, Bostadsverket, Samordning —
decentralisering) har fOreslagit en obligatorisk tillverkningskontroll som
forutsittning for statliga 1&n till fabrikstillverkade sméhus och sammansatta
komponenter som &r svara att kontrollera pd byggradsplatsen.
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Jag vill efter samradd med chefen f6r bostadsdepartementet stryka under
virdet av att ett ¢kat antal produkter och metoder typgodkdnns och i
anslutning hirtill blir foremal for tillverkningskontroll. Hérigenom under-
littas sdvil byggnadsndmndens granskning och tillsyn som den ansvarige
arbetsledarens fortldpande tillsyn p& byggnadsplatsen liksom &dven bestéllar-
kontrollen. Huruvida tillverkningskontrollen b6r goras obligatorisk erfordrar
emellertid fortsatta dverviganden. Jag dr dirfGr f. n. inte beredd att foresla att
en tillverkningskontroll blir obligatorisk.”

Arbetsgruppen har funnit det angeliget att byggnadsstadgan kompletteras
i 76 § med ett nytt tredje moment, i vilket planverkets typgodkadnnandeverk-
samhet — framfOrallt for att verksamheten i enlighet med departementsche-
fens ovannimnda anforande skall fa dnskad utvidgad omfattning — inskrivs.
Den foreslagna lydelsen Sverensstimmer i tillampliga delar med 4 § instruk-
tionen for statens planverk. Vad betriffar frigan om obligatorisk tillverk-
ningskontroll har gruppen beddmt denna ligga utanfor uppdraget och dérfor
avstatt frin att g in harpa.

Arbetsgruppen har dven beddmt det angeldget fran férenklingssynpunkt
att innebdrden av ett typgodkdnnande fOreskrivs i byggnadsstadgan.
Gruppen foreslar diarfor att ett tilldgg gors i 56 § 1. mom. med ett nytt andra
stycke, vari foreskrivs att konstruktion eller utférande i dvrigt av byggnad
eller anordning med av statens planverk typgodként utfdrande skall godtas av
byggnadsndmnd i de avseenden och under de forutsittningar som anges i
typgodkdnnandebeviset.
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5 Forfattningsforslag
Forslag till : _
Lag om éindring i byggnadsstadgan (1959:612)

Hirigenom foreskrivs i friga om byggnadsstadgan (1959:612),

dels att 54 § 2 mom., 56 § 1 och 2 mom., 67 § 2 mom. och 75 § skall ha
nedan angivna lydelse, '

dels att i 76 § skall inforas ett nytt moment, 3 mom., av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse '

54 § 2 mom.

Utan hinder av vad i | mom. 4r stadgat ma utan byggnadslov inrittande
eller dndring ske av ledningar for vattenforsorjning eller avlopp samt ddrmed
fésrbundna anordningar i bostadsbyggnad med hogst tva ldgenheter eller i
dirtill hérande mindre byggnad av annat slag, sadvida byggnaden eller
byggnaderna skola vara anslutna till egen anldggning for vattenfﬁrs‘drjning

eller aviopp.

Utan hinder av 1 mom. ma vidare
utan byggnadslov foretagas ‘annan
invéindig dndring av bostadsbyggnad
som e€j innehdller flera &n tva
bostadsligenheter eller av dartill
horande uthus, sdvida dtgérden icke
bestdr i inredande av ytterligare
bostadsldgenhet eller av lokal for
handelsrorelse, hantverk eller industri
och ej heller beror konstruktionen ay
byggnadens bdrande delar, eldstider
eller rokkanaler.

Utan hinder av 1 mom. mé vidare
utan byggnadslov betriffande bo-
stadsbyggnad som ej innehdller flera
in tva bostadsldgenheter och dirtill
hérande uthus [foretagas foljande
dtgérder, ndmligen

invindig dndring, som ej bestdr i
inredande av ytterligare bostadsldi-
genhet eller av lokal for handelsro-
relse, hantverk eller industri och ej
heller beror konstruktionen av byggna-
dens bdrande delar, eldstider eller
rokkanaler,

utvindig dndring, som ej okar den
inredningsbara ytan, samt omfirgning
av fasad och utbyte av takidcknings-
material, savida digdrderna ej véiisent-
ligt dndra byggnadens karaktiir.

Utan hinder av | mom. md
ddrjimte utan byggnadslov pd tomt
inrymmande  bostadsbyggnad med
hogst tvd lidgenheter som komplement
till sddan byggnad uppféras hégst tvd

friliggande uthus under forutséittning

att de ¢j dro avsedda for boendedin-
damadl;
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

att de [forliggas pd ett minsta
avstdnd av 4,5 meter fidn tomigréins
eller pd det avstand som foreskrivs i
Jasistiilld  generalplan,  stadsplan,
byggnadsplan eller utomplansbestdm-
melser; _

att de uppta en sammanlagd bygg-
nadsyta av higst 10 m?; samt

att byggnadernas hojd ej éverstiger
2,5 meter.

Utan hinder av 1 mom. md dven
utan byggnadslov pd tomt, inrym-
mande bostadsbyggnad som ovan
némnts, uppforas eller dndras mur,
plank eller dirmed jamforlig anord-
ning, dock att hdjden ej fdr dverstiga
0,8 m om anordningen placeras
mellan tomigréins och for bebyggelse
tilldten mark.

Utan hinder av 1 mom. md
dessutom utan byggnadslov inom bo-
stads- och kontorsldgenhet foretagas
dndring, dven om denna pdverkar
ligenhetens planlosning.

Stadgandena i 1 mom. #ga ej tillimpning i friga om byggnad, som tillhor
kronan eller landsting.

56§ 1 mom. .

Vid prévning av ansékan om byggnadslov skall byggnadsnidmnden tillse,
att det tillimnade foretaget ej strider mot byggnadslagen (1947:385), viglagen
(1971:948), lagen (1939:608) om enskilda vigar, naturvéirdslagen (1964:822),
miljoskyddsiagen (1969:387), arbetarskyddslagen (1949:1), bostadssanerings-
lagen (1973:531), lagen (1976:296) om kriskopplin.g m. m., denna stadga eller
med stod av nimnda forfattningar meddelade foreskrifter. Ar tomtens dgare
enligt byggnadslagen skyldig att gilda bidrag till kostnad for gata eller att
anordna utfartsvig eller avlopp frdn tomten, méa byggnadslov for nybyggnad
ej beviljas innan skyldigheten fullgjorts eller ndjaktig sikerhet stillts.

Vid prévning av ansékan om bygg-
nadslov skall byggnadsndmnden godta
konstruktion eller utforande i ovrigt av
byggnad eller anordning med av
statens planverk typgodkdnt utférande
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
i de avseenden och under de forutsdtt-
ningar som anges i typgodkdnnande-
beviset.

Byggnadslov fér byggnadsforetag som avses i 55§ 4 mom. far beviljas
endast om utlatande foreligger fran yrkesinspektionen och av detta framgér
att skyddsombud, skyddskommitté eller organisation som foretrader arbets-
tagarna fatt tillfdlle att yttra sig 6ver byggnadsforetaget. Vad nu sagts giller
dock icke om det ej #r kint for vilket slag av verksamhet arbetslokalen &r
avsedd.

Har i utldtande fran yrkesinspektionen angivits att erforderlig prévning ej
kunnat ske i arbetarskyddshinseende, skall i beslut om byggnadslov erinras
om skyldigheten att géra anmilan enligt 8 a § andra stycket arbetarskydds-
lagen.

Inom omréde, som icke ingér i stadsplan eller byggnadsplan, ma lov €j
givas till nybyggnad som skulle innefatta titbebyggelse. Vad nu sagts géller
dock ej nir friga 4r om -

1. nybyggnad for tillgodoseende av jordbrukets, fiskets, skogsskétselns
eller ddrmed jamforligt behov eller '

2. tdtbebyggelse av mindre omfattning som avses i 5§ andra stycket
byggnadslagen (1947:385).

56 § 2 mom.

Utan'hinder av vad i 1 mom. sidgs mé byggnadsnimnden meddela lov till
anordningar och mindre byggnader, som avse att tiligodose den allméinna
nyttan och trevnaden, dven om de skulle strida mot faststélld generalplan,
stadsplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser eller innefatta titbe-
byggelse, saframt de provas €j avsevirt forsvara markens anvindning for
avsett dndamal. )

Byggnadsnimnden m& ock meddela lov till uppforandet av tillfillig
byggnad, oaktat foretaget strider-mot plan eller bestimmelser som nu sagts
eller mot bestimmelserna i 37 § forsta eller andra stycket byggnadslagen,
saframt fOretaget prévas ej avsevirt motverka det med planen eller bestdm- .

.melserna avsedda syftet. Sddant byggnadslov m4 avse riitt att 1ita byggnaden

kvarstd hogst tre ar frdn det byggnadslovet meddelades, nimnden dock
obetaget att sedermera pd anstkan medgiva forlingning av tiden med h&gst
tre &r i sdnder. . :

Angdende befogenhet i vissa fall fér byggnadsndmnd att medgiva
undantag frén géllande planer, bestimmelser och férbud i vidare mén &n nu
sagts stadgas i 67 §.

Iden mdn sddant undantag medde-
lats for viss tid skall byggnadslovet avse
samma tid.
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Nuvarande lydelse

63

Foreslagen lydelse

67 § 2 mom.

Ddr sd provas limpligt md lénssty-
relsen forordna, att den i 1 mom.
angivna befogenheten samt den
befogenhet att medgiva undantag
fran forbud mot nybyggnad som
enligt 13, 14, 15, 34, 35, 37, 38 och
109 §§ samt 110 § f6rsta och andra
styckena byggnadslagen tillkommer
lansstyrelsen, skall tillkomma dven
viss byggnadsndmnd.

Sdsom villkor for forordnande en-
ligt forsta stycket skall gélla att bygg-
nadsndmnden har tillgéng till perso-
nal med den utbildning och erfaren-
het, som kan anses erforderlig for
uppgiftens behoriga fullgbrande.
Meddelat férordnande ma Aaterkal-
las.

Meddelas ej forordnande enligt
forsta stycket, skall ldnsstyrelsen
inhdmta byggnadsndmndens me-
ning innan ldnsstyrelsen avgor dren-

de om undantag som avses i samma

stycke.

Ldnsstyrelsen md forordna, att den
i 1 mom. angivna befogenheten samt
den befogenhet att medgiva undan-
tag fran forbud mot nybyggnad som
enligt 13, 14, 15, 34, 35, 37, 38 och
109 §§ samt 110 § forsta och andra
styckena byggnadslagen tillkommer
ldnsstyrelsen, skall tillkomma dven
byggnadsndmnd. Sddant undantag
md medgivas for viss tid.

Vid forordnande enligt f6rsta
stycket skall beaktas att byggnads-
namnden har tillgdng till personal
med den utbildning och erfarenhet,
som kan anses erforderlig for uppgif- -
tens behdriga fullgbrande. Meddelat
forordnande mé &terkallas.

Om byggnadsnimnd ef har forord-
nande enligt forsta stycket, skall
ldnsstyrelsen inhdmta byggnads-
ndmndens mening innan l4nssty-
relsen avgor drende om undantag
som avses i samma stycke.

75§

Till nybyggnad hénfores:

a) uppforande av helt ny byggnad;

b) till- eller pdbyggnad av forut befintlig byggnad,
¢) ombyggnad eller annan #ndring med avseende & byggnads yttre eller
inre utférande av s& genomgripande beskaffenhet, att den kan anses jaimforlig

med ombyggnad;

d) byggnads inredande helt eller delvis till vésentligen annat #indamaél &n
det vartill byggnaden forut varit anvind;

e) sadan fordndring av byggnad, som medfér att byggnaden kommer att
strida mot faststilld generalplan, stadsplan, byggnadsplan eller utomplans-

bestimmelser;
samt
f) annan fordndring av byggnad,

annan forindring av byggnad,
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Nuvarande lydelse

vilken 1 befintligt skick strider mot
plan eller bestimmelser som nyss
sagts, savida ej frdga dr om bostads-
byggnad med hogst tvd bostadsliigen-
heter eller dértill horande uthus.

Vad ovan i denna paragraf'stadgas
skall ej medfora att sésom nybyggnad
anses anordnande av godtagbar av-
fallshantering eller av virmeledning
eller vattenklosett eller andra hygie-
niska forbittringar i befintlig bygg-
nad som, dven om sadan anordning
ej medgédves, miste antagas komma
att kvarstd under ldngre tid.

64

Foreslagen lydelse

vilken i befintligt skick strider mot
plan eller bestdimmelser som nyss
sagts.

Vad ovan i denna paragraf i a)-d)
och [) stadgas skall ej medfora ati
sdsom nybyggnad anses sddan inviin-
dig eller urvdndig dndring, som avses i
54 § 2 mom, andra stycket.

Uthus, som fritagits frdn byggnads-
lovsskyldighet enligi 54 § 2 mom. ired-
Jje stycket, skall ej heller anses som
nybyggnad, dock att bestimmelsernu i
3848 a$§ skall gdlla i tillimpliga
delar.

Ej heller skall sdésom nybyggnad
anses anordnande av godtagbar av-
fallshantering eller av virmeledning
eller vattenklosett eller andra hygie-
niska forbéttringar i befintlig bygg-
nad som, dven om sddan anordning
ej medgéves, méste antagas komma
att Kvarstd under lingre tid.

76 § 3 mom.

Statens planverk utfdrdar efier

Sramstdllning hirom typgodkinnande

av konstruktion eller utforande i dvrigt
av byggnader eller andra anordningar,
om vilka bestimmelser ges i denna
stadga.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979,
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Sdrskilt yttrande av ledamoten Lindgvist,
Sveriges Villadgareforbund

En skyldighet att anmdla avsikten att bygga, som ersittning for en
byggnadslovsanstkan har inte tagits upp som férslag av gruppen. Den skulle
da det giller enkla byggnadsétgirder vara ldmplig i manga fall t. ex. nér ett
enkelt byggnadsforetag inte pdverkar omradets eller de niirmaste grannarnas
miljo. Jag skall hdr senare skissera ett sddant anmalningsférfarande.

Jag har dock anslutit mig till gruppens strdvan, att i férsta hand f6renkla,
genom att vilja ut vissa enkla atgdrder och helt undanta dem frin
byggnadslovsplikt. Det dr visentligt att minska arbetsmingden hos bygg-
nadsndmnderna, som da far mer tid till sina stora arbetsuppgifter. Gruppens
forslag behdver emellertid enligt min &sikt kompletteras. Detta innebir inte
kritik mot den foreslagna lagtexten eller ett fors6k att gbra den ldttare att
forsta, utan ett konstaterande av att bebyggelsesituationerna 4r sa varierande,
att de inte later sig samlas i en enkel och entydig lagtext, och att den enskilde
byggareni méanga fall fir svart att avgdra, omen atgird #r byggnadslovspliktig
eller inte. Tillstand till Atgérder kan erfordras fran annan myndighet dven om
byggnadslov inte behdvs.

Den enskilde har t. ex. svart att veta, om hans tilltdnkta uthus kommer att
ligga pa sirskilt avprickad mark, som inte far bebyggas enligt gillande
detaljplan (34 och 110§§ BL). Han vet kanske inte ens att det finns en
faststilld detaljplan och har troligen svért att tyda den. Andra tydningssva-
righeter kan avse forbud att bygga enligt sérskilda forordnanden t. ex. om
strandskydd (16 § naturvardslagen) eller om kulturskydd (86 § BL jamférd
med 38 § BS). Det dr vidare'troligen ofta svart fér den som bygger i glesbygd,
att veta vad som avses med “’tomt” i detta ssmmanhang. Véglagens 47 § om
avstand till allmédn vdg méste foljas. Fornminneslagens 1 och 3 §§ ldgger
ibland definitiva hinder for byggande.

Eftersom utfdrandet av byggnad eller annan dtgird utan erforderligt lov
eller tillstdind kan bli forenat med kidnnbara péafoljder, 4r det nédvindigt att
den enskilde kan fa besked om en 4tgérd &r byggnadslovspliktig eller krdver
sdrskilt tilistdnd. Det rdcker inte med muntliga besked. Sddana tolkas enligt
erfarenhet ofta i olika riktningar, Beskeden bor kunna fas snabbt. Hirvidlag .
ricker inte den gillande lagstiftningen till. Det oftast forekommande
klagomalet ar att det tar for lang tid att fa besked.

Aven om det 4r svart for den enskilde bér det i de enkla fall som hir avses,
vara litt for byggnadsndamnden eller en anstélld sakkunnig att avgra om
byggnads- eller tillstandsplikt foreligger.

Jag foreslar dédrfor att byggnadsstadgans 54 § kompletteras med en lagtext
med fdljande sakinnehall:
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1. Den presumtive byggaren bor om han Onskar besked, stilla en skrifilig
fraga till ndmnden om byggnadslov behdvs.

2. Om byggnadsnidmnden anser att en byggnadslovsprévning 4r erfor-
derlig eller om tillstind av annan myndighet behovs, eller om ytterligare
precisering krévs, skall skriftligt besked hdrom I&mnas till byggaren inom 3
veckor frin forfrdgans inkomst till nimnden.

3. Om byggaren inte far nigot saddant besked inom den angivna tiden skall
han kunna utfdra atgirden utan risk for att aldggas ta bort den enligt LPI eller
behdva betala avgifter enligt denna lag. Byggaren skall heller inte paforas
byggnadslovsavgift.

" Genom gruppen forslag att undanta vissa enkla &tgarder frin byggnads-
lovsplikt slipper den enskilde onddigt krangel, och med nyss foreslagen
komplettering av 54 § BS far han viss sikerhet for sitt agerande. Det &r
emellertid, enligt min mening nédvindigt att dven sdka andra végar, for att
né det primira malet att férenkla f6r den enskilde. De bor anvéndas, dven om
de inte skulle minska arbetet inom byggnadsnamnderna. Jag dterkommer har
till det anmélningsforfarande som jag nimnde inledningsvis.

En villa- eller fritidshusigare dnskar ofta bygga till, ndr familjen vixer, eller
ekonomin tillater en forbittrad standard, t.ex. med ett eller tvd rum, ett
forrad eller med sanitdra utrymmen. En sddan tillbyggnad hor till det som
oftast 6nskas och den bdr ocksa oftast kunna tillatas i rimlig omfattning.

Tillbyggnaden kan i manga fall vara tekniskt okomplicerad och utan
betydelse fo6r den yttre miljon t. ex. da det géller ett fritidshus pé stor tomt,
eller ett uthus tillhérande permanentbebyggelsen i glesbygd. I det senare
fallet har nog sméahuségare svart att f(jrsté varfor han skall & bygga ett nytt
uthus om 10 kvm utan byggnadslov men behdva underkasta sig byggnads-
lovskrav och avgift for en tillbyggnad av ett befintligt uthus med samma
yta. '

Att generellt undanta mindre tillbyggnader frdn byggnadslovsplikt dr
emellertid knappast lampligt. Aven en liten tillbyggnad kan ibland vara
tekniskt komplicerad och i tdt dldre villabebyggelse kan den vara mycket
storande i miljon. Intresset for permanentbosittning kan vidare péverkas,
vilket kan vara visentligt for samhillskostnaderna i tdtorternas niromra-
den.’

Tillbyggnaden &r ett exempel pd &tgird som inte helt bor undantas fran
kontroll frén det allménnas sida. Enligt min mening skulle kontrollforfa-
randet kunna utformas pd ett enklare sétt 4n genom byggnadslovsprovning.
Jag foreslar dirfor, att i byggnadsstadgans 54 § infores ett anmilningsforfa-
rande med fSljande sakinnehall:

1. Den presumtive byggaren skall ha skyldighet att anmadla till byggnads-
nimnden, att han avser gora en tillbyggnad. Anmilan bér innehdlla hans
~namn och adress, beteckning pa fastigheten, samt en enkel beskrivning av
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tillbyggnaden (ritning bor alltsd inte krdvas). Om tillbyggnaden stricker sig
ndrmare grénsen till granne dn 4,5 m bér grannens yttrande biliggas.

2. Om byggnadsndmnden anser att byggnadslovsprévning eller sirskilt
tillstdnd behdvs eller om yiterligare precisering kravs, skall nimnden ge
skriftligt besked inom 3 veckor frin registrering av anmélan hos ndmn-
den.

3. Ombyggaren inte fir nagot sddant besked inom den angivna tiden, skall
han ha rétt att utfora den anmilda tillbyggnaden

Genom att foga ovanstdende kompletteringar till gruppens forslag har jag
velat understryka den enskilde byggarens berittigade krav pa skyndsam
handliggning av enkla drenden i byggnadsnimnden. Det krav som hir stéllts
pa skyndsamhet dr dnda ritt litet eftersom det bara avser ett besked om
ytterligare prévning av drendet behdvs eller gj.

For att férenkla for den enskilde och samtidigt tillgodose hans krav pa
rittssdkerhet dr det nddviindigt att g& fram flera vigar. Han skall i de enklaste
fallen av byggande, om han kinner sig osidker, kunna skriftligt fidga hos
nimnden om byggnadslov eller tillstind krdvs. Han skall betrdffande
tillbyggnad ha skyldighet att anmdla den till nimnden, Avsaknad av svar frin
ndmnden inom fGreskriven tid skall i bida fallen vara tillricklig som
bekriftelse pa att han kan foreta tgérden utan risk for pafoljd.
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Bilaga 12.2

Sammanstéllning av remissyttranden over promemorian (Ds Bo
1978:3) Forenklad byggnadslevsprovning '

[ det foljande redovisas f6rst allmanna sy npunkter p promemorief6rsiaget
och dérefter remissinstansernas instillning i olika delfrigor efter i huvudsak
den ordning som fragorna behandlas i promemorian. :

1 Allménna synpunkter

Alla remissinstanserna stoder striavandena att fﬁrenkla‘byggnads]ovsprév-
ningen. En del instanser #r emellertid tveksamma till den foreslagna
reformen med hinsyn till det pgdende arbetet med en ny byggnadslagstift-
ning. Till dessa instanser hor statens planverk som framhéller att det dr oklart
vilka f6randringar blivande lagstiftning kan komma att innebéra betriiffande
tillstdndsplikten. Om den utformas enligt liknande principer som angavs av
bygglagutredningen, kommer den att innehélla bdde skérpningar och
Jittnader f6r den enskilde och dessutom kunna utformas olika i skilda delar
av en kommun, Det giller didrfor att nu inte genomftra dndringar som
komplicerar nuvarande system eller som inte ligger i linje med och litt kan
inpassas | den mera genomgripande lagstiftningsreformen. I annat fall kan
reformerna litt leda till att sdvdl kommunerna som allminheten far
besvirliga omstéllnings- och inldrningsproblem. Mot denna bakgrund stéller
sig planverket tveksamt till den foreslagna reformen. Fér den héndelse en
storre lagstiftningsreform dréjer, vill planverket dock inte motsitta sig smérre
forfattningsindringar. Aven statens vigverk, bostadsstyrelsen, statens institut
Jor byggnadsforskning, Idnsszyrelserna'i Stockholms, Kalmar, Gotlands, Kristi-
anstads, Skaraborgs, Kopparbergs, Jimtlands, Norrbottens samt Géteborgs och
Bohus lin, Hyresgdsternas riksforbund, Bdstads, Kalmar och Malmé kommu-
ner, byggnadsndmnderna i Borlinge, Kalix och Sodertilje kommuner, linsmu-
seet i Orebro lin, Kalmar linsavdelning av Svenska kommunforbundet,
Foreningen Sveriges byggnadsndmndssekreterare, Svenska arkitekters riksfor-
bund samt Stadsarkitekterna i Goteborgs fororters medlemskommuner sitter i
fraga om det dr limpligt att genomfora en delreform, nér forslaget till en ny
byggnadslagstiftning kan vintas inom snar framtid. Svenska kommunfor-
bundet framhéller virdet av en samlad dversyn av kommunernas kontroll-
och tillsynsfuinktioner vid byggande men finner delreformer vara vilmoti-
verade. Byggnadsnidmnden i Pited kommun anser att f‘dreslAagna 4tgirder kan
provas i avvaktan pd bygglagutredningens forslag.

Skogsstyrelsen, statens naturvdrdsverk, statens provningsanstalt, statens
brandndmnd, byrdkratiutredningen, Helsingborgs, Hogsby, Kinda, Storumans,
Umed och Uppsala kommuner, byggnadsndmnderna i Hérjedalens, Pited och
Stromsunds kommuner, Hyresgdsternas riksforbund, Lantbrukarnas riksfor-
bund, Svenska riksbyggen, Sveriges villadgare/Grbund och Arkitekiforbundet har
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inte ndgot att erinra mot forslagen eller tillstyrker dem helt eller i allt
visentligt. Stockholins kommun tillstyrker flertalet av forslagen. Ocksé
kammarrdtten i Stockholm har en i princip positiv instillning. Bl. a. byrdkra-
tivtredningen, Sveriges allménnyttiga bostadsforetag (SABQ), Sveriges villadga-
reforbund och Kinda komniun anser att forslagen om forenklingar bort kunna
stricka sig langre.

Riksantikvariedmbetet och statens historiska museer, bostadsstyrelsen, statens
vigverk, ldnssiyrelserna i Stockholms, Kalmar, Gotlands, Kristianstads, Skara-
borgs, Jamtlands samt Gdteborgs och Bohus ldn, Gotlands och Mora konniu-
ner, byggnadsndmnderna i Nacka, Ludvika, Kalix, Malungs, Sigtuna, Soder-
talje, Vaxholms och Virmdé kommuner, ldnsmuseerna i Gotlands, Jamtlands,
Norrbottens, Orebro samt Géteborgs och Bohus liin, Stockholms stadsmuseum,
Svenska byggnadsentreprendrforeningen, Ndringslivets byggnadsdelegation,
Foreningen Sveriges byggnadsniimndssekreterare, Foreningen Sveriges stadsar-
kitekter, Svenska arkitekters riksforbund, Stadsarkitekterna i Géteborgs foror-
ters medlemskommuner, Féreningen Sveriges landsantikvarier, Féreningen
Sveriges linsantikvarier samt Féreningen Sveriges byggnadsinspektdrer har
invindningar mot visentliga delar av férslaget. '

Riksantikvariedmbetet och statens historiska museer anfor:

I den fysiska riksplaneringen har ett stort antal miljéer och omraden
redovisats som riksintressen for kulturminnesvarden. Genom riksdagens
beslut har uppdragits 4t kommunerna att sékerstiilla riksintressena genom
planeringsdtgirder. Kommunerna har dock hittills endast i begrinsad
omfattning formatt genomfora speciell planering i bevarandesyfte, vilket i
viss man beror pd att underlagsmaterialet &nnu &r otillrdckligt. I denna
situation har kommunerna frimst valt att i kommunoversikt ange sirskilda
riktlinjer for byggnadsfragornas hantering inom riksintresseomréaden, inne-
birande t.ex. restriktiv instdllning till nybebyggelse, sirskilda krav pa
miljdanpassning genom tillimpning av bestimmelserna i 29, 38 och 39 §§
byggnadsstadgan (BS) och samrid med kulturminnesvérdens organ. Rikt-
linjer i kommundversikt fungerar som végledande principer for kommunens
behandling av plan- och byggnadsirenden men saknar sjélvstindiga ritts-
verkningar. Reglerande atgirder inom omraden for langsiktigt bevarande
méste sidlunda kunna f6rankras i lagrum som nyss sagts och tillimpas i forsta
hand med st&d av byggnadslovsplikten. Byggnadslovsprovningen &dr dirmed
den huvudsakliga grunden for den kommunala tillsynen dver att bebyggel-
sens kulturhistoriska virden tas tillvara. Det bor sirskilt understrykas att
byggnadslovsprévningen inte bara har en reglerande aspekt utan samtidigt ar
en garanti for att sakkunnig information och radgivning ges till den enskilde
infor ett byggnadsforetag. I de fall byggnadslovsprévningen foreslas slopad,
synes arbetsgruppen forutsitta att provningens syften vad giller omvard-
naden av den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen kan uppnas enbart
genom allmin information och genom kontroll i efterhand av att vidtagna
atgdrder inte strider mot exempelvis bestimmelserna i 38 § BS. Enligt
dmbetets bestdmda mening kommer arbetsgruppens forslag att medféra en
forsvagning bade av den kommunala informationens effektivitet och av den
enskildes forutséttningar att dverblicka sina rittigheter och skyldigheter.
Byggnadslovsprovningen innebidr ssmmanfattningsvis att samhillets radgiv-
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ning nér den enskilde vid ritt tidpunkt, att rddgivningen dirvid &r knuten till
ett entydigt myndighetsansvar och att den enskilde garanteras en forprovning
av att de tilltdnkta atgirderna dr forenliga med géllande bestimmelser.
Byggnadslovsprovningen framstar i dagens ldge samtidigt som en resursmis-
sigt mindre krdvande och mer flexibel vig att tillgodose bevarandekraven én
en allmin information och radgivning som kriaver omfattande forarbeten och
som maste atfoljas av dkad tillsyn och i vissa fall beivrande av oldmpligt
utfdrda Atgarder. Ambetet vill emellertid samtidigt understryka att by ggnads-
lovsprévningen kan forenklas visentligt genom en utbyggd informations-
* verksamhet av mera generell karaktér.

Foreningen Sveriges landsantikvarier och Féreningen Sveriges linsantikvarier
anfOr i ett gemensamt yttrande bl. a. f&ljande:

Att till den enskildes egen tolkning &verlata beddmning av stadsplanebe-
stimmelser, strandskydd, férordnanden enligt 86 § byggnadslagen och 19 §
naturvérdslagen samt fornminneslagens bestimmelser kan inte betraktas
som ur rittslig synpunkt tillfredsstillande. Byggnadsndmndens granskning
av byggnadslovsdrenden har hittills utgjort en garanti fér den enskildes
rittssidkerhet och bér bibehallas. De férmenta forenklingarna av byggnads-
lovsprévningen vad betréffarexteriérforandringar, uppférande av uthus samt
murar och plang innebér att byggnadsndmndernas ansvar gors mera oklart

.och att den enskilde forsitts i en komplicerad bedémningssituation. Férsla-
gets utformning synes hirvidlag sté i direkt strid med dévarande departe-
mentschefens av arbetsgruppen citerade uttalande att den enskilde bor fa
battre mojligheter att Gverblicka sina rittigheter och skyldigheter.

Liéinsstyrelsen i Skaraborgs lidn framhaller att byggnadsndmnden mdste
ingripa i efterhand med stéd av lagen om pafoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m. om den enskilde felbeddmt ett byggnadsforetags
tillatlighet. Det finns en uppenbar risk att sddana ingripanden kommer att
upplevas som godtyckliga och st6tande. Denna réttsosidkerhet skulle inte
behdva uppstd om det foreldg en lagstadgad réttighet f‘gir den s6kande att f&
och skyldighet for byggnadsnimnden att ge forhandsinformation om vilka
bedémningsgrunder som &r tillimpliga i det enskilda fallet. Enligt ldnssty-
relsens mening kan detta ske exempelvis i form av ett forhandsbesked som
fritar den byggande frin ansvaret att tolka lagar och férordningar eller i form
av en anmiélningsskyldighet till byggnadsndmnden som vid behov har att
reagera inom en viss tid. Sistnimnda forfarande innebér en garanti for
sokanden att erhélla besked inom viss bestimd tid. Synsittet dverens-
stimmer vdl med den reservation som har fogats till utredningen. Linssty-
relsen anser att det visentliga i byggnadsndmndens arbete maste vara att ge
service i god tid och inte att genom tillsynsverksamhet beivra misstag.
Forenklade rutiner med st0d av praktiska tillimpningsanvisningar och en
dkad delegering till tjinstemdnnen i kommunerna i enklare drenden bér
enligt ldnsstyrelsen ge nddvindigt utrymme for ett servicetdnkande.

Gotlands kommiun har undersdkt de forsta 1 000 byggnadslovsbesluten som
meddelades under &r 1978 och konstaterar att forslaget for dessa drenden inte
skulle ha ndgon storre effekt for byggnadsndmndens verksamhet. Antajet
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byggnadslovsbeslut skulle minska med drygt 13 %. Av dessa beslut [attades
87 % av tjinsteman med stdd av delegationsbeslut vilket innebdr att
drendena nistan alltid avgdrs snabbt. Byggnadsndmnden i Nacka kommun
redovisar samma uppfattning och anger att cirka 10 % av drendena berdrs av
de foreslagna littnaderna. Aven andra remissinstanser har en liknande
synpunkt.

Stadsarkitekterna i Goteborgs fororters medlemskommuner finner detinkon-
sekvent att vid sidan av detaljerade foreskrifter for nybyggnad efterge kravet
p4 byggnadslov for vissa ombyggnader. Bl. a. S480 redovisar en liknande
uppfattning.

Majligheten att forenkla byggnadslovsprovningen utan att ge avkall pa
kontroll- och riittssiikerhetsintressena berérs av flera remissinstanser. Darvid
erinras om att en begrinsning av byggnadslovsplikten kriaver omfattande
informationsinsatser och kan resultera i resurskrivande tillsyn i efterhand.
Flera remissinstanser bedémer att byggnadsndmndernas resurser méste dkas
om forslaget genomfors. Byggnadsniininden i Sodertdlje kommun fragar sig hur
missbruk skall bevisas och vilka lagrum som skall &beropas. Inte bara
liinsstyrelsen i Skaraborgs liin utan ocksa statens vagverk, statens brandnédmnd,
statens institut for byggnadsforskning,” ldnsstyrelserna i Kalmar, Gotlands,
Kopparbergs, Jamtlands, Norrbottens samt Goteborgs och Bohus ldn, ldnsmu-
seet i Orebro liin, Borgholms, Bdstads, Kalmar, Mora och Tidaholms kommu-
ner, byggnadsnimnderna i Leksands, Ludvika, Malungs och Sodertdlje
kommuner, Svenska byggnadsentreprenorforeningen, Ndringslivets byggnads-
delegation, Sveriges fastighetsiigarefGrbund, Svenska arkitekiers riksforbund
och Sveriges villadgareforbund menar att ett anmilningsforfarande eller
obligatoriskt samrad kan varaen l6sning. Bl. a. ldnsstyrelsen i Stockholms lin,
Stadsarkitekterna i Goteborgs fororters medlemskommuner samt Haninge och
Malmé kommuner avstyrker ett anmilningsforfarande pd de skil arbets-
gruppen har anfort. Haninge kommun framhéller darvid att utGkade eller
forsvdrande administrativa rutiner hos byggnadsndmnden méste undvikas. ‘
Fritidsboendekommitién, byrdkratiutredningen, Gotlands och Géteborgs kom-
muner samt Foreningen Sveriges stadsarkitekter foreslar att ansdkan om
byggnadsiov for enklare &tgérder skall f& ske muntligen. Flera remissin-
stanser ser girna att ansékningsforfarandet for mindre atgérder forenklas
genom att kraven pa handlingar lindras.

Ldnsstyrelsen i Skaraborgs lin framhaller att manga byggnadsniamnder
redan i dag tillimpar ett praktiskt synsitt nidr det gdller att utan formell
byggnadslovsprovning godta mindre vaxthus, cykelskdrmtak och lekstugor
utanfor detaljplanerade omréaden. Férfarandet kan férsvaras med hinsyn till
55 § 3mom. och 61 § I mom. BS. Genom att byggnadslovsskyldigheten finns
kvar och samréd i dessa fall sker med ansvarig tjinsteman hos byggnads-
ndmnden har nimnden dnda tillrécklig information om vad som hénder och
kan ingripaide fall det ar pakallat. Inom stora delar av landet saknar nimnda
typav bebyggelse ett allmént intresse eller ens intresse for grannar vars rétt att
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utnyttja sin mark kan berdras, varfor enligt linsstyrelsen en administrativt
forenklad byggnadslovsprovning borde kunna ske ytterst smidigt utan
lagindring. Riksantikvariedmbetet och statens historiska museer redovisar som
exempel pd en redan tillimpad enkel byggnadslovsprévning fér mindre
atgirder att besked manga ganger kan ges direkt per telefon eller vid ett
samréd, varefter byggnadslovet expedieras omgéende och utan avgift som en
bekriftelse pa vad som dverenskommits. Det voreenligt dmbetet dnskvirt att
mindre drenden genomgaende kunde behandlas pa detta enkla sitt. Ambetet
framhéller att det visentliga med byggnadslovsprovningen fér mindre
Atgirder dratt kommunen far kontakt med fastighetsdgaren och kan férmedla
rad och upplysningar. Denna enkla byggnadslovsprovning har ocksd stor
betydelse for fastighetsigarens rittssidkerhet, eftersom byggande utan erfor-
derliga tillstdnd eller i strid mot planbestdimmelser kan fi kinnbara
foljder.

Majligheten att ge byggnadslovsplikten olika omfattning i skilda delar av
en kommun efterlyses av bl. a. bostadsstyrelsen, statens institut for byggnads-
Jforskning, statens planverk, fritidsboendekommittén, Svenska kommunforbun-
det, Goteborgs, Kalmar, Malméd och Tidaholms kommuner, byggnadsndnin-
derna i Falu och Kristianstads kommuner, Lantbrukarnas riksforbund,
Foreningen Sveriges byggnadsndmndssekreterare, Foreningen Sveriges stadsar-
kitekter samt Fdreningen Sveriges byggnadsinspekiorer. Riksantikvariedmbetet
och statens historiska museer framhaller att nagra fOrutsdttningar inte
foreligger att genom en differentierad byggnadslovsplikt eller pd annat sétt
skydda enstaka byggnader eller samlad bebyggelse av kulturhistoriskt
intresse mot forvanskning genom okontrollerade atgérder. Ambetet anser
darfSr att en generell byggnadslovsplikt bor behallas for atgirder av sidan art
eller omfattning att de genom oldmpligt utférande kan dventyra de kultur-
historiska bevarandeintressena.

Riksantikvariedmbetet och statens historiska museer samt Svenska kommin-
forbundet har hemstéllt att bestdimmelserna i 38 § BS skirps till skydd for
bebyggelsemiljder och lokal byggnadstradition. Aven fritidsboendekommit-
tén, ldnsstyrelserna i Stockholms, Gotlands, Skaraborgs och Jdmtlands lin,
Gotlands, Kopings och Tidaholms kommuner, Foreningen Sveriges landsanti-
kvarier samt Foreningen Sveriges ldnsantikvarier har uppmirksammat
tillimpningen av bestdmmelserna i 38 § BS.

2 Mindre komplementbyggnader

Arbetsgruppens forslag att undanta mindre uthus frén kravet pa bygg-
nadslov har fatt ett blandat mottagande.

Skogsstyrelsen, statens naturvdrdsverk, konsumentverket, statens provnings-
anstalt, statens brandnamnd, byrdkratiutredningen, Svenska kommunforbun-
det, ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin, linsmuseet i Norrbottens lan, Helsingborgs,
Hogsby, Kinda, Norrkipings, Storumans, Umed och Uppsala kommuner,
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byggnadsnémnderna i Borlinge, Hdrjedalens och Pited kommuuner, Hyresgds-
ternas riksforbund, Lanibrukarnas riksforbund, Svenska riksbyggen, Sveriges
villadgareforbund, Arkitekiforbundet samt Trulsabyggets villaservice aktiebolag
tillstyrker forslaget eller limnar det utan erinran. Stockhiolms kommun
tillstyrker forslaget men understryker att det kan finnas skl att i tétbebyggda
omraden ytterligare begriinsa ytan for uthus som f&r byggas utan lov. Kinda
konumun anser att ocksd mindre tillbyggnader i vissa fall bor fa ske utan
byggnadslov utanfor planlagt omrade.

Ovriga remissinstanser som beror frigan avstyrker forslaget eller invinder
mot dess utformning. Riksantikvariedmbetet och statens historiska museer,
linsstyrelserna i Kristanstads, Jdmtlands, Norrbottens -samt Goteborgs och
Bohus lin, Gotlands och Kdpings kommuner samt byggnadsnimnden i Nacka
kommun avstyrker uttryckligen forslaget. Ambetet anser att byggnadslovs-
plikten bor behallas for att bevarandeintressen skall kunna tillgodoses inom
omraden med kulturhistoriskt och miljéméssigt vérdefull bebyggelse.
Ambetet pekar bl. a. pa forhallandena i fiskelagen. Enligt Goteborgs kommun
kan uthus fi negativa konsekvenser ur miljésynpunkt dven i t.ex. hart
exploaterade radhusomriden. Liknande synpunkter har bl. a. bostadsstyrel-
sen, ldansstyrelsen i Kalmar ldn, Haninge, Kalmar och Malmd kommuner,
Fareningen Sveriges stadsarkitekter och Foreningen Sveriges byggnadsinspektd-
rer. Kammarrdtten i Stockholm ifragasitter lampligheten av att i grupphus-
bebyggelse med den begrdnsade tomtyta som i regel star till forfogande
tillskapa majlighet att utan byggnadslov uppfra komplementbyggnader. Det
bor enligt kammarrédttens mening Overvigas om det inte enbart for grupp-
husbebyggelse utan ocksd for uppforande av uthus dver huvud taget bor
krdvas att tomten har en viss minimiareal. Flera remissinstanser, déribland
statens planverk, bostadsstyrelsen, statens institut for byggnadsforskning, fritids-
boendekommittén, Gdteborgs och Kalmar kommuner, Fdreningen Sveriges
stadsarkitekter, Svenska arkitekters rifsforbund och Foreningen Sveriges bygg-
nadsinspektorer foreslar att byggnadslovsplikten skall differentieras for skilda
delar av en kommun. Enligt planverket bor tillstindsplikten behallas inom
detaljplanelagt omrdde pé si sétt att den byggande hos byggnadsndmnden far
efterh6ra om lov behovs eller inte. Det skall da &ligga byggnadsndmnden att
mot bakgrund av redan skedd exploatering, grannafs beréttigade intressen
etc. frén fall till fall besluta om byggnadslov erfordras eller inte. G6teborgs
kommun anser att byggnadslovsplikten for komplementbyggnader till
smahus skulle kunna slopas for storadelarav kommunen. Byggnadsiovsplik-
ten bor enligt kommunen behdllas inom omrade med stadsplan. Féreningen
Sveriges stadsarkitekter avstyrker i vart fall att komplementbyggnad far
uppforas utan byggnadslov inom omride med detaljplan. Aven andra
remissinstanser vill differentiera byggnadslovspliktens omfattning, t.ex.
genom kommunala beslut eller i detaljplan.

Liéinsstyrelsen i Gotlands liin erinrar om att byggnadsndmndernas handldgg-
ning av byggnadslovsfragor enligt 56 § BS innefattar tillsyn av att byggnads-




it

Prop. 1978/79:111 74

foretag inte strider mot gillande lagstiftning och férordnanden med stdd
ddrav. Om byggnadslovsskyldigheten upphér for vissa uthus kommer detta
ansvar att ldggas pd den byggande. Denne kan i praktiken inte forutsittas ha
samma mgjligheter som byggnadsnidmnden att bedéma vilka behov som
foreligger av sdrskilda tillstand till undantag frén géllande bestimmelser. Den
som skall uppfora ett byggnadslovsfritt uthus enligt forslaget riskerar darmed
att begé lagOvertridelser. Detta kan gilla inom omrdden med faststillda
stads- eller byggnadsplaner som vanligen innehéller bestdimmelser om
restriktioner for byggandet. Den ménga génger svéra tolkningen dérav kan
gora att den byggande latt forbiser eller missforstar eventuella krav pa sérskild
dispens. Léansstyrelsen framhaller vidare att tillstdnd kan krdvas pa grund av
strandskyddsbestdmmelser, sirskilda forordnanden enligt byggnadslagen
eller naturvardslagen till skydd for viardefulla natur-eller kulturlandskap eller
i avvaktan pa planldggning, bestimmelser till skydd for forsvarsanldggning
m. m. Konflikter kan uppstd ocksd med fornminneslagen. Det giller t. ex.
byggande inom hela Visby innerstad. Svérdverskédliga konsekvenser kan
enligt ldnsstyrelsen uppsta, inte minst ekonomiskt, om ansvaret for tolkning

av lagbestdimmelserna i dessa fall i forsta hand Gverldmnas till.den byggande. -

Liknande synpunkter fors fram av bl. a. /dnstyrelserna i Stockholms, Kalmar,
Kristianstads, Norrbottens samt Géteborgs och Bohus liin, Foreningen Sveriges
stadsarkitekter, Fdreningen Sveriges landsantikvarier, Foreningen Sveriges
ldnsantikvarier, Gotlands och Kalmar kommuner samt byggnadsndmnden i
Nacka kommun. Linsstyrelsen | Goteborgs och Bohus ldn betonar att
arbetsgruppen uppehallit sig vid betydelsen av nybyggnadsforbud och
bestdmmelser om byggnadsavsténd till tomtgrdns. Ddremot berdr den inte de
Gvriga bestimmelserna for tomts bebyggande som regelmissigt finns i
detaljplan. Enligt ldnsstyrelsen kan dessa t.ex. innehilla forbud mot
uppférande av fristdende uthus eller, innu vanligare, att en stor del av tomten

" ("med punktprickning betecknad mark”) inte far bebyggas. De mindre uthus

det hidr giller — forradsbyggnader, lekstugor, bastubyggnader, bathus,
vixthus, paviljonger etc. — dr just s&dana som ofta placeras pa annan del av
tomten 4n den som enligt detaljplanebestimmelserna far bebyggas. Linssty-
relsen framhaller vidare att allminheten forklarligt nog inte 4r sa vél insatt i
alla de bestdmmelser som reglerar by ggandet. Forslaget innebér dérfor enligt
linsstyrelsens mening frimst ldttnader for byggnadsndmnden — tminstone i
inledningsskedet — medan man dverviltrar pd den byggandeatt sjélv iakttaen
rad bestdmmelser om vars existens och ndrmare innebdrd han ofta saxnar
kdnnedom. Bl.a. Ndringslivets byggnadsdelegation konstaterar att den
enskilde i manga fall kan fi svart att avgbra en viss byggnadsatgirds
lagenlighet, eftersom grinsen mellan vad som dr byggnadslovskrdvande
respektive icke byggnadslovskriavande ofta ar flytande. Om den presumtive
byggaren i dessa fall erhaller grannars tillstdnd for viss byggnadsatgird borde
byggnadslov inte erfordras.

Foreningen Sveriges byggnadsinspektorer uppehéller sig vid att slopande av

St i s o
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byggnadslovsskyldighet enligt arbetsgruppen férutsitter att byggnadsnimn-
derna vidtar sirskilda atgirder for att forebygga oldmpliga 16sningar och att
namnderna ingriper i efterhand nir felaktiga atgérder vidtagits. Sadant
forfarande skulle enligt féreninger innebira en vésentlig arbetsbelastning for
byggnadsndmnderna och osiékerhet for fastighetsigarna. Aven andra remiss-
instanser har liknande synpunkter. Enligt byggnadsndmnden i Nacka konmun
4r svarigheten att nd fram med information vilkind. Kostnaderna for att ge
denna information effektivt och kontinuerligt kommer att bli betydande. Till
det kommer arbetet med att beivra verkligt och utreda f6rment missbruk.
Bl. a. Goteborgs kommun konstaterar att fastighetsigaren maste kinna till
planbestimmelser och vara fortrogen med 38-48 a §§ BS. Ingripanden i
efterhand upplevs som olustiga for badde allminheten och byggnadsndmn-
den. De motverkar vidare att nimnden betraktas som ett serviceorgan. For
att undvika detta krdvs en omfattande informationsinsats. Alternativet ir
enligt kommunen att fastighetséigaren uppmanas att kontakta byggnads-
ndmnden. Kommunen f[Sreslar dérfor obligatorisk samrédsplikt eller
mdjlighet till muntlig ansékan om byggnadslov i vissa fall. Andra remissin-
stanser foreslar en anmélningsskyldighet av samma skil, Aven enligt statens
vdgverk ar det svart for den enskilde att 6verblicka all den speciallagstiftning
som giller for bebyggande av mark. Védgverket anser dérfér och med
hinvisning framst till viglagens bestimmelser till skydd for trafiksikerheten
att byggnadslovsplikten inte bor upphévas for uthusbyggnad som kréver
tillstand enligt véglagen. o

Foreningen Sveriges stadsarkitekter finner fSrslaget tveksamt fran princi-
piella utgdngspunkter. Forslaget synes ge smahusdgaren ovillkorlig rétt att,
om mdjligheter finns med hinsyn till avstandet till tomtgranser och befintlig
byggnad pa tomten, utfdra dessa byggnader dven om medgiven byggnadsritt
enligt gillande plan redan utnyttjats eller overskridits eller om frigan om
komplementbyggnader och dylikt for ett grupphusomrade i géllande plan
16sts utanfor den aktuella tomten. Dérigenom innebédr forslaget enligt
foreningen ettavsteg fran det kommunala planmonopolet. Byggnadsndmnden
i Leksands kommun bedSmer som angelédget att forslagets undantag pd ndgot
sitt sammanfores med de restriktioner som kan gélla enligt stads- eller
byggnadsplanebestémmelser, Lénsstyrelserna i Stockholms, Kalmar, Kristian-
stads samt Skaraborgs lin, Haninge och Malmé kommuner samt byggnads-
néiimnden | Kristianstads kommun har liknande synpunkter. Bl. a. Haninge
kommun foreslar att byggnadslovsplikten fér mindre byggnader bibehélls,
varigenom anknytningen till géllande planbestimmelser kvarstar. Mindre
uthus sdsom hobbyvixthus, hundkojor, lekstugor, husvagnar, vedskjul och
liknande av mindre hdjd och mycket enkel beskaffenhet bér definieras som
anordning och inte som byggnad. Byggnadslov f6r sddana anordningar bér
kunna undvaras inom omrade med faststdlld plan for friliggande enfa-
miljshus eller fritidsbebyggelse.

Kontrollaspekten uppmérksammas av flera remissinstanser, bl. a. med
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tanke pa grannars intresse. Bland orsaker till tvister mellan grannar nimner
Stadsarkitekterna i Goteborgs fororters medlemskomniuner forstérd utsikt,
intring pd annans mark, sikthinder vid utfart och skuggande inverkan av
byggnad. Om byggnadslovsplikten upphivs, finns det enligt bostadsstyrelsen
risk for att konflikter med grannar inte klaras ut i forvdg utan visar sig forst
nir det dr for sent. Styrelsen anser att byggnadslovsplikten visserligen kan
vara irriterande for den enskilde, men den utgdr samtidigt en trygghet for de
intillboende. Bl. a. Ndringslivets byggnadsdelegation och statens institut for
byggnadsforskning har liknande erinringar. Institutet pekar vidare pd att
byggnadslovsprovningen forebygger granstvister.

Bl a. ldnsstyrelsen i Skaraborgs lin anser att forslaget borde belysas med
hinsyn till brandskyddskrav. Statens brandndmnd—som tillstyrker férslaget —
konstaterar att soputrymmen kan inredas i uthus och att byggnadstekniska
brandskyddskrav géller f6r sddant utrymme. Haninge konumun framhéller att
den totala uthusytan inom ett grupphusomréde kan medftra problem ur
brandskyddssynpunkt genom att byggnadsytan 6kar utéver vad som medges
i Svensk byggnorm (SBN).

Stadsarkitekterna i Géteborgs fororters medlemskommuner formodar att -

dessa mindre byggnader i stor utstrickning kan komma att fdrses med
installationer for t. ex. belysning och vdrme. I den mén de uppvarms skall
foreskrifterna i SBN betrdffande virmeisolering och lufttédthet tilidmpas.
Stadsarkitektgruppen bedémer det som orealistiskt att forvdnta sig att
uppstillda foreskrifter skall observeras och beaktas av de byggande. Bygg-
nadsndmndernas mdjligheter till dverinseende beddms vara otillrickliga.
Vidare konstaterar bl. a. stadsarkitektgruppen att storleken pa byggnaderna
medger att de kan utformas for ldngre tids boende. I attraktiva ligen kan de
till och med férvantas bli utformade som stugor fér uthyrning. Byggnads-
nimndernas resurser for att kontrollera anvéndningssittet, patala avvikelser
fran tilldtet nyttjande samt genomfora efterlevnad dr inte tillrdckliga.
Kontroll och uppfdljning av dylika uppgifter bedoms av stadsarkitektgruppen
inte heller kunna bli forankrade i byggnadsndmnderna. Bdstads konumun
redovisar liknande synpunkter och erinrar om attett 10 m? stort hus #r storre
in de flesta campingvagnar. Byggnadsnéimnden i Falu kommun reagerar mot
att arbetsgruppen angivit att ingripande kan ske om byggnader anvénds mer
stadgivarande for bostadsdndamal.

Ldnsstyrelserna i Stockholms och Kalmar ldn, Gotlands kommun samt
byggnadsndmnderna i Falu och Sigtuna kommuner framhéller att forslaget kan
uppfattas som en uppmuntran att bygga ett friliggande uthus i stillet fér att
gora en tillbyggnad som ofta kan vara mer motiverad. Bostadsstyrelsen har
samma uppfattning. Flera remissinstanser, déribland Foreningen Sveriges
stadsarkitekter, befarar att byggnader kan komma att placeras oldmpligt, t. ex.
mitt pd tomten i stdllet [6r att med grannes medgivande ges en mer
undansky md placering i tomtgrins. Foreningen Sveriges byggnadsinspektirer
har samma uppfattning och anser att den ldmpligaste ldsningen som regel
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torde uppnés i samband med byggnadslovsprévning, varvid byggnads-
ndmnden efter erforderligt hérande av granne kan medge avsteg fran
foreskrifterna i 39 § BS. Foreningen understryker emellertid att i ménga
tdatbebyggda smihusomraden byggnadsritten dr s hart utnyttjad att nagon
komplementbebyggelse dver huvud inte kan medges.

Borgholms kommun foreslar att endast en mindre byggnad skall f& uppféras
pertomtoch dé efteranmilan till byggnadsnimnden. Kommunen framhéller
att friheten frdn lov kan medftra negativa konsekvenser fér tomten och for
grannar. Statens institut for byggnadsforskning uttalaratt mindre byggnader bor
kunna befrias fran lovplikt under forutséttning att de inte &r av permanent
karaktdr samt att grannes riitt inte krinks. Institutet tar ddrvid upp frdgan om
obligatoriskt samrad. Svenska kommunforbundet, som tillstyrker forslaget,
framhdller att dessa byggnader #r létta att avldgsna om berittigade klagomal
fors fram i efterhand. Sradsarkitekterna i Géteborgs fororters medlemskont-
muner har motsatt uppfattning. Enligt stadsarkitektgruppen resulterar beslut
om rivningsforeldggande i allménhet i langdragna Overklagningar i linssty-
relse, kammarritt och regeringsritt.

Méanga remissinstanser uppehéller sig vid den foreslagna forfattnings-
texten och anser att den bor fértydligas pé flera punkter.

3 Andring av byggnads yttre

Forslaget har i denna del fatt Svervigande negativ kritik. Den géller framst
avgrinsningen i allmidnhet av de fran lovplikt befriade &tgérderna och
svarigheterna for den enskilde fastighetsdgaren att avgéra om en atgird
visentligt dndrar byggnadens karaktér eller inte. ’

Skogsstyrelsen, statens naturvdrdsverk, statens provningsanstalt, statens
brandndmnd, byrdkratiutredningen, Svenska riksbyggen, Sveriges villadigarefor-
bund, Helsingborgs, Hégsby, Kinda, Stockholms, Storumans, Umed och
Uppsala kommuner, byggnadsndmnderna i Hirjedalens och Pited kommuner,
Hyresgdsternas riksforbund samt Arkitekiforbundet tillstyrker forslaget eller
limnar det utan erinran. Kinda kommun fSreslar att uterum om hégst 20 m?
skall fa byggas utan lov.

Ovriga remissinstanser som berdr fragan avstyrker forslaget eller inviinder
mot dess utformning. Riksantikvariedimbetet och statens historiska museer,
lansstyrelserna i Kalmar, Kristianstads, Jdmtlands samt Goteborgs och Bohus
liin, Gotlands och Kdpings kommuner, Stockholnms stadsmuseum, Fireningen
Sveriges landsantikvarier och Féreningen Sveriges ldnsantikvarier avstyrker.
uttryckligen forslaget. Lansstyrelsen i Goteborg och Bohus ldn anfér:

Det kan enligt ldnsstyrelsens mening i manga fall vara motiverat att fran
byggnadslovsplikten undanta &tgérder som hér avses. Det framlagda
forslaget leder dock till att nuvarande mdjligheter att styra bebyggelsens yttre
utformning allvarligt férsvagas dven i fall dér det verkligen 4r motiverat med
en styrning frin stadsbilds- eller landskapsbildssynpunkt. Forslaget kan fa
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sdrskilt allvarliga konsekvenser vad galler kulturhistoriskt vardefull bebyg-
geise. Under arbetet med den fysiska riksplaneringen har savil fran
riksantikvarieimbetet som fran lansstyrelsen pétalats hur bristfilliga skydds-
instrumenten for ndrvarande dr for kulturhistorisk bebyggelse. Forslaget
innebir att skyddsmdjligheterna blir annu sdmre an hittills. Littnaderna i

[y

byggnadslovsplikten foreslds visserligen gilla endast dtgdrder som ej
viasentligt andrar byggnadens karaktir. Men med en siddan konstruktion
overlater man pd den enskilde att avgdra dels om hans byggnad har nigot
kulturhistoriskt vérde, dels om den planerade exteriérindringen vasentligt
forringar ett sddant vérde eller eljest visentligt @andrar byggnadens karaktir.
Det #r uppenbart att den enskilde ofta inte besitter tillricklig sakkunskap f6r
att beddma en byggnads kulturhistoriska virde eller den inverkan dérpa som
den planerade exteridrandringen medfor. Av forslaget fGljer dock att den
enskilde, om han gor en felbed6mning av dndringens inverkan pa byggna-
dens karaktdr, kan drabbas av straffavgift enligt lagen om paféljder och
ingripanden vid olovligt byggande. Han kan vidare bli skyldig att ritta till det
olagligen utférda exempelvis genom att méla om fasaden, ligga om taket med
annat taktdckningsmaterial etc. I manga fall kan dock dndringen ha spolierat
det kulturhistoriska vdrdet si att rittelse inte kan ske. De f[oreslagna
indringarna dr, i de avseenden som hir behandlats, enligt ldnsstyrelsens
mening oldmpliga med tanke bdde p& den enskildes rittssikerhet och
kulturvardsintresset.

Linsstyrelsens uppfattning om forslagets oldgenheter nidr det giller
mdjligheterna att styra bebyggelsens yttre utformning delas helt eller delvis
av bl. a. riksantikvariedmbetet och statens historiska museer, statens planverk,
bostadsstyrelsen, staiens institut for byggnadsforskning, ldnsstyrelserna i Stock-
holms, Kalmar, Kristianstads, Gotlands och Kopparbergs lin, Svenska
kommunforbundet samt Gotlands, Géteborgs och Kalmar kommuner. Bostads-
styrelsen framhéller att fordndringar pé det enskilda huset kan fa mycket stor
betydelse fér den gemensamma miljon i tdtbebyggda och miljémissigt
sammanhélina omraden. Det dr d4 enligt bostadsstyrelsen uppenbart att det
inte dr fastighetsdgarens ensak att bestimma vad som skall gdras.

Enligt riksantikvariedmbetet och statens historiska museer, linsmuseerna i
Jéamtlands och Norrbottens lin, Foreningen Sveriges landsantikvarier samt
Foreningen Sveriges ldnsantikvarier saknar enskilda fastighetsdgare i
allminhet kunskap om sin byggnads kulturhistoriska vérde. Lands- och
lansantikvarieféreningarna anser vidare att enskilda ofta saknar kunskaper i
fraga om fdrgsdttning, materialkvalitet och byggnadsteknik. Gotlands
kommun papekar att byggnadsnimnden fatt férslag om att k14 in 1700-talshus
med korrugerad plat och att diskussioner j fargsdttningsfragor stdndigt pagér.
Haninge kommun och byggnadsndmnden i Falu kommun uttalar ddremot att
allminheten i regel ir vil medveten om de kulturhistoriska vdrdena. Svenska
kommunforbundet anger att flera kommuner har uttryckt oro for att byte av
fasadmaterial pé dldre hus, t. ex. i samband med tilldggsisolering, kan rasera
ur kulturhistorisk synpunkt vdsentliga vérden. Bl. a. statens planverk och
lgnsmuseet [ Jdmtlands lin har liknande synpunkter, varvid dven byte av
fonster m. m. uppmarksammas.




Prop. 1978/79:111 79

Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin har, som redovisats ovan, riktat
kritik mot frslaget ur réttssikerhetssynpunkt. Liknande kritik, i vart fall nir
det giller delar av forslaget har bl. a. kammarrdtten i Stockholm, konsument-
verket, statens planverk, statens instinut for byggnadsforskning, ldnsstyrelserna i
Kristianstads, Skaraborgs, Kopparbergs, Jamilands och Norrbotiens léin,
Foreningen Sveriges landsantikvarier, Foreningen Sveriges linsantikvarier,
Svenska kommun/orbundet samt Bdstads, Gotlands, Goteborgs, Helsingborgs,
Kdpings och Norrkdpings kommuner. _

Goteborgs kommun betonar att resurser for ndrvarande saknas for en
specialinriktad information for smahusomraden och att det 4r omojligt att ge
allmiéngiltig information om vilka atgirder som inte visentligt fordndrar en
byggnads karaktdr. Kommunen anser vidare att byggnadslovsplikt och
radgivning inte kan ersdtta varandra, utan bér kombineras. Samma uppfatt-
ning har bl. a.Fdreningen Sveriges stadsarkitekrer. Goteborgs kommun fram-
haller ocksa att ingripanden i efterhand upplevs som olustiga och motverkar
att byggnadsndmnden betraktas som ett serviceorgan. Byggnadsndmnden i
Virmdo kommun sitter i frdga om inte forslaget krdver mer administration &n
att behandla varje fall vid ett ansdkningstillfille. Statens planverk anser att
forslaget att uindanta omfédrgning av fasad och'utbyte av taktdckningsmaterial -
inte kan fGrvéntas leda till en minskning av byggnadsndmndernas arbets-
borda, om efterhandskontrollen sker i tillricklig omfattning.

Statens planverk, ldnsstyrelserna | Kalmar och Skaraborgs lin, Svenska
byggnadsentreprendrforeningen, Ndringslivets byggnadsdelegation, Gotlands
kommun, Stadsarkitekterna i Géteborgs fororters medlemskomnuner och
Foreningen Sveriges byggnadsinspekidrer gor géllande att byggnadslovsprov-
ningen har betydelse for att tillgodose grannes intressen. Féreningen papekar
ocksé att planerade atgirder, som ir oldmpliga ur konstruktionssynpunkt
eller med tanke pd brandfara, uppmirksammas vid byggnadslovsprovningen.
Aven andra remissinstanser gor en likartad beddmning. Statens brandnémnd,
som tillstyrker forslaget, konstaterar att brandskyddskrav pd utrymningsvig
kan vara att tillimpa vid utbyte av fonster och att taktdcknings- och
fasadmaterial kan ha olika goda egenskaper ur brandskyddsynpunkt.

Vissa remissinstanser dr positiva till enskilda delar av {orslaget. Srarens
planverk avstyrker att kravet pa byggnadslov upphiévs for omfirgning av
fasad och utbyte av taktdckningsmaterial. Planverket finner att dvervégande
skél talar for att i Ovrigt slopa kravet p byggnadslov i enlighet med forslaget,
Svenska kommunforbundet anser att byggnadslovsplikten kan hédvas nir det
géller att farga om fasad och att sitta upp skdrmtak, men stéller sig tveksamt
till forslaget i Ovrigt. Borgholms kommun vill att anmélan skall ske till
byggnadsnidmnden infér omfdrgning av fasad — dven utanfor detaljplanelagt
omréade - och vid utbyte av fasadmaterial. Enligt /dnsstyrelsen i Norrbottens
fin och Haninge kommun bor byggnadslov inte krivas fér omfdrgning av
fasad och for utbyte av taktdckningsmaterial. Haninge kommun menar
ddremot att utbyte av fasadbeklddnad bor vara lovpliktigt. Ocksa skdrmtak
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stérre dn 10 m? bér krdva lov. Mindre dndring av byggnad, som inte inverkar
pd grannes rétt eller strider mot brandskyddsbestaimmelser, bér kunna
uppftras utan lov. Byggnadsndmnden i Nacka konimun anser att omférgning
av fritt liggande bostadsbyggnad kan befrias frin byggnadslovsplikten.
Goteborgs kommun avstyrker att arbetsgruppens forslag genomfors f6r
atgdrder inom stadsplanelagt omridde och fGresldr i stillet ett f&renklat
ansckningsférfarande. Ménga remissinstanser, ddribland bostadssiyrelsen,
statens Institut  for byggnadsforskning, fritidsboendekommitién, Svenska
kommunforbundet, linsstyrelsen i Kopparbergs ldn samt Goteborgs och Malmé
kommuner tar upp mdjligheten att differentiera bygnadslovspliktens omfatt-
ning for olika delar av en kommun. )

Niagra remissinstanser anser att den fGreslagna forfattningstexten bor
fortydligas. Bl. a. Malmé kommun frordar att en begrénsning av skidrmtaks
storlek sker i forfattningstexten, Kommunen foreslar vidare att det fortyd-
ligas vitka Ovriga bestimmelser i byggnadslagstiftningen som kan gilla for ett
sddant skidrmtak. Byggnadsnimnden i Sddertdlje kommun foreslér att det gors
skillnad mellan skirmtak av plast och sddana som organiskt ingir i en
byggnads takkonstruktion. Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn papekar att tdckt
uteplats ridknas in i byggnadsytan, vilket kan ha till f6ljd att ndimnda atgérd
kan komma att strida mot gillande plans bestimmelser betrdffande tillaten
byggnadsyta. Byggnadsndmnderna i Sigtuna och Vaxholms kommuner har en
liknande synpunkt.

4 Mur, plank eller dirmed jimforlig anordning

Forslaget har i denna del fatt ett i huvudsak positivt mottagande.

Bland de remissinstanser som tillstyrker férslaget kan ndmnas konsument-
verket, statens planverk, byrdkratiutredningen, Svenska kommunforbundet,
ldnsstyrelserna i Norrbottens samt Gdteborgs och Bohus lin, Borgholms,
Helsingborgs, Hégsby, Kalmar, Kinda, Norrkdpings, Storumans, Umed och
Uppsala kommuner, byggnadsnimnderna i Hdrjedalens, Kalix, Soderidlje och
Pited kommuner, Hyresgdsternas riksforbund samt Féreningen Sveriges bygg-

" nadsinspekidrer.

Forslaget avstyrks uttryckligen av riksantikvariedimbetet och statens histo-
riska museer, ldnsstyrelserna i Kristianstads och Jdmtlands ldn, Gotlands
kommun, byggnadsndmnden i Nacka kommun, Foreningen Sveriges landsanti-
lvarier och Foreningen Sveriges lidnsantikvarier.

Riksantikvariedmbetet och statens historiska museer framhéller att murar
och plank inom bevarandeomriden ofta har mycket stor betydelse f6r den
kulturhistoriska miljén. Hoga plank och murar i tomtgrénser mot allmén
mark bidrar till avgrinsningen och upplevelsen av torg och gaturum.
Utformningen av plank och murar dr enligt imbetet vidare visentlig for att
miljéanpassning skall kunna ske pad ldmpligt sdtt. Med hédnsyn till den
betydelse som murar och plank har inom kulturhistoriskt och miljéméssigt
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virdefulla omraden anser dmbetet att byggnadsiovsplikten bor kvarstd men
papekar att utformningen av sddana anordningar inne pd tomtmark i manga
fall har mindre betydelse. Féreningen Sveriges landsantikvarier och Féreningen
Sveriges ldnsantikvarier har samma uppfattning. Aven bostadsstyrelsen,
Géteborgs kommun och byggnadsnimnden i Nacka kommun uppehéller sig vid
den betydelse. som murar och plank har for stads- och landskapsbilden.
Goteborgs kommun befarar att en del fastighetséigare i hart exploaterade
sméihusomraden utan uppvuxen vegetation kommer att som insynsskydd
kringgédrdaden for bebyggelse tillditna marken med ett hogt plank. Visserligen
kan byggnadsndmnden i sddant fall ingripa i efterhand, men ett sidant -
forfarande dr enligt kommunen oldmpligt. For att undvika detta och for att

fastighetséigaren inte skall drabbas av byggnadsavgift di han p& mark, som

enligt gdllande plan inte far bebyggas, uppfort ett bygnadslovspliktigt plank,

foreslds att hogsta héjden 0,9 meter far gilla inom hela tomten, i vart fall for

omrade med stadsplan. Kommunen anser i och for sig att det vore rimligt att

det sedvanliga planket kring uteplatsen fir uppforas utan byggnadslov men

har inte kunnat finna nagot forslag till forfattningstext som undantar enbart

denna typ av anordning frin byggnadslovsplikt. Féreningen Sveriges stadsar-

kitekter foreslar av samma skl att héjden p4 mur eller plank begrénsas till 0,8

meter inom hela tomten, i vart fall inom detaljplanelagt omr&de. Ldnssty-

relsen i Kristianstads lin har en liknande uppfattning. Byggnadsndmnden i

Kristianstads komnuin fGreslaratt plank som dr hogst 1,60 meter undantas fran

byggnadslovsplikten.

Bl. a. ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin samt Géteborgs kommun
framhdller att forslaget -bor gélla dven anordning i tomtgrédns. Goteborgs
kommun anser att detta ofta #r den bista placeringen ur miljé- och
stadsbildssynpunkt. En sddan placering forutsétter emellertid att grannarna
ar dverens. Aven statens institut for byggnadsforskning, Bdstads, Gotlands,
Haninge och Malmé kommuner samt byggnadsndmnden i Nacka komnun
erinrar om att mur, plank eller liknande kan berdra grannar. Gotlands
kommun anser ddrfor att byggnadslovsplikten bér bestd. Enligt kommunen
sdkerstills ddrigenom vidare att mur eller plank placeras i tomtgrins och inte
mitt p4 tomten. Statens institut for byggnadsforskning papekar att gransfor-
héllandena kan vara oklara. Haninge kommun anser att byggnadslov skall
krévas och att granne skall horas nir mur eller plank skall uppfdras inom ett”
avstand av 4,5 meter frin grins mot granntomt eller inom omride som enligt
detaljplan inte far bebyggas. Malmé kommun sitter i friga om inte en
avstandsregel sdsom foreslagits fo6r mindre uthus vore lamplig med tanke pa
férhallandena inom omraden med sammanbyggda smahus och p& tomtmark
som ansluter till gatumark.

Statens vdgverk anser med hédnsyn frimst till trafiksikerheten att i vart fall
anmaélan bor ske till byggnadsndimnden nir det géller mur och plank som
kriver tillstdnd enligt viiglagen. Aven ldnsstyrelsen i Giteborgs och Bohus lin,
Géteborgs kommun och Féreningen Sveriges stadsarkitekter har trafiksiker-
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hetsaspekter pa forslaget.

Enligt ldnsstyrelsen i Gotlands ldn kan konflikter uppkomma i forhallande
till fornminneslagens bestdimmelser. Haninge konimun anmérker att arbets-
gruppen inte synes ha beaktat att behov av brandvigar pd kvartersmark
foreligger dven vid tdt enfamiljshusbebyggelse i grupp med gemensamhets-
forvaltning av kvartersmarken, s. k. storkvarter. Byggnadsnédmnden i Nacka
kommun anser att bestimmelsen 4r kranglig och att dess verkningar kan bli
komplicerade, eftersom den i vissa fall kommer i konflikt med byggnadslovs-
krav betrdffande schaktning och fylining. En hogre terrdingmur skulle
sdlunda i vissa fall inte krdva byggnadslov men den utfylinad som muren &r
avsedd att stodja skulle fortfarande kridva det. Haninge kommun pépekar att
mur eller plank ofta uppfors i samband med skidrmtak till s. k. uterum. Det dr
darfor lampligt att inordna dessa i samma lagregel. _

Négra remissinstanser anfor 4erinringar mot lagtextens utformning. Léns-
styrelsen i Géteborgs och Bohus ldn anser att den &r svarbegriplig vad giller
héjden pa anordning “mellan tomtgridns och for bebyggelse tillditen mark™.
Malmé kommun menar att begreppet "for bebyggelse tilliten mark™ bor
specificeras nirmare. Enligt kommunen framgér vidare inte om négra
restriktioner utéver dem i 52°§ BS giller vid stérre nivéskillnader i tomt-
grins.

5 Invindiga dndringar i andra byggnader 4n en- och tvafa-
miljshus

Forslaget att ta bort kravet pa byggnadslov for dndring av planlsningen i
lagenhet i flerbostads- eller kontorshus har fatt ett blandat mottagande.

Bland de remissinstanser som tillstyrker eller godtar forslaget kan nimnas
statens brandndmind, linsstyrelsen i Jamitlands lin, byrdkratiutredningen,
Hyresgdsternas riksforbund, Svenska byggnadsentreprenérforeningen, Nérings-
livets byggnadsdelegation, Borgholms, Haninge, Helsingborgs, Hiogsby, K opings,
Norrképings, Storumans, Umed och Uppsala kommuner samt byggnads-
nimnden i Hdérjedalens kommun. Arbetarskyddsstyrelsen finner forslaget
motiverat, men anser att en foreskrift om anmalan till yrkesinspektionen bor
overvigas. .

Forslaget avstyrks uttryckligen av riksantikvariedimbetet och statens histo-
riska museer, konsumentverket, statens planverk, linsstyrelsen | Kristianstads
ldn, Handikappforbundens centralkommitté, Hyresgdsternas riksforbund,
Féreningen Sveriges byggnadsinspekrdrér, Foreningen Sveriges stadsarkitekier,
Foreningen Sveriges landsantikvarier, Féreningen Sveriges lidnsantikvarier,
Goteborgs och Stockholms kommuner, byggnadsndmnden i Nacka kommun och
-Stockholms stadsmuseum. Hyresgésternas riksforbund motsitter sig bestdmt
arbetsgruppens forslag och pekar pa att det skulle medféra en betydande
forsvagning av den rittsligt reglerade méjligheten till hyresgéstinflytande i
samband med #ndrings- och ombyggnadsarbeten som riksdagen fattade

el
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beslut om for bara nagra ar sedan. .

Enligt bostadsstyrelsen innebir forslaget risker for att dven relativt omfat-
tande ombyggnader kan genomfGdras utan byggnadslovsprovning och att
byggnadslovsprovningen, nér sddan erfordras, kommer att begrinsas till va-
installationer som #dndras. Det innebidr i sin tur att de krav pd sidkerhet,
handikappanpassning, god virmehushéllning, trevnad, god hygien och
godtagbar avfallshantering som for nirvarande kan stillas vid ombyggnad
ofta kan komma att falla bort. Dessa krav kan enligt bostadsstyrelsen inte
ersittas av ett boendeinflytande enligt bostadssaneringslagen. Denna lag kan
endast anvindas for att forhindra dtgirder som gar utover ldgsta godtagbara
standard, inte fér att framtvinga en standard dirutdver. Detta kan ddremot
ske vid en byggnadslovsprovning. Bostadsstyrelsen anser att den nuvarande
befrielsen fran byggnadslovsplikt for dndringar som inte avsevirt paverkar
planlésningen torde ge tillrdckligt vida ramar. Liknande synpunkter redo-
visar bl. a. statens planverk, ldnssiyrelserna i Stockholms, Skaraborgs och
Kopparbergs lin, Foreningen Sveriges stadsarkitekter, Fioreningen Sveriges
byggnadsinspekidrer, Stadsarkiiekterna i Géteborgs fororters medlemskommu-
ner, Goteborgs kommun samt byggnadsnémnden i Nacka kommun. Foreningen
Sveriges stadsarkitekter, Géteborgs kommun och byggnadsnidmnden i Nacka
kommun anser vidare att forslaget strider mot strivandena att samla sa
mycket som md&jligt av granskning och kontroll av byggandet till byggnads-
nimnden och att ge denna en samordnande funktion.

Riksantikvariedmbetet och statens historiska museer framhéller att dldre
bostads- och kontorshus i vissa fall har interidrer som &r vdrda att bevara.
Slopas byggnadslovsplikten enligt forslaget innebir det att dtgdrder som beror
kulturhistoriskt intressanta interidrer i de flesta fall inte kommer att bedémas
frAn antikvarisk synpunkt. Risken #r stor att interiérer som en foljd hirav
forvanskas vid ombyggnaden. Samma uppfattning har Foreningen Sveriges
landsantikvarier, Foreningen Sveriges ldnsantikvarier och Stockholms stadsmu-
semum.

Statens brandndmnd, bostadssiyrelsen, léinsstyrelsen i Jamilands lin,
Foreningen Sveriges stadsarkitekter, Goteborgs och Malmé kommuner samt
byggnadsndmnderna i Falu och Nacka kommuner anfor kritik mot den
foreslagna forfattningstexten.

6 Nybyggnadsbegreppets omfattning

Arbetsgruppens férslag att dtgird som undantas fran byggnadslovsplikten
inte heller skall hénforas till nybyggnad kommenteras nirmare bara av ett
fatal remissinstanser.

Helsingborgs kommun lamnar uttryckligen f6rslaget utan erinran. Srarens
planverk anfor foljande i frdga om arbetsgruppens forslag till ny lydelse av 75 §
andra stycket BS:
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Hinvisningen till 75 § forsta stycket a) torde vara dverflddig da dér avses
uppférande av helt ny byggnad. Hinvisningen till 75§ forsta stycket b) 4r
befogad da skdrmtak i anslutning till byggnad &ver uteplats i vissa fall kan
anses som nybyggnadsatgird. Om hdnvisningen till 75 § forsta stycket c) skall
vara med dr mera tveksamt. Till ¢) hdnfors ombyggnad eller annan dndring
med avseende pa byggnads yttre eller inre utforande av si genomgripande
beskaffenhet att den kan anses jamforlig med ombyggnad. Om in- och
utvindiga dndringar dr s genomgripande att de kan hidnforas till ¢) torde de
inie omfattas av den fdreslagna dndringen av 52 § 2 mom. byggnadsstadgan
utan kridva byggnadslov. '

Liénsstyrelsen i Norrbottens lan framhaéller att som en f6ljd av dndringen i
75 § BS undantas, inom omrade med forordnande enligt 86 § byggnadslagen,
dven vissa dtgirder som normalt skall prévas med sérskild hédnsyn till ur
historisk och konstnirlig synpunkt virdefull bebygggelse, fasta fornldm-
ningar eller andra minnesmirken, Det dr en brist att arbetsgruppen inte
beaktat detta forhallande. Enligt ldnsstyrelsen kan dndringen komma att
medfora tolkningsproblem och den innebiir knappast ndgon férenkling for
den enskilde. Byggnadsnéimnden i Pitea kommun anser att det knappast &r
lampligt att ett mindre uthus inte ératt hanfora till nybyggnad, eftersom detta
strider mot normalt sprakbruk.

7 Tidsbegrinsade dispenser

Forslaget att byggnadsndmnden skall kunna meddela tidsbegrinsade
dispenser fran nybyggnadsforbud har fatt ett blandat mottagande.

Bland de remissinstanser som tillstyrker eller godtar forslaget kan ndimnas
riksantikvariedmbetet och statens historiska museer, statens naturvdrdsverk,
statens planverk, Foreningen Sveriges stadsarkitekter, Féreningen Sveriges
landsantikvarier, Foreningen Sveriges linsantikvarier, Borgholms, Géteborgs,
* Helsingborgs och Stockholms kommuner samt byggnadsndmnden i Nacka
kommun.

Bl. a. statens planverk och bostadsstyre/sen anser att tidsbegriansade
dispenser kan meddelas redan enligt gillande ritt. Planverket anser det dock
lampligt att mojligheten att meddela tidsbegriansade dispenser kommer till
klart uttryck i byggnadsstadgan. Riksantikvariedmbetet och statens historiska
museer framhaller att forslaget i manga fall kan innebéra att befintliga hus
tillvaratas bittre och ddrmed Gkar sannolikheten for att de kan bevaras. En
liknande synpunkt har Fdreningen Sveriges landsantikvarier och Féreningen
Sveriges lansantikvarier. Goteborgs kommun pekar pé de positiva effekterna av
forslaget for fastighetsdgare inom omriden med nybyggnadsforbud. Malmé
kommun anser att om tidsbégrénsade byggnadslov framgent skall kunna
meddelas fér annat dn tillfillig byggnad s bor byggnadsstadgan kompletteras
med en siddan bestdmmelse,

Bostadsstyrelsen anser att tidsbegrinsade forordnanden som har en grund i
‘genomtinkta program och riktlinjer for ett omrade kan vara motiverade, men
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s&dana forordnanden far inte bli ndgot som kommunernattillgriper i stillet for
planering. Tidsbegriinsade dispenser och byggnadslov bor séledes anvéndas
mycket restriktivt. Aven statens planverk, riksantikvariedmbetet och statens
historiska niuseer, ldnsstyrelsen i Gotlands lin samt Stockholms kommun
forordar en restriktiv tillimpning. NorrkOpings kommun framhéller att
byggnadsndmnden i kommunen f6r vissa omrdden har utarbetat dispens-
regler som i stort sett innebir att sékanden inom férbudsomréde far tillsténd
att bygga till ett rum samt vissa andra liittnader. En liknande handlingslinje
redovisar Haninge kommun.

Svenska kommunforbundet konstaterar att arbetsgruppen har haft en
mycket begrinsad tid till forfogande och dérfér har kunnat gora endast en
kortfattad och ofullstindig genomging av problematiken. Kommunfor-
bundet kan inte tillstyrka att forslaget om tidsbegrinsade dispenser genom-
fors utan ytterligare belysning av fragan. Liknande synpunkter har statens
institut for byggnadsforskning, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus liin, Nérings-
livets byggnadsdelegation samt Kinda, Kipings och Norrkdpings kommuner.
Aven Sveriges kommunaljuridiska forening och Haninge kommun avstyrker
forslaget. Fritidsboendekommittén papekar att den enligt sina direktiv bl. a.
bor kartldgga omfattningen av omvandlingen av fritidshus till permanent-
bostédder, analysera dess positiva och negativa konsekvenser samt foresla
atgdrder som kartldggningen och analyserna kan ge anledning till.
Kommittén hévdar att arbetsgruppens forslag ingriper i de mdjliga atgérder
som kommittén har att ta stéllning till.

Kammarrdtten i Stockholni erinrar om att en av byggnadslagstiftningens
huvudprinciper #r att byggnadslovet skall vara definitivt. Tillfdlligt bygg-
nadslov skall vara en undantagsforeteelse avsedd att anvéndas i speciella fall.
Justitieombudsmannen har i sin &mbetsrittelse 1967 s. 327 givit klart utryck
for denna princip. Forslaget innebdr enligt kammarrdtten att det genom
inforande av tidsbegrinsade dispenser tillskapas ytterligare mdjligheter till
tillfalliga byggnadslov. Den byggande torde merendels komma att varaovillig
att frivilligt ta bort vad han fatt lov att bygga ven om det blott & en mindre
till- eller ombyggnad till ett bostadshus som #r av permanent karaktir.
Féljden torde bli att ett stort antal byggnadstvister uppkommer. Visserligen
skulle det vara till férdel for fastighetsigaren att inte p& grund av ett mereller
mindre l&ngvarigt byggnadsforbud berdvas mojligheten till ett i och for sig vil
motiverat bittre utnyttjande av fastigheten, men kammarritten stiller sig
tveksam till forslaget i denna del. Liknande synpunkter har linsstyrelsen i
Gateborgs och Bohus lin. Linsstyrelsen befarar att byggnadsndmnden stélls
infor betydande svérigheter av bade praktisk och psykologisk art nér
tillstdndstiden 1&pt ut och namnden skall forma fastighetségaren att riva den
berérda delen av byggnaden. Vidare kan bevakningen av de tidsbegrénsade
tillstdinden enligt ldnsstyrelsen "antas ge upphov till en betungande
administration hos byggnadsndmnden. Denna uppfattning delas av flera
remissinstanser, ddribland byrdkratiutredningen. Bl. a, Ndringslivets byggnads-
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delegation anser att forslaget dr betdnkligt ur rattssikerhetssynpunkt. Det
innebdr bl. a. avsevird ovisshet om investeringarnas bestdnd och risker f6r
ekonomiskt kinnbara rittsforluster. Enligt delegationen behdvs ekonomiskt
skydd vid fastighetsinvesteringar av hansyn #ven till kreditgivare och ny
dgare.

8 Delegation av dispenshefogenhet

I promemorian foreslds en mindre dndring av 67 § 2 mom. férstastycket BS
i avsikt att underlitta for ldnsstyrelse att till byggné_dsnéimnd delegera
befogenheten at/t\medge undantag fran forbud mot nybyggnad enligt
byggnadslagen. F4 remissinstanser berdr nirmare arbetsgruppens forslag i
denna del. Starens planverk konstaterar att dndringen innebdr att det inte
lingre skall vara ett villkor for delegation att byggnadsndmnden har tillgéng
till personal med den utbildning och erfarenhet som kan anses erforderlig for
uppgiftens behoriga fullgérande. Vid delegation skall dock beaktas att
byggnadsndmnden har tillgang till sidan personal. Enligt planverket har
innebérden av den fOreslagna dndringen inte nédrmare kommenterats i
promemorian, men den torde i sak knappast innebéra nagon skilinad mot vad
som giller i dag. Planverket avstyrker darfor forslaget. Sradsarkitekterna i
Gateborgs fororters medlemskommuner kan inte finna nagot motiverat
samband mellan en uttkad befogenhet f6r byggnadsndmnden och ett
forsvagat krav p& kompetent personal. Lénsstyrelsen i Kristianstads ldn och
byggnadsndmnden i Kristianstads kommun har liknande synpunkter.
Foreningen Sveriges stadsarkitekter forutsitter att den nu foreslagnadndringen
inte avses medfora sankta krav i friga om byggnadsndmndernas tillgang pa
kvalificerad personal. Arkitektforbundet tillstyrker alla forenklingar av
bygglovrutiner samt decentralisering till kommunerna, men detta kan endast
ske om kommunerna har kompetenta handldggare. Forslaget har enligt
férbundet fatt en lydelse som kan misstolkas pd denna punkt,

9 Typgodkiinnande

Forslaget att ta in bestimmelser om typgodkdnnande i BS har fatt ett
positivt mottagande.

Bland de remissinstanser som tillstyrker eller godtar forslaget kan nimnas
statens planverk, riksantikvariedmbetet och statens historiska museer, bostads-
styrelsen, konsumentverket, statens provningsanstalt, ldnsstyrelsen i Géteborgs
och Bohus ldn samt flertalet av de kommuner som yttrar sig i saken. Statens
planverk finner det angeldget att typgodkdnnandeverksamheten far forank-
ring i byggnadslagstiftningen. Ldnsmuseet i Norrbottens ldn godtar forslaget
men befarar att platsbyggda konstruktioner stills i en simre konkurrenssi-
tuation. Ldnsstyrelsen i Stockholms lidn menar att det bdr sdgas ut att
typgodkdnd konstruktion inte méiste godtas om den innebdr visentlig

g i R
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dndring i kulturhistoriskt mérklig miljo. Haninge kommun anser att en
utdkning av typgodkiénnandeverksamheten, speciellt for hela byggnader,
konstruktioner eller installationer, i hég grad skulle underlitta byggnads-
ndmndens arbete och dven underlitta den byggandes kontakt med ndimnden.
Bl. a. konsumentverket bedomer emellertid att forslaget inte kan forvéntas ha
négon mérkbar effekt pa byggnadsnimndens arbetsborda. Bl. a. ldnsstyrelsen i
Kalmar ldn framhéller att byggnadsndmnderna redan nu godtar typgodkinda
produkter eller utfdranden. Lénsstyrelsen finner darfor att forslaget inte
pakallar négra éndringar i byggnadsstadgan. Kinda kommun och byggnads-
némnden i Borldnge kommun haren liknande uppfattning. Byggnadsndmnden i

. Nacka kommun godtar forslaget men ppekar att typgodkdnnandet ofta tar s&
lang tid att konstruktionen kan vara forildrad och modifierad nér den
kommer ut pd marknaden. En privatperson anser typgodkdnnandehante-
ringen vid sidan av byggnadslovsprévningen vara ett av de frimsta hindren
for ett fritt byggande och avstyrker forslaget.

10 Fﬁrfgrandet hos byggnadsnﬁmndgn

Arbetsgruppen har utdver de forslag som berdrts tidigare pekat pa olika
mdjligheter for byggnadsndmnd att ge service och att géra drendehanteringen
smidigare. Synpunkterna —som till en del berdr byggnadsndmndens resurser
och organisation — har inte lett till ndgot forslag till forfattningsandring.

Remissinstanserna halsar 6ver lag dtgdrder som forenklar byggnadslovsi-
rendena med tillfredsstéllelse. Utéver vad som redovisats tidigare kan
féljande synpunkter ndmnas.

Statens institut for byggnadsforskning framhéller betydelsen av att beslutan-
deritt i mindre, gidrna vil specificerade drenden, delegeras till de handlig-
gande tjanstemannen. Institutet pekar vidare pa att rddgivning och informa-
tion frdn byggnadsndmnden &dr angeldgen. En sidan fOrebyggande verk-
samhet kan antas ha till effekt att tillsynen forenklas betydligt. Institutet
konstaterar emellertid att arbetsbelastningen inte medger radgivning i
onskad omfattning och att resurserna p& ménga hill inte torde kunna okas i
rddande kdrva ekonomiska ldge. Statens planverk erinrar om att verket i en
cirkulédrskrivelse i juni 1978 har gett exempel pa olika mdjligheter att forenkla
handliggningen av byggnadslovsirendena. Statens lantméteriverk avser att ta
upp frigan om effektiva samarbetsrutiner mellan byggnadsndmnd och
fastighetsbildningsmyndighet till studier i ldmplig form.

Byrdkratiutredningen anser att en bestimmelse om tidsbegrdnsad hand-
laggningstid eller om skyndsam handldggning kan vara ett ldmpligt komple-
ment till andra &tgérder. Utredningen betonar #ven vikten av att forutsitt-
ningar skapas for att byggnadsnimndens tjinstemén skall kunna méta en
Okad efterfrigan pa service och information. Svenska kommunforbundet har
inte nagon erinran mot arbetsgruppens synpunkter men framhéller att
organisationen av arbetet inom den enskilda byggnadsndmnden och dess
forvaltning maste avgdras av varje kommun for sig.
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11 Ovriga fragor

Remissinstanserna har, utéver vad som redovisats ovan, tagit upp olika
fragor vid sidan av arbetsgruppens forslag.

Flera remissinstanser framhaller vikten av att dndringarna i byggnads-
lovspliktens omfattning foregds av en centralt utarbetad information.

Liinsstyrelsen i Skaraborgs lin anser att reglerna om nir byggnadslov eller
dispens erfordras samt besvirsreglerna bor ses 6ver. Bl. a. Goteborgs kommun,
Foreningen Sveriges stadsarkitekter och Svenska riksbyggen foreslér att kontors-
drift i bostadsbyggnad som inte innehéller fler &n tvd bostadsldgenheter
jamstalls med handelsrérelse, hantverk och industri genom ett tilligg till 54 §
2 mom. BS, i vart fall inom omride med stadsplan. Géteborgs kommun och
stadsarkitektforeningen foreslar vidare att byggnadsstadgan éindras s att
dven byggnadslov for ianspraktagande av byggnad eller del av byggnad kan
tidsbegrinsas for fall da atgirden strider mot faststélld plan.

SABO och Sveriges fastighetsigareférbund anser att 49 § BS bor dndras sa att
standardkraven i samband med #ndring, som inte dr att hianfora till
nybyggnad, ldttas sd att de i vart fall inte dr hogre 4n vad som enligt 48 a § BS
giller for en sddan mer genomgripande 4ndring som &r att hinfora till
nybyggnad. ’ ’

Haninge och Gotlands kommuner samt byggnadsnimnden i Leksands
kommun menar att meddelad dispens bdr ha en begrdnsad giltighetstid.
Gotlands kommun anser vidare bl. a. att byggnadsndmnden bor ha dispens-
ritt dven enligt naturvardslagen m. m. Byrdkratiutredningen och Borgholms
kommun har samma uppfattning. Svenska arkitekters riksforbund péapekar att
BS for ndrvarande inte tillater att ritten att besluta om dispenser i enkla fall
delegeras till tjinsteman, )

Borgholms kommun fGreslar en kontroll av byggnadsmaterials lamplighet ur
energi- och landskapsbildssynpunkt. Konsumentverket uttalar sig for offentlig
tillverkningskontroll och obligatoriskt typgodkidnnande i 6kad utstrickning.
Statens brandndmnd papekar risken att den som vidtar atgiird som inte kriver
lov anvinder sig av material som #r oldmpliga ur brandforsvarssynpunkt.
Nidmnden hénvisar till vad som anfors i betdnkandet (SOU 1978:30) Brand
inomhus. .

Malmé kommun finner det lampligt att pafdljderna vid Overtradelse av
byggnadslagens och byggnadsstadgans bestimmelser ses Sver.

Foreningen Sveriges landsantikvarier och Féreningen Sveriges linsantikvarier
anser det angeldget att byggnadslovsplikten utvidgas till att omfatta eko-
nomibyggnader for lantbrukets behov. Aven ldnsmuseet | Orebro lin uttalar
sig for en forbdttrad samhillskontroll av fGrindringar i bebyggelsen. '
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Bilaga 12.3

Forslag av statens planverk om dndring i 75 § byggnadsstadgan,
sammanstillning av remissyttranden over detta m. m.

1 Planverkets forslag

Planverket har i rapport 41 Energihushéllning i befintlig bebyggelse
foreslagit dndring i bl. a. 75 § BS. Verket anfér foljande betriffande forsla-
get. ’

Det &r sannolikt att nybyggnadsférbud rader betréffande étskilliga av de
byggnader i vilka energisparatgirder bor vidtas. Fér att 6nskvdrda forbitt-
ringar skall komma till utférande i sddana byggnader kan byggnadsnimnden
medge undantag fran nybyggnadsforbudet. Forfarandet med prévning av om
dispens fran forbudet skall medges dr emellertid omsténdligt.

Vianser att man s langt det dr mdjligt bér underlitta for fastighetséigaren
och byggnadsndmnden att fa till stdnd en godtagbar energihushallning i
befintliga by ggnader. I dettasyfte kan BS andras s att atgérder for att anordna
en tillfredsstillande energihushéllning inte skall hidnforas till nybyggnad
enligt 75 § BS. Harigenom undviks ocksa svérigheterna att beddma vilka
atgdrder av nu aktuellt slag som dr att anse som nybyggnad.

Anledningen till att vissa hygieniska installationer inte hdnfordes till
nybyggnad var, att det beddmdes vara angelédget att inte onddigtvis hindra
hygieniska forbéttringar i byggnader (se 75§ andra stycket). Enligt var
mening dr det ocksd angeldget att inte i onGdan hindra att byggnader
forbittras sa att en tillfredsstillande energihushallning kan erhéllas. P4 grund
hirav forordar vi att dven byggnadsatgirder for att 4stadkomma en tillfreds-
stillande energihushéllning inte skall anses som nybyggnad, inte ens om de
vidtas i byggnad som i befintligt skick strider mot plan eller mot utomplans-
bestimmelser (75 § forsta stycket f) BS. Vi foreslar att 75 § sista stycket BS
dndras i enlighet hirmed.

Den ovan foreslagna dndringen medfor inte i och for sig att byggnadslovs-
skyldigheten slopas. Mera omfattande forbéttringsatgérder, t. ex. utvindig
tilldggsisolering och ny fasadbeklddnad, torde normalt forutsatta byggnads-
lov.

2 Remissyttranden_ﬁver forslaget

Efter remiss har yttranden dver planverkets forslag avgetts av fortifika-
tionsfSrvaltningen, civilférsvarsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, riksrevisions-
verket, riksantikvarieimbetet, statens naturvardsverk, konsumentverket,
Overstyrelsen for ekonomiskt fGrsvar, arbetsmarknadsstyrelsen, arbetar-
skyddsstyrelsen, bostadsstyrelsen, statens institut for byggnadsforskning,
statens industriverk, styrelsen for teknisk utveckling, statens provningsan-
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stalt, energisparkommittén, statens brandndmnd, ldnsstyrelserna i Malmé-
hus, Alvsborgs, Vistmanlands, Visternorrlands och Norrbottens ldn,
Foreningen Sveriges byggnadsinspektorer, Foreningen Sveriges stadsarki-
tekter, Féreningen Sveriges VVS-inspektorer, Hyresgisternas riksforbund,
Landstingsforbundet, Rérfirmornas riksférbund, Svenska arkitekters riksfér-
bund, Svenska byggnadsarbetareforbundet, Svenska byggnadsentreprendr-
foreningen, Svenska kommunforbundet, Svenska riksbyggen, Sveriges
allménnyttiga bostadsforetag, Sveriges arbetsledareforbund, Sveriges fastig-
hetsédgarefoérbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation-familjefore-
tagen, Sveriges industriforbund, Sveriges villadgareférbund samt Boras,
Eskilstuna, Gislaveds, Gotlands, Géteborgs, Kalmar, Lerums, Malmé,
Stockholms, T#by, Vingakers, Visteras och Ornskéldsviks kommuner.
Forslaget har fatt ett Gvervigande positivt mottagande under remissbe-
handlingen. Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller limnat
det utan erinran. Till de instanser som ldmnat forslaget helt utan erinran hér

JSortfikationsforvaltningen, byggnadsstyrelsen, riksantikvarieimbetet, statens

naturvdrdsverk, konsumentverket, statens industriverk, styrelsen for teknisk
utveckling, energisparkommittén, statens brandndmnd, ldnsstyrelserna i Alvs-
borgs och Norrbottens lin, Foreningen Sveriges byggnadsinspektirer,
Foreningen Sveriges stadsarkitekter, Hyresgdsternas riksforbund, Svenska bygg-
nadsarbetareforbundet, Svenska kommunforbundet, Sveriges fastighetsdgare-

forbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation — familjeforetagen, Stock-

holms kommun, Malmé kommun, Vingdkers kommun, Vdsterds kommun,
Ornskdldsviks kommun, Bords kommun, Eskilstuna kommun, Taby kommun,
Kalmar kommun och Gotlands kommun. Under fOrutsittning att foreslagen
utvidgning av byggnadslovsplikten i 54 § sker har dven linsstyrelsen i
Viistmanlands ldn och Viisterds kommun limnat forslaget utan erinran.
Bostadsstyrelsen tillstyrker férslaget men framhaller att den foreslagna
Andringen kan medfora svérighctér for kommunerna att genomfora onskvird
saneringsverksamhet. Ldnsstyrelsen i Maimdhus lin tillstyrker forslaget men
ifrAgasitter om inte dndringen bor anstd i avbidan pé bygglagutredningens
forslag. Lansstyrelsen anser vidare att ett klargrande krdvs av vilka atgédrder
som innefattas i "tillfredsstéllande energihushdllning™. Lansstyrelsen i Vist-
manlands lin tillstyrker forslaget men framhaller angeldgenheten av att en
bedémning sker i byggnadslovsirendet av energispardtgirderna mot
bakgrund av byggnadens &terstdende livstid. Utvidgningen av byggnads-
lovsplikten i 54 § 4r med hinsyn till detta nddvindig for att nimnd provuing
skall komma till stAnd. Viisterds kommun tillstyrker férslaget och framhaéller
dérvid att den foreslagna utvidgningen av bygegnadslovsplikten i 54 § leder till
att en provning kan ske med hinsynstagande till byggnaders aterstdende
livstid

Foljande instanser har avstyrkt foreslagen dndring. Riksrevisionsverket,
ldnsstyrelsen i Visternorrlands lin, Svenska byggnadsentreprendrforeningen och
Svenska byggnadsindustriforbundet, Sveriges allméinnyttiga bostadsforetag,
Gislaveds kommun och Lerums kommun. Riksrevisionsverket anfor att syftet
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med nybyggnadsforbudet skulle omintetgtras vid vissa omfattande atgéarder
t. ex. fullstindig fasadrenovering, installation av centralvirme och vdrme-
Atervinningssystem. Ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands lin anfor att uttrycken
“tillfredsstillande energihushallning” och “kommer att kvarstd under en
lingre tid” krdver en nidrmare precisering for att kunna tillimpas av
kommunerna. Vidare framhalls att ldnets samtliga kommuner har rtt att
meddela dispens betridffande nybyggnadsforbud varfor handldggningen i de
fall det ocksa 4r friga om dispens frén nybyggnadsforbud inte blir sd mycket
omstédndligare att dndringen motiveras. Svenska byggnadsentreprendifor-
eningen och Svenska byggnadsindustriforbundet framhailer att dndringen &r
obehdvlig om byggnadslovsplikten ej utvidgas enligt forslaget till andring av
54 §. Sveriges allmdnnyttiga bostadsforetag anser att de skdl som motiverat ett
nybyggnadsférbud endast kan tiligodoses genom att varje enskilt fall av
avsteg gors till féremal f6r dispensprévning enligt nuvarande regler. Gislaveds
kommun anfor att det framstar som tveksamt om en fastighetsigare genom
omfattande energisparatgdrder skall beredas mdjlighet att héja vdrdet och
forlinga livslingden pa en fastighet som i stillet borde saneras bort. Denna
beddmning bdr ingd i prévningen av spardtgidrderna. D4 de flesta byggnads-
ndmnder torde ha ritt att meddela dispens frAn nybyggnadsférbud torde inte
dispensprévningen utgéra nagot stdrre hinder. Lerums kommun framhéller
att de flesta kommuner torde ha ritt att meddela dispens, vilket medf6r att
den foreslagna dndringen dr onddig.
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1 Forslag till
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Bilaga 12.4

Lag om édndring i byggnadsstadgan (1959:612)

Hérigenom foreskrivs i friga om byggnadsstadgan (1959:612)!
delsatt 54 § 2mom., 55 § 1 och 3 mom., 56 § 1 mom. och 75 § skall ha nedan

angivna lydelse,

dels att i stadgan skall inf6ras ett nytt moment, 76 § 3 mom., av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

54 §2

2 mom. Utan hinder avvadil mom.
dr stadgat md utan byggnadslov inrdt-
tande eller dndring ske av ledningar for
vattenforsorjning eller aviopp samt
ddrmed forbundna anordningar i bo-
stadsbyggnad med hogst tvd ligen-
heter eller i ddrtill horande mindre
byggnad av annat slag, sdvida bygg-
naden eller byggnaderna skola vard
anslutna till egen anliggning for
vattenforsorjning eller aviopp.

Utan hinder av 1 mom. md vidare
utan byggnadslov foretagas annan
invindig dndring av bostadsbyggnad
som &j innehdller flera dn tvd bostads-
ldgenheter eller av ddrtill hérande
uthus, sdvida digdrden icke bestdr i
inredande av ytterligare bostadsli-
genhet eller av lokal for handelsro-
relse, hantverk eller industri och ef
heller berdr konstruktionen av byggna-
dens bdrande delar, eldstider eller
rokkanaler.

1 Stadgan omtryckt 1972:776.
2 Senaste lydelse 1973:1086.

2 mom. Bestdmmelserna om bygg-
nadslov i I mom. gdller inte i fraga om
Joljande digdrder betrdffande en bo-
stadsbyggnad med higst tvd bostadsld-
genheter eller en byggnad av annat
slag som hor till en sédan l_zoszadsbyggv-
nad:

1. Inrittande eller dndring av en
ledning for vattenforsorjning eller
avlopp, om byggnaden skall vara
ansluten till en egen anldggning for
vattenforsdrjning eller avlopp. Det-
samma gdller i fraga om anordningar
forbundna med en sddan ledning.

2. Annan invéindig dndring under
Sorutsdttning

att dndringen inte innebdr att det
inreds ndgon ytterligare bostadsldgen-
het eller ndgon lokal for handelsro-
relse, hantverk eller industri,

att dndringen inte berdr konstruk-
tionen av byggnadens bérande delar,
eldstdder eller rokkanaler.
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Nuvarande lydelse

Stadgandena | 1 mom. dga e
tilldmpning 1 friga om byggnad, som
tillhor kronan eller landsting.

93

Foreslagen lydelse

3. Omfirgning av byggnadens fa-
sad, om digdrden inte medfor att
byggnadens karakidr vdsentligt dnd-
ras.

4. Anordnande av en skyddad
uteplats med hjdlp av en mur eller ett
plank som uppfors i anslutning iill
bostadsbyggnaden och placeras minst
4,5 meter frdn tomigrdnsen. Muren
eller planket fdr dock inte vara hiogre
én 1,80 meter och inte stréiicka sig mer
dn 3 meter-ut fran byggnaden.

5. Anordnande av ett skdrmiak i
anslutning till bostadsbyggnaden dver
en sddan uteplats som anges i punkt 4,
over en altan, balkong eller entré.
Skdrmtaket far dock inte vara stérre
dn 12 kvadratmeter och inte heller
strdcka sig ndrmare tomigrdnsen dn
4,5 meter.

6. Uppforande av hogst vd uthus
eller andra liknande fristdende bygg-
nader, somi inte dr avsedda som
bostad, i omedelbar néirhet av bo-

* stadsbyggnaden. Dessa fdr dock upp-

Jforas endast under forutsdttning

att den sammanlagda byggnads-
arean inte dr storre dn 10 kvadratme-
ter,

att taknockshdjden inte dverstiger 3
meter, .

att byggnaderna placeras minst 4,5
meter frdn tomigrdnsen eller pd det
avstdnd frdn denna som kan vara
foreskrivet i faststilld generalplan,
stadsplan, byggnadsplan eller utom-
plansbestdmmelser.

Bestdmmelserna i 1 mom. gadller
inteifriga om byggnader, som tillh&r
staten eller en landstingskommun.
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Nuvarande lydelse
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Féreslagen lydelse

55 §°

1 mom. Ansbkan om byggnadslov
géres skriftligen hos byggnadsndmn-
den. Bestimmelser om prévning av
friga om byggnadslov utan ansdkan
finnasilagen (1976:666) om paféljder
och ingripanden vid olovligt byggan-
de m. m.

Vid ansékan om byggnadslov for
uppforande av nybyggnad eller till-
byggnad av forut befintlig byggnad
skola fogas situationsplan éver tomten,
utvisande befintliga byggnaders och
tillimnad byggnads ldge, samt ritning-
ar rorande foretaget Med erforderlig
beskrivning. Avser ansokningen bygg-
nad som inrymmer bostadsligenhet,
skall situationsplanen dessutom visa
utrymmen for lek och utevistelse,
parkering samt tillfartsvdgar for biltra-
fik. Inom omrdde, varest byggnads-
ndmnden tillhandahdller nybyggnads-
karta, skall situationsplanen vara
grundad d sddan karta. Dir ej
sdrskilda omstdndigheter fOranleda
annat, skola situationsplan och rit-
ningar ingivas i tre exemplar.

Vid ansékan om byggnadslov for
annan atgérd dn nu sagts skola fogas
erforderliga ritningar och beskriv-
ningar,

3 mom. Ddr sd finnes limpligt dger
byggnadsnimnden medgiva att rit-
ningar och beskrivningar ingivas i
mdn av arbetets fortgdng. Nimnden
md ock i friga om arbete av mindre

3 Senaste lydelse 1976:668.

1 mom. AnsGkan om byggnadslov
gores skriftligt hos byggnadnsimn-
den. Betrdffande enklare digdrder far
ansokan goras muniligt. Bestimmel-
ser om provning av friga om bygg-
nadslov utan anstkan finns i lagen
(1976:666) om pafdlider och ingri-
panden vid olovligt byggande
m. m.

Den som anscker om byggnadsicv
for uppforande av nybyggnad eller for
tillbyggnad av en befintlig byggnad
skall ge in en situationsplan over
tomten, som visar bdde de befintliga
byggnadernas och den tillimnade

.byggnadens lige, samt ritningar ré-

rande foretaget med den beskrivning
som behdvs. Om ansdkningen avser en
byggnad som inrymmer en eller flera
bostadsligenheter, skall situationspla-
nen dessutom visa utrymmen for lek

och utevistelse, for parkering samt for

tillfartsvagar for biltrafik. Inom ett
omrdde, dir byggnadsndmnden till-
handahdller nybyggnadskartor, skall
situationsplanen vara grundad pd en
sddan karta. Om det inte finns
sdrskilda skdl for ndgot annat, skall
situationsplanen och ritningarna ges in
[ tre exemplar.

Den som ansoker om byggnadslov
for ndgon annan atgird skall ge in de
ritningar och beskrivningar som
behavs.

3 mom. Byggnadsnimnden fdr
medge att ritningar och beskriv-
ningar ges in allteftersom arbetet fort-
gdr. Ndmnden fdr i friga om arbeten
av mindre omfattning medge befriel-
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Nuvarande lydelse

omfattning medgiva befrielse frin
skyldigheten att ingiva ritning.

Vid tillimpning av 29§ forsta
stycket 1) dger byggnadsndmnden
vigra byggnadslov utan tillgang till
ritningar rérande foretaget.

95
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se fran skyldigheten att ge in situa-
tionsplan, ritningar och beskrivning-
ar.

Vid tillimpning av 29§ fOrsta
stycket 1) fdr byggnadsndmnden
vigra byggnadslov utan tillging till
ritningar rérande fGretaget.

56 §4

1 mom. Vid prévning av ansdkan
om byggnadslov skall byggnads-
nédmnden tillse, att det tillimnade
foretaget ej strider mot byggnads-
lagen (1947:385), viglagen
(1971:948), lagen (1939:608) om en-
skilda végar, naturvardslagen
(1964:822), miljoskyddslagen
(1969:387), arbetarskyddsiagen
(1949:1), bostadssaneringslagen
(1973:531), lagen (1976:296) om kris-
koppling m. m., denna stadga eller
med stod av ndmnda forfattningar
meddelade foreskrifter. A'r‘ tomtens
dgare enligt byggnadslagen skyldig
att gdlda bidrag till kostnad for gata
eller att anordna utfartsvdg eller
avlopp fran tomten, md byggnadslov
for nybyggnad ej beviljas innan skyl-
digheten fullgjorts eller ndjaktig
sdkerhet stéllts.

Byggnadslov for byggnadsforetag
som avses i 55 § 4 mom. far beviljas
endast om utlitande foreligger fran
yrkesinspektionen och av detta
framgér att skyddsombud, skydds-
kommitté eller organisation som
foretrdder arbetstagarna fatt tillfille
att yttra sig 6ver byggnadsféretaget.
Vad nu sagts giller dock icke om det

4 Senaste lydelse 1977:339,

1 mom. Ndr byggnadsnimnden
provar en ansékan om byggnadslov,
skall den se till, att det tillimnade
foretaget inte strider mot byggnads-
lagen (1947:385), vdglagen
(1971:948), lagen (1939:608) om en-
skilda vdgar, naturvardslagen
(1964:822), miljoskyddslagen
(1969:387), arbetsmiljélagen
(1977:1160), bostadssaneringslagen
(1973:531), lagen (1976:296) om kris-
koppling m. m., denna stadga eller

Joreskrifter som har meddelats med

stod av dessa forfattningar. Om
tomtens dgare enligt byggnadslagen
dr skyldig att betala bidrag till kost-
naden for gata eller att anordna
utfartsvig eller avlopp fran tomen,
fdr byggnadslov for nybyggnad inte
beviljas innan skyldigheten har
fullgjorts eller ndjaktig sdkerhet har
stillts.

Byggnadslov for ett byggnadsfo-
retag som avses i 55§ 4 mom. far
beviljas endast om det foreligger ett
utlditande fr&n yrkesinspektionen
och det av detta framgar att ern
skyddsombud, en skyddskommitté
eller organisation som foretrider
arbetstagarna Aarfatt tillfdlle att yttra
sig dver byggnadsforetaget. Vad nu
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¢/ dr kint for vilket slag av verk-
samhet arbetslokalen dr avsedd.

Har i utldtande fran yrkesinspek-
tionen angivits att erforderlig provning
¢j kunnat ske i arbetarskydds-
hdnseende, skall i beslut om bygg-
nadslov erinras om skyldigheten att
gora anmdlan enligt §a§ andra
stycket arbetarskyddslagen.

Inom omréde, som icke ingér i
stadplan eller byggnadsplan, md lov
ej givas till nybyggnad som skulle
innefatta titbebyggelse. Vad nu sagts
géiller dock ej ndr frdga dr om

1. nybyggnad for tillgodoseende av
jordbrukets, fiskets, skogsskotselns
eller ddirmed jamforligt behov eller

2. tdtbebyggelse av mindre om-
fattning som avsesi 5 § andra stycket
byggnadslagen (1947:385).

9
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sagts giller dock endast om det ir
kidnt for vilket slag av verksamhet
arbetslokalen &r avsedd.

Om det i ett utldtande fidn yrkesin-
spektionen har angivits att den prov-
ning i arbetarskyddshdnseende som
-behdvs inte har kunnat goras, skall

. beslutet om byggnadslov innehdlla en

erinran om skyldigheren att gora
anmdlan enligt 1§ andra stycket
arbetsmiljoforordningen (1977:1166).

Inom ett omrade, som inte ingér i
stadsplan eller byggnadsplan, fdr lov
inte ges till nybyggnad som skulle
innefatta titbebyggelse. Detta giiller
dock inte ndr det dr frdga om

1. nybyggnad for jordbrukets,
fiskets, skogsskdtselns eller ndgot
didrmed jamforligt behov eller

2. tdtbebyggelse av mindre om-
fattning som avses i 5 § andra stycket
byggnadslagen (1947:385).

Vid provningen av en ansékan om
byggnadslov skall en typgodkind kon-
struktion eller ett typgodkdint utfo-
rande godtas i de avseenden och under
de forutsdttningar som anges i beviset
om typgodkdnnande.

75 §°

Till nybyggnad hdnfores:

a) uppforande av helt ny bygg-
nad;

b) till- eller pdbyggnad av forut
befintlig byggnad;

c) ombyggnad eller annan ind-
ring med avseende d byggnads yttre
eller inre utforande av sa genomgri-
pande beskaffenhet, att den kan

5 Senaste lydelse 1977:1177.

Till nybyggnad hdnfors:

a) uppforande av en helt ny bygg-
nad,

b) till- eller padbyggnad av en
befintlig byggnad,

¢) ombyggnad eller ndgon annan
dndring av en byggnads yttre eller
inre utfdrande som dr s& genomgri-
pande att dndringen kan anses
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anses jimforlig med ombyggnad;

d) byggnads inredande helt eller
delvis till visentligen annat &ndamél
dn det vartill byggnaden forut varit
anvéind,

e) sadan forindring av byggnad,
som medf6r att byggnaden kommer
att strida mot faststélld generalplan,
stadsplan, byggnadsplan eller utom-
plansbestimmelser; samt

f) annan fordndring av byggnad,
vilken 1 befintligt skick strider mot
ptan etler bestimmelser som nyss
sagts, savida ej frdga dr om bostads-
byggnad med hogst tvd bostadsid-
genheter eller dartill hérande uthus.

Vad ovan i denna paragraf stadgas
skall ej medfra att sdsom nybyggnad
anses anordnande av godtagbar av-
fallshantering eller av vdrmeledning
eller vattenklosert eller andra hygie-
niska forbéttringar i befintlig bygg-
nad som, dven om sddan anordning ej
medgdves, madste antagas komma att
kvarstd under lingre tid.

97
Foreslagen lydelse

jémf&irlig med ombyggnad,

d) inredande av en byggnad helt
eller delvis till visentligen annat
indamal dn det vartill byggnaden
forut har varit anvind,

e) sidan foridndring av en bygg-
nad, som medf6r att byggnaden
kommer att strida mot faststélld
generalplan, stadsplan, byggnads-
plan eller utomplansbestimmelser,

f) ndgon annan forindring av en
byggnad som i befintligt skick strider
mot en sddan plan eller sddana
bestimmelser, om det inte dr frdga
om en bostadsbyggnad med hogst
tvd bostadslidgenheter eller om, ett
uthus som hir till en sidan bygg-
nad.

Som nybyggnad skall emellertid
inte anses anordnande av godtagbar
avfallshantering, av tillfredsstéllande
energihushallning, eller av virmeled-
ningar eller vattenklosetter eller andra
hygieniska forbittringar i en befintlig
byggnad, som mdste antas komma att
std kvar under ldngre tid dven om
sddana anordningar inte skulle med-

ges.

Som nybyggnad skall inte heller
anses sédana dtgirder som enligt 54 §
2 mom. forsta stycket 3-6 fdr utforas
utan byggnadslov. I fraga om sddana
dtgdrder skall bestdmmelserna i 38 §,
39 § forsta stycket forsta punkten och
4048 §§ tillampas | skdlig omfatt-
ning.

76 §

30 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 111

3 mom. Statens planverk prévar
efter ansékan frdgor om typgodkiin-
nande av konstruktionen eller utfo-
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randet i dvrigt av byggnader och andra
anordningar som avses i denna stadga.
Om en konstruktion eller ett utforande
har typgodkdnts, skall planverket
utfdrda bevis om detta.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1980.

2 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1976:666) om paféljder och ingripanden vid

olovligt byggande m. m.

Hirigenom féreskrivs att 7 § lagen (1976:666) om péfsljder och ingripanden
vid olovligt byggande m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

I fall som avses i 4§ forsta stycket utgdr férutom byggnadsavgift en

tilliggsavgift om &tgirden innebir att

1. helt ny byggnad uppfores,

2. befintlig byggnad till- eller pabygges,

3. byggnad inredes helt eller delvis till vdisentligen annat dndamal dn det
till vilket byggnaden forut har varit anvénd,

4. byggnad eller del av byggnad tages i ansprdk for vdsentligen annat
dndamal #n det till vilket byggnaden fSrut har varit anvind eller som finnes

angivet pd godkind ritning eller

S. byggnad rives.

Tilldggsavgift utgdr €j i fall som
avses i § §. Avgift utgr ej heller om
dtgdrd som avses i forsta stycket 2-5
omfattar utrymme som €j 6ver§tiger
tre kvadratmeter.

Tilldiggsavgift ugidr med belopp
som motsvarar 500 kronor for varje
kvadratmeter vdningsyta som &tgir-
den har omfattat. / frdga om dtgdird
som avses i forsta stycket 2-5 skall vid
berdkning av vdningsytan frandragas
tre kvadratmeter.

Tilldggsavgift utgér ej i fall som
avses i 5 §. Avgift utgér ej heller om
dtgdrden omfattar utrymme som ej
Overstiger tio kvadratmeter.

Tilldggsavgift utgdr med belopp
som motsvarar 500 kronor f6r varje
kvadratmeter bruttoarea som atgir-
den har omfattat. Ndr bruttoarean
berdknas skall tio kvadratmeter rék-
nas av.

Har féreldggande om rittelse enligt 15 § meddelats eller har det utférda
ridttats genom handréckning eller p& annat sitt eller foreligger annars
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sirskilda skal, far avgiften bestimmas till ldgre belopp d4n som foljer av tredje
stycket eller helt efterges.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1980. De nya bestimmelserna
tillampas dven pd Gvertradelse som har begétts fore ikrafttradandet.
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