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Avstyrker med motivering

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel Paragraf Er kommentar/motivering

2 4a Fran en gemensam och fran 6évriga utrymmen avskild korridor till boendeen-
heter

Det féreslagna kravet ar helt i enlighet med géallande BBR vilket &r rimligt. Det vore
lampligt att fortydliga att kravet bara far tillampas for skiljekonstruktion med dorr.
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Kapitel Paragraf

Er kommentar/motivering

2 4a

Mellan boendeenheter

Forslag till sénkt krav mellan boendeenheter till sa lagt som Dnt,w,100 48 anser vi
vara mycket olampligt. Kravet ar en drastisk férsamring av nuvarande regelverk
och skulle innebara att ljudmiljén i en studentbostad skulle bli markbart sdmre an i
det vanliga bostadsbestandet.

Vi delar inte Boverkets bedémning att skyddet mot ljud blir "nadgot sémre, jamfort
med det normala kravet pa dampning mellan bostader, men fortfarande kommer
det att innebéra ett bra skydd mot samtal med normal och hég roststyrka”. Ar det
Boverkets uppfattning att det innebéar en vardig, och god, boendemilj6 att inte
kunna tala utan att grannar kan héra vad som sags? Den som vill lyssna genom
en vagg med Dnrw,100 48 dB kan gdra det.

Vi misstanker att den som skrivit remissen inte riktigt forstar omfattningen av att
sénka ett ljudisoleringskrav fran Dntw,50 52 dB till Drit,w,100 48 dB. Aven om det nu-
meriska vardet bara sanks med 4 dB sa innebar foérandringar att laga frekvenser,
under 100 Hz, inte beaktas. Vad denna férandring innebar beror pa byggnads-
material men en 6kning pa 8 dB av ljudniva pa musik fran en angréansande bostad
ar nog en valdigt vanlig konsekvens av férandringen.

Att hanvisa till att "en studentbostad anvands under en avgransad tid” anser vi
vara felaktigt. En studietid kan med latthet vara 5 ar. Att inte anse att en student
behdver ha en bra boendemiljo under en sadan lang period ar ett konstigt resone-
mang som vi missténker ar paverkat av det faktumet att studenterna ar en grupp
med begransade resurser men stort behov av bostad.

Boverkets egen kostnadsuppskattning visar pa hur orimlig férandringen &r. Ar
verkligen 3000 kronors sankning av byggkostnaden motiv nog for att skapa en
dramatisk forsamring av ljudmiljon i en bostad? | synnerhet om det férdelas pa
manadshyra (bor man 5 ar i sin bostad betyder en kostnad pa 3000 kr en héjning
av manadshyra med 60 kr - férhoppningsvis annu lagre da rummet kommer att an-
vandas under manga ar av fler studenter) Om du bor i ett studentrum sa &r ditt
egna rum din enda plats som ar bara din. Alla andra utrymmen delar du med
andra.

Med féreslagen éndring av kravnivan gallande ljudisolering mellan boendeenheter
anser vi inte att krav enligt BBR uppfylls, namligen att "byggnader som innehaller
bostader, deras installationer och hissar ska utformas sa att ljud fran dessa och
fran angransande utrymmen likval som ljud utifrdn ddmpas. Detta ska ske i den
omfattning som den avsedda anvandningen kraver och sa att de som vistas i
byggnaden inte besvaras av ljudet.”

Vi forslas att nu gallande kravniva lamnas oférandrad pa Dntw,50 52 dB. Som ett
absolut minimum justeras kravet till pnt,w,100 52 dB eftersom hela kostnads- och ut-
rymmesbesparingen i kan forvantas att nas redan vid denna férsamring av kravet.

Fran ovriga utrymmen inom studentbostider med delade bostadsfunktioner,
till boendeenheter

Vi har lite svart att tolka vad som avses har men av kostnadsbedémningen gissat
vi att det exempelvis galler fran ett gemensamt kok och/eller vardagsrum till boen-
deenhet. Har kan vi férsta behovet av anpassning av krav for att minska behov av
dyra dorrar. Daremot vill vi ifrdgasatta om Dntw,10044 dB kan anses ge ett tillrack-
ligt stérningsskydd mot forstérkt sorl och réster, som gemensamma ytor méste an-
tas gora.

Vi foreslar att det fortydligas att kravet bara far tillampas for skiljekonstruktion med
dorr. Dessutom bér det finnas en text med andemeningen att det bér undvikas att
gemensamma ytor fér daglig samvaro placeras i narhet av doérr till boendeenheter

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan.
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