Faststélld: dnr 4658/2022.A

aDra-

Boverket

Myndigheten for samhallsplanering,
byggande och boende

Processnummer  Diarienummer

3.21 2215/2021

Boverket
remiss@boverket.se

Svarsfil till extra remiss om Boverkets forslag till féreskrifter och allménna
rad om barformaga, stadga och bestéandighet i byggnader m.m.

Datum

2024-04-02

Myndighet/Organisation/Foretag

Svenskt Tra

E-postadress (myndighet/organisation/foretag)

patrice.godonou@svenskttra.se

Kontaktperson (namn)

Patrice Godonou

Remissvar (satt kryss i vald ruta)
(] Avstar

L Tillstyrker utan kommentar

U] Tillstyrker med kommentar

Avstyrker med motivering

Ange vilken avdelning, kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona | Telefon: 0455-35 30 00
E-post: reqgistraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se



mailto:remiss@boverket.se
mailto:registraturen@boverket.se
http://www.boverket.se/

Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

418 och
428

29

En konsekvensanalys har inte gjorts av den kombinerade ef-
fekten av en samtidig anvéndning av Boverkets nya vindlasts-
karta OCH nya kommande Eurokod for vind prEN 1991-1-4.
En sadan situation dar bada anvands samtidigt lar uppsta
atminstone under 2027, dvs ca 2 ar efter att "forslaget till fore-
skrifter och allmanna rad om barférmaga, stadga och bestan-
dighet i byggnader m.m.” ska ha tratt i kraft. Nar Boverkets nya
vindkarta anvands separat, leder det till vindtrycksokningar pa
20-30% i snitt. Liknande vindtrycksokningar observeras ocksa
nar enbart prEN 1991-1-4 tillampas for sig. Nar bada tillampas
samtidigt konstateras vindtrycksokningar pa upp till 68% som
mest. Det finns inga bevisade realistiska konsekvensanalyser
som berattigar en sadan okning, vilket pa intet satt ar i proport-
ion med SMHI:s data om nya referensvindhastigheter. Det ar
nog sallan om nagonsin, som ny karta och ny modell far sa
stora konsekvenser nagonstans i varlden. Det finns stor risk for
att &nnu fler delar av kommande 2:a generationens Eurokoder
som borjar galla 2027 for att da I6pa parallellt med Boverkets
foreslagna foreskrifter, inte heller har synkroniserats. Det enda
ansvarsfulla vore darfor att ta sig tid for att genomféra ordent-
liga och valgenomténkta konsekvensanalyser i fragan.

418 och
428

29

Transportstyrelsen har fortfarande andra nya sn6- och vindkar-
tor &n Boverket. Det & anmarkningsvart att ingen samordning
annu initierats av Boverket, trots att det star i Extraremissen att
"Boverket bedémer att ...det ar 6nskvart att bada myndigheter
anger samma sng- och vindlastkartor”. Det &r inte realistiskt att
t.ex. en bro och en nérliggande byggnad som ligger pad samma
plats, i samma terrangtyp och pa samma hajd ska dimension-
eras for helt olika (sn6- och) vindlaster.

Vad avses med "framstegen i modelleringen” som tas upp un-
der bedomning/konsekvenser i Extraremissen? Det maste rim-
ligen betyda att modellerna i hdgre utstrackning ger samma
varden som méatningar av vindhastigheten. Det verkar dock
inte vara fallet.

18

21

SIS som fatt uppdraget om att ta fram NA bilagor av Boverket
har per april 2024, inte hunnit med en enda godkand nationell
bilaga 4n. Samordningen med de olika SIS TK (for t.ex. be-
tong, geoteknik, stal, tra, m.fl.) som ska sakerstalla att de nat-
ionella bilagorna haller ratt kvalitet har inte ens inletts. Med
tanke p& mangden information/bilagor (normativa och informa-
tiva) som de nuvarande Eurokoders 9 huvuddelarna bestar av,
ar det inte realistiskt att anta att alla nédvandiga NA bilagor
ska ha tagits fram av SIS samt att innehall och utformning ska
ha samordnats och granskats av alla de olika SIS TK innan
den nya forfattningen i sin helhet foreslas trada i kraft den 1 ja-
nuari 2025 som det &r nu tankt. Ett mer logiskt férfarande vore
att Iata sektorn ta del av "Boverkets forslag till foreskrifter och
allmanna rad om barférmaga, stadga och bestandighet i bygg-
nader m.m.” tillsammans med alla NA bilagor som hénger
ihop, da dessa tillampas samtidigt.
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Generellt

Generellt

Med tanke pa att atgardandet av ovanstaende generella kom-
mentarer skulle kréva tid att genomféra, &r det orealistisk att
féreskrifterna ska borja galla den 1 januari 2025. Det tidigaste
rimliga datumet vore i s& fall 1 januari 2026, med en Gver-
gangsperiod t.0.m. januari 2027. Eftersom nya 2:a generation-
ens Eurokoder borja gélla i september 2027,&r det inte rimligt
att begara att industrin ska &ndra alla handbécker, manualer,
dataprogram och évriga hjalpmedel 2 ganger under mindre &n
2 ar. Dessutom borde Boverket ge tillrackligt med tid till SIS
som ansvarar for de nationelle bilagorna att etablera kvalitets-
sakrade rutiner for det arbetet, och associera sig med experter
som har relevant sakkunskap for att ta fram korrekta NA bila-
gor. Sammantaget bor Boverket tdnka om och verka for att de
nya foreskrifterna sjésatts samtidigt som de kommande andra
generationens Eurokoder. Annars fallerar hela tanken med
"Boverkets mojligheternas byggregler” som istallet skulle bli
"omdjligheternas féreskrifter” med negativa konsekvenser
bade for utveckling av felfria kostnadseffektiva byggprojekt och
fér innovationer inom byggindustrin.

Generellt

Generellt

Det ar uppskattat att Boverket genomforts vissa positiva for-
andringar i foreskriften. Samtidigt konstaterar flertalet aktorer
inom byggsektorn att Boverket inte verkar ta hansyn till en hel
del vasentliga synpunkter och kommentarer som har lamnats
in under de senaste 2—3 aren. Trots att dessa kommentarer
inte upprepas har kvarstar de, och manga aktorer ar nu upp-
givna till den grad att de inte langre vill lamna svar till Bover-
kets remisser. Det ar allvarligt och skadar trovardigheten hos
remissprocessen och allt fler aktérer inom sektorn upplever att
deras synpunkter inte spelar nagon roll. Det ar darfor sektorns
férhoppning att den vardefulla dialogen med Boverket blir be-
tydligt mer av en tvadvagskommunikation i fortsattningen. Re-
misserna far inte forminskas till en procedur som bara bockas
av for synens och formalitetens skull.

58

Definitionen av kvasi-permanent last &r ofullstandig och bor
kompletteras, lampligen enligt EN 1990: "For laster pa bjalklag
valjs vanligtvis det kvasipermanenta vardet sa att den tidsan-
del det dverskrids ar 0,50 av referensperioden. Alternativt kan
det kvasipermanenta véardet bestimmas som ett medelvarde
Over en vald tidsperiod.

For vindlast eller vagtrafiklaster satts vanligtvis det kvasiper-
manenta vardet till noll.”

18

Paragrafen bor betraktas som en tillatelse med alternativ utfo-
rande enligt 2 kap. 11 §. Da far man en formulering: "Saker-
hetsklassen for en barverksdel far beaktas med hjalp av parti-

alkoefficienten Yq”.

48

Det ar oklart varfor hela byggnader ska hénforas till en saker-
hetsklass, nar olika delar av den barande stommen and& far
dimensioneras under olika sakerhetsklasser.
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428

Avses byggnader som ska std pa en plats under kortare tid &n
ett &r? Aven om andra referensvindhastigheter far anvandas
fér byggnadsverk som utsétts for vindlast under en kort tid,
saknas uppgifter om hur stor reduktion som far géras bero-
ende pa vilka manader byggnadsverket utsatts for vindlast.
Referensvindhastigheten for en vintermanad &r betydligt hogre
jamfort med en sommarmanad.

78

Detta stammer inte med eurokodens modeller dér ett linjare-
lastiskt beteende forutsatts.

58

Listan 6ver definitioner ar fortfarande ofullstandig, aven néar
man satter samman listan i ursprungliga remissen med den i
extraremissen. Begrepp som listades utan att definieras under
forra remissen har fortfarande inte definierats. Definition om
t.ex. barversdel fattas. T.ex. &r skillnad mellan byggnad och
byggnadsverk gj tydlig. Otydligt om "indirekt last” relateras till
patvingade deformationer eller patvingade rérelser. Fritt upp-
lagd balk &r snarare en statisk modell &n en berékningsmodell
(strimlemetoden resp. energimetoden vid dimensionering av
en platta kan daremot betraktas som berakningsmodeller). En
finita elementmodell kan tillampas pa en fritt upplagd balk, sa
de kan rimligen inte ha samma definition.

X8

"Andra partialkoefficienter och karakteristiska varden far dock
tildmpas om dessa har kalibrerats tillsammans med sakerhets-
index som motsvarar de sakerhetsindex som anges i 2 kap. 11
§": Ska man d& ha kalibrerat systemet mot de karakteristiska
laster som foreskrivs av Boverket? Foreskriftskraven handlar ju
om krav pa byggnadsverk som uppfors i Sverige och dess kli-
mat. Dessutom &r de anpassade till karakteristiska varden som
baseras pa svenska data. Helt andra antagande eller helt
andra forutsattningar for fordelningsfunktioner och variations-
koefficienter kan ha anvénts. Aven p& materialsidan kan andra
férutsattningar ha anvants. Vilken dokumentation kravs for
att ett annat system ska anses vara tillampligt? Kan det
verkligen vara mojligt att fa tillgang till en s& omfattande doku-
mentation som kréavs for att anvénda ett annat system?

38

"Det kan i vissa fall vara orimligt att dimensionera for en
mycket stor olyckslast™: Vad ar en mycket stor olyckslast och
hur kan det avgoras utifran foreskrifterna? Avses en explosion
eller nagot annat?

28

Galler inte det for angransande delar till den &ndrade delen?
Angransande delar kan mycket val paverkas vid andring

av narliggande byggnader eller byggnadsdelar.

88

Ska det dokumenteras varfor projekteringsdokumentation &r
"obehdovlig” i gallande fall? P.s.s. som foreskrifterna begar att
motivering om vad som anses vara "mindre avvikelser” ska do-
kumenteras?

68 och 78

"Vindkraftverk dar personer vistas tillfalligt”: Vad galler for
andra torn an till vindkraftsverk?
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1 38

"Mindre avvikelser” har fortfarande inte exemplifierats (t.ex. i
forhallande till vilka grundkrav?). Detta kan ha negativa konse-
kvenser i projekt nu nar Boverket i Extraremissen har faststallt
att Byggherre tar beslutet och Byggnadsnamnden far enbart
ndja sig med att ta emot dokumentation om en sadan avvi-
kelse. Eftersom Boverket har exemplifierats en rad andra be-
grepp och definitioner (t.ex. berdkningsmodell), ar det &nnu
mer angelaget att géra detsamma héar. Har om nagonstans ar
"allmanna rad” frdn myndigheten nédvandiga.

4. mekanism”: Det bor fortydligas vilken typ av mekanism som
avses. Ange om det géller t.ex. korrosionsmekanism, brott-
mekanism, etc.

4 38 och 68

Minimivarden vid kollapsad area anges bara fér horisontella
barverksdelar som bjalklag. Vad galler for vertikala barverk,
t.ex. barande vaggar?

UV-stralning som ocksa paverkar bestandighet saknas.

7 178

Tabell 7:14 bor kompletteras med partifialkoefficient for latta

trabalkar med samma faktor M som limtra (1,25). Detta d& det

finns stora likheter i produktion och kvalitetskontroll mellan latt-
balk och limtra, vilket gor det lampligt att tillampa samma parti-
alkoefficient. Vardet 1,25 och motiveringen framgar av SP-rap-
port PX14479C fréan den 2011-09-109.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan.
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