Faststilld: dnr 4658/2022.A

‘.’. Processnummer  Diarienummer
B 32.1 2215/2021

Boverket

Myndigheten for samhallsplanering,
byggande och boende

Boverket
remiss@boverket.se

Svarsfil till extra remiss om Boverkets forslag till foreskrifter och allmanna
rad om barférmaga, stadga och bestandighet i byggnader m.m.

Datum 2024-04-05
Myndighet/Organisation/Foretag IEG 2.0

E-postadress (myndighet/organisation/foretag) @ info@ieg.nu

Kontaktperson (namn) Gunilla Franzén

Remissvar (satt kryss i vald ruta)
L] Avstér

U] Tillstyrker utan kommentar

U] Tillstyrker med kommentar
Avstyrker med motivering

IEG 2.0 avstyrker fortsatt forslaget till foreskrift. De fortydliganden som gjorts infor denna
extraremiss har inte hanterat vart remissvar daterat 2024-08-24 pa ett tillfredstédllande sétt.

IEG 2.0 en branschfoérening med 50 medlemsorganisationer/foretag/myndigheter, ser fortsatt
med oro hur ett vil fungerande system fordndras utan nédvindig forankring hos experter och
berdrda. Detta sker ndgot ar innan ett nytt gemensamt europeiskt regelsystem ska implemente-
ras i Europa.

IEG 2.0 tycker fortsatt att det &r olampligt att Boverket och Transportstyrelsen hanterar Euro-
koderna pé olika sétt i sina foreskrifter.

IEG 2.0s ser Boverkets ambitioner som positiva, men att resurserna istéillet ska ldggas pd att
tillsammans med branschaktérerna genomfora konsekvens- och mojlighetsutredningar for att
sakerhetsstélla en god implementering av andra generationen av Eurokod. IEG 2.0 bedémer
att det skulle leda till de positiva effekter for samhillet som Boverket efterstravar.

Bifogar IEGs tidigare insdnda remissvar med forhoppning om fortsatt dialog.

Nedan har nigra av de brister som kunde konstaterats i remissen noterats.

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona | Telefon: 0455-35 30 00
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Ange vilken avdelning, kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

Har noteras en befintlig skrivning som inte har justerats, som
ar otydlig. "Férsta och andra styckena géller inte om det ar
obehdvligt". Syftningen ar otydlig och kan tolkas som att det
bl.a. &r punkt 1 att projekteringen ska ske pa ett fackmdassigt
sétt, som av den enskilde projektdren kan bedémas som obe-
hévligt.

Syftningen behover fortydligas.

Eurokod hanterar dimensionering och verifiering av en kon-
struktion. Det &r olyckligt att Boverket anvander ordet dimens-
ionering av geokonstruktioner vid benamning av de fyra satten
fran EN 1997. De fyra satten som anges ar for att verifiera att
den valda tekniska I6sningen uppfyller stéllda krav. De ar inte
for att dimensionera, da det ar ett vidare begrepp som inklude-
rar hela projekteringens process, och darmed inte enbart en
enskild paragraf fran EN 1997.

Sprakbruket bor justeras.

Avser Boverket i dessa paragrafer enbart barverk ovan mark?

Detta bor isafall fortydligas.

Om kraven aven ska tillampas pa grundlaggning/geokonstrukt-
ioner ska aven olika hydrauliska brott inkluderas (havning, inre
erosion/piping, hydrauliskt grundbrott osv).

Komplettera om @ven geoteknik ska inkluderas i kravet.

Har noteras att Boverket atergatt till begreppet sékerhetsklass,
vilket ar olyckligt da detta ar ett eget svenskt begrepp, som inte
ar i samklang med 6vriga Europa.

Kan aven notera att i kapitel 6 Geokonstruktioner har_inte be-
greppet justerats. Det innebar som férslaget nu ar utformat att
geoteknik for sin verifiering ska hantera bada sékerhetsklasser
och konsekvensklasser. Sakerhetsklasser for laster och parti-
alkoefficienter, men konsekvensklasser vi hantering av geotek-
nisk kategori. Ett extra moment har darmed skapats for geo-
teknik.

Ar detta extra arbete beaktat?

52/54

Noterar att de justerade formuleringarna &r en férbattring jam-
fort med tidigare remiss.
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Konsekvenser

Kapitel Paragraf (sida)

Er kommentar/motivering

Boverket forsdker i en paragraf hantera en omfattande process
med geotekniska undersékningar, insamling av information,
harledning av egenskaper, sammanstallning av tillganglig data
samt slutligen via ingenjorsmassig bedomning och/eller statist-
isk bearbetning valja representativa varden for egenskaperna.
Boverket formulerar detta som: "4 § Egenskaper fér jord och
berg ska beskrivas med geotekniska parametrar och bestdm-
mas fran férsbksresultat, antingen direkt eller genom teoretisk
eller empirisk korrelation och fran andra relevanta data. Han-
syn ska tas till méjliga skillnader mellan markens egenskaper
erhéllna fran férséksresultat och de som styr beteendet hos
geokonstruktionen.”

Det som finns formulerat kan med valvilja tolkas att processen

for bestamning av egenskaper ar inkluderad, men det &r pa in-
tet satt ett tydligt krav for den praktiserande geoteknikern. Sna-
rare kommer det att skapa diskussioner.

Overvidg om paragrafen tillfor nagot, eller om det ar béttre

att ta bort och 6verlat till den kompetenta geoteknikern att
bestaimma markens egenskaper.

Det ar positivt att Boverket kompletterar med ytterligare definit-
ioner av termer, for att skapa en tydlighet. Det ar dock viktigt
att nar termer definieras sa inkluderas samtliga material och
konstruktioner. Inte enbart barverk ovan mark. Nedan ar ett ex-
empel dar definitionen av berékningssystem tillsammans med
benamningen av Eurokod som ett berdkningssystem, kan tol-
kas som en begransning av den flexibilitet som finns i Eurokod
for Geokonstruktioner.

Boverket valjer att definiera en ny term berékningssystem
"sammanhangande system fér berakning som anvands vid di-
mensionering". Det anges sedan att Eurokod &r ett berdknings-
system.

Har finns tva brister i denna definition.

1) Eurokod ar ett tillatet satt for verifiering och dimensionering
av konstruktioner. Definitionen inkluderar inte verifiering, som
ar det centrala i Eurokod. Att verifiera stallda krav for vald tek-
nisk 16sning.

2) Att ange att Eurokod ar ett berakningssystem, innebar att
ovriga 3 satt for verifiering (provning, havdvunna regler, obser-
vationsmetoden) exkluderas eller begransas.

Se over samtliga definitioner utifran behov och helhets-
perspektiv.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan.
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Boverket

Remissvar avseende remiss 2215/2021

REMISS "BOVERKETS f(")R§LAG TILL FORESKRIFTER OCH
ALLMANNA RAD OM BARFORMAGA, STADGA OCH
BESTANDIGHET | BYGGNADER M.M.”

Remissvar fran IEG 2.0

IEG 2.0 har erhallit ovanstaende remiss och tackar for méjligheten att lamna synpunkter. Remissen avser
utformning och innehall i en av de tva foreskrifter som ar basen for kommissionens verksamhet. Den andra
foreskriften som berdr IEG &r Transportstyrelsens foreskrift avseende tilldmpning av Eurokod. Fér er information
s& ar IMPLEMENTERINGSKOMMISSION FOR EUROPASTANDARDER INOM GEOTEKNIK 2.0, (IEG) &r en
ideell férening, som har till uppgift att initiera, samordna och utféra arbete som kravs for implementering av
europeiska berakningsstandarder (eurokoder) inom Geoteknikomradet. IEG 2.0 &r en samverkan mellan
myndigheter, byggherrar, konsulter, entreprendrer, akademi och leverantorer. Fokus ar teknikomraden relaterade
till jord, berg, vatten och dammar. Foreningen har tre langsiktiga mal: 1) sakerstalla att det tas fram nddvandiga
hjalpmedel i form av anpassade handbdcker o. dyl, 2) hdja kunskapsnivan om standardernas innehall och 3) ta
fram underlag till nationella bilagor.

IEGs remissvar har tagits fram i samverkan med 6vriga organisationer inom ramen fér Knutpunkt Geo, en
samverkan avseende grundlaggning och byggnation i/med/pa jord, berg och vatten. Férutom IEG 2.0 ingar
Palkommissionen, Svensk Grundlaggning och Svenska Geotekniska Foreningen i Knutpunkt Geo. Syftet ar att
gemensamt lyfta och utveckla branschen utifran nyckelorden kompetens, kvalitet och arbetsmilj6. Under de
senare aren har nyckelorden kompletterats med hallbarhet.

Sammanfattning

IEG 2.0 och Knutpunkt Geo avstyrker forslaget till Boverkets foreskrifter och allmdnna rad om barférmaga,
stadga och bestandighet i byggnader m.m.

Utan tydliga gemensamma samhallskrav fér byggbranschens aktorer att forhalla sig till skapas otydligheter i
samtliga led fran planering, projektering till drift och underhall. IEG 2.0 instdmmer i att byggbranschens aktorer
har forutsattningar for att bidra och utveckla branschen, men delar inte bilden att detta uppnas genom att
exkludera hanvisningar till standarder i byggreglerna, samt att odelat lagga ansvaret for framtagande av allmanna
rad pa byggbranschen. Istéllet bor Boverket anvanda sig av de mojligheter som finns nar det galler eurokoderna
for att fa ett sa heltdckande och tydligt regelverk som majligt fér verifiering av byggnadsverks barformaga, stadga
och bestandighet. Eurokoderna har tagits fram av fler an tusen experter och utgér ett system av standarder vars
syfte ar att skapa forutsattningar for innovation, utveckling och sund konkurrens. Genom att Boverket och
Transportstyrelsen inforlivar eurokoder och gor nationella val till dem i sina férfattningar sakerstalls att samhallet
far ratt forutsattningar att uppfora tillforlitliga, brukbara, bestandiga, robusta och hallbara barande konstruktioner,
utan att exkludera alternativa metoder och ny kunskap.

IEG 2.0 vill poangtera att aktérerna inom Knutpunkt Geo med fokus pa grundlaggning och byggnation i/med/pa
jord, berg och vatten ser att dagens system fungerar bra. Myndigheterna Boverket och Transportstyrelsen tar
ansvar for nationella val inklusive kravnivaer for sakert och Eurokoden ger de gemensamma spelreglerna for
branschen. Branschen tar sitt ansvar genom att ta fram de gemensamma véagledningar/verktyg som kravs for att
uppfylla kraven och skapa samsyn. IEGs tillampningsdokument i kombination med Boverkets féreskrift ger ett val
fungerande system, som aven ar i samklang med Transportstyrelsens foreskrift. Knutpunkt GEOs aktdrer har
darfor svart att se nagra fordelar med den féréandring som foreslas i remissen.

Generella synpunkter

Sund konkurrens bygger pa att det finns tydliga spelregler som samtliga aktérer ska forhalla sig till. Byggherren
och slutligen brukaren ska garanteras en slutprodukt som uppfyller de grundldggande kraven pa sakerhet,
brukbarhet, bestandighet, robusthet och hallbarhet oavsett vem som projekterar, utfr eller levererar. Eurokod
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utgar ifran att varje land har ratt att sjalv satta sina krav (niva) som ska uppfyllas avseende de grundlaggande
kraven (de nationella valen). Eurokoden ger hur det verifieras (bevisas) att den projekterade och utférda
konstruktionen uppfyller den nationella kravnivan. Har ingar ett antal krav pa vad som ska géras och vad som bor
Overvagas, for att képaren/brukaren med tillracklig tillforlitighet ska fa den produkt som har bestallts. En sund
grundlaggande princip finns i det gemensamma europeiska regelverket. Principer som tagits fram genom arbete
och diskussion utfért av tusentals ingenjorer runt om i Europa.

Trots en sund grundldggande princip anger Boverket att deras bygg- och konstruktionsregler upplevs som
"oférutsagbar, omfattande och kostnadsdrivande av samhallsbyggnadsbranschen". Man anger aven att detta
bl.a. beror pa omfattningen pa den nationella valen och de allmanna raden. Nasta generation av Eurokod 7
Geoteknik, del 1, kommer att totalt innehalla 20 nationella val, vilket svarligen kan anses som omfattande. Om de
blir kostnadsdrivande sa beror det sannolikt framst pa att det saknas resurser for att genomféra de konsekvens-
och mdjlighetsanalyser som kravs i framtagandet av underlag for nationella val. Férutom de nationella valen sa
ger en referens till Eurokod i foreskriften, ett forutsagbart satt att verifiera produkten. For "kdparen" ar det en
trygghet att veta att produkten ar verifierad med metoder som ar allméant accepterade i hela Europa. Knutpunkt
GEO ser att det ar andra faktorer i branschen som ar de kostnadsdrivande, inte Boverkets bygg- och
konstruktionsregler.

Boverket anger att man har for avsikt att lamna ansvaret for analys och framtagande av nationella val till SIS
tekniska kommittéer. Det bor beaktas att om kommittéerna inte har resurser for att genomféra nédvandiga
analyser och samordning, kan resultatet bli att aktivt val av nationella val inte genomfors. Resultatet ar att de
default val som finns i Eurokod kommer att tilldampas, dvs val som inte ar anpassade for svenska forutsattningar
(geologi, klimat och praxis). Detta beddémer IEG kan leda bade till kostnadsdkningar och konstruktioner som &r
mindre lampliga for svenska forhallanden.

Boverkets forslag om att enbart ge radet att Eurokod kan tillampas, innebar att kdparen sjalv ska avgoéra hur
produkten ska verifieras (med Eurokod eller andra alternativ som leverantoéren foreslar). En uppgift som sannolikt
enbart de storsta byggherrarna har kapacitet att hantera. Mindre aktorer, manga kommuner och sallankdpare
(privatpersoner) tvingas forlita sig pa leverantdren och att erhallen produkt ar verifierad enligt relevanta principer.
Det synes betydligt enklare att bibehalla principen att om inget annat anges sa galler Eurokod. Det ger en
gemensam bas for alla aktdrer, dar sedan den kompetente kan valja att utveckla och anvanda alternativ for
verifiering, vilket ar helt i enlighet med Eurokods intentioner.

Principen som Boverket anger ar att "reglerna ska utgéras av ett forenklat, konsekvent och funktionsbaserat
teknik- och materialneutralt regelverk med en likriktad struktur och detaljeringsgrad". Detta motsvarar den princip
som tilldmpas under framtagandet av andra generationen av Eurokod. Respektive materialstandard i
eurokodsystemet har omarbetats enligt en gemensam struktur dar krav och rad tydligare sarskiljs. Det forefaller
darfor markligt att Boverket inte drar nytta av Eurokod for att uppna sin princip. IEG instdmmer i att det ar viktigt
med tydliga krav. IEG anser dock att de rad som formuleras for att ge vagledning om hur kraven kan uppfyllas
ska formuleras utifran ett dvergripande systemténkande for att undvika suboptimering med risk for odnskade
konsekvenser. Det innebar att raden maste formuleras gemensamt av byggherrar, projektorer, entreprendrer,
brukare och leverantérer, for att f& med alla perspektiv. Det kravs @ven att olika teknikomraden samverkar. Det ar
darfor ett stort omfattande arbete som krévs om de allménna raden i Boverket ska ersattas med branschregler.

Inom de ndrmaste aren kommer en ny generation eurokoder att antas i EU:s medlemsstater. Det &r darfor svart
att se samhallsnyttan av att dra tillbaka nuvarande EKS i detta skede och lata en annan akt6r publicera samma
nationella val. Det riskerar att forsvara for byggbranschen samt att leda till 6kade kostnader for byggherrar,
projektorer, entreprendrer och tillverkare av byggnadsmaterial. Boverket borde istéllet planera for hur en
eventuellt ny regelmodell kan anpassas och hur nationella val ska tas fram till ndsta generations eurokoder. De
regler som Boverket avser att tilldmpa i den nu féreslagna modellen kommer att behéva andras for att fungera
med den andra generationens eurokoder som senast i borjan av 2028 ska ersatta nu gallande eurokoder.

IEG 2.0 och 6vriga aktorer i Knutpunkt Geo beddmer att ur ett samhallsperspektiv vore det mer kostnadseffektivt
att Boverket bidrog till finansiering av nddvandiga konsekvensanalyser for inférandet av andra generationen av
Eurokod, an att i detta skede finansiera omarbetning av befintlig féreskrift och utgivande av befintliga nationella
val av annan aktor.

Det ska poangteras att det ar positivt med Boverkets ambition att forbattra och forenkla kravstallande for att
uppna tydlighet och férutsagbarhet. IEG 2.0 och dvriga aktérer i Knutpunkt Geo ser fram emot en mgjlighet att
fortsatta en dialog om hur detta bast uppnas. Detta bor ske i en genomarbetad process fran idag fram till att 2:a
generationen av Eurokod ar publicerad och géllande. | den processen ar det viktigt att Boverket tydligare beaktar
att det finns standarder av olika karaktar (Eurokod, produktstandarder, metodstandarder, utférandestandarder)
och att byggbranschen har flera olika aktérer och teknikomraden som ska samverka for en bra slutprodukt. IEG
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2.0 och 6vriga aktorer i Knutpunkt Geo har redan arbetsformerna for att driva utvecklingen. Férhoppningen ar att
Boverket ser denna majlighet istallet for att etablera nya forum/samarbetspartners for att uppna sin ambition.

Detaljerade synpunkter

IEG 2.0 har inte tagit stallning till sakinnehallet i de regler som fors éver i den nya regelmodellen eller de nya eller
andrade regler som har tillkommit. IEG 2.0 férutsatter en fortsatt god dialog med Boverket dar IEGs arbete
beaktas i arbetet med att ta fram nationella val och formulera foreskrifter fér grundlaggning och byggnation
i/med/pa jord, berg och vatten.

IEG 2.0 noterar dock att det finns brister i formuleringarna av avsnitten som berér geoteknik med grundlaggning,
som om de formuleras i nuvarande form kommer att skapa otydligheter (kostnader och/eller brister). IEG tar
garna en direkt dialog om dessa skrivningar.

Slutligen kan det noteras att det ar problematiskt att Boverket inte tar sitt samhallsansvar for att sakerstélla en
hallbar framtid. Boverket valjer att anamma begreppet konsekvensklass, men med egen definition. Till skillnad
fran resten av Europa bedémer man att det inte finns anledning att inkludera miljémassiga, sociala och
ekonomiska konsekvenser som grund for klassindelning av konstruktioner.

Pa uppdrag av IEGs styrelse

/4,%; s

Gunilla Franzén E-post: gunilla.franzen@geoverkstan.se
Teknisk sekreterare for IEG 2.0 Telefon: 070-618 49 70
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