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Svensk Cyklings yttrande gillande Boverkets forslag till foreskrifter
och allminna rad om hallbar mobilitet

Svensk Cykling lamnar hiarmed sitt yttrande 6ver Boverkets forslag till foreskrifter och allménna
rad om héllbar mobilitet. Vi vilkomnar arbetet med att ta fram ett samlat regelverk, men ser behov
av justeringar som kan sdkerstilla att cykelns roll stiarks. Sammankopplingen av regler for
laddinfrastruktur for bilar och cykelparkering har lett till en rad brister i forslaget. Om parkering for
cykel istillet ges ett sjdlvstandigt regelverk med tillhérande viagledning skulle det sékerstélla en
rittssdker, enhetlig och &ndamalsenlig styrning som bidrar till 6kad cykling.

En mojlighet att framja aktiv mobilitet

Tidigare 1 ar skrev Boverkets generaldirektor under en avsiktsforklaring om att verka for ett
rorelsefrimjande samhélle. Detta som en del av det initiativ for 6kad rorelse som tagits av
regeringen, diar samhéllsplaneringen och den bebyggda miljon ska frimja fysisk aktivitet. Detta
ligger helt i1 linje med intentionen i direktivet om byggnaders energiprestanda att forbattra
forutsittningarna for aktiv mobilitet.

Det finns god evidens pé att tillgdngen till sdker cykelparkering padverkar om ménniskor véljer att cykla
regelbundet. Dérfor ér det forvdnande att Boverket foreslar en underimplementering av direktivet som
inte ens lever upp de formella krav som stélls. Svensk Cykling vill med detta remissvar visa pa
mojligheten ett gora en anpassning till svensk lag och svenska forhallanden som samtidigt innebar
forflyttningar 1 den riktning som finns i1 bade direktivet och regeringens initiativ.

L4t reglerna utgéra en miniminiva

Vi foreslér att kraven pa cykelparkeringsplatser utgér en miniminivé och inte en ambitionsniva.
Detta giller sarskilt kravet pa minst tva cykelparkeringsplatser per ldgenhet i flerbostadshus.
Formuleringar i 2 kap. 2 § om “skélig anpassning” riskerar annars att leda till att kravnivén tolkas
som en malsdttning snarare @n ett golv, vilket kan resultera i ldgre standard, varierande tillimpning
och minskad réttssakerhet. De angivna kraven ska dérfor vara en ldgsta acceptabel niva, samtidigt
som hogre krav kan och bor stéllas dér det dr motiverat.

Ta bort tomtkrav och koppling till bilparkering
I2 kap. 1 § och 3 § kopplas regleringen till bilparkering som finns i byggnaden eller pi4 tomten

till byggnaden, och i 2 kap. 2 § respektive 2 kap. 4 § knyts kraven pa cykelparkering till dessa
bestdmmelser.



12 kap. 1 § och 3 § kopplas regleringen till bilparkering som finns i byggnaden eller pa tomten
till byggnaden, och i 2 kap. 2 § respektive 2 kap. 4 § knyts kraven pa cykelparkering till dessa
bestimmelser.

Vi anser att kravet pd cykelparkering ska vara sjédlvstandigt och inte beroende av bilparkering. Den
koppling till bilparkering som forslaget har, innebér att parkering for cykel blir underordnad
bilparkering. Det strider mot etablerad praxis i svenska kommuner dir gemensamma anldggningar
for parkering och minskade krav pé bilparkering véxlas mot 6kad tillgang till cykelparkering.
Kravet pa minst tva cykelparkeringsplatser per ldgenhet behover darfor gilla for alla flerbostadshus,
oavsett krav pé bilparkering. Om det dr nddvandigt att knyta ytterligare krav pd cykelparkering till
bilparkering vore det mest logiskt att knyta till det som anges 1 bygglovet.

Att tolka 1 byggnadens nérhet” som “’pa tomten” dr onddigt sndvt. Vi foreslar en bestimmelse om
att cykelparkering fér tillgodordknas dven utanfor den egna tomten, vilket skulle 6ppna upp for
kostnadseffektiva losningar. Dessa cykelparkeringar ska di vara avsedda for byggnadens anvéndare
och uppfylla krav pa kapacitet, sdkerhet och anvéndbarhet.

Sdkerstdll anviandbarheten

Det sjdlvklara mélet med denna reglering ska vara cykelparkering som gér att anvinda och som
moter de faktiska behoven. Avsaknaden av funktionskrav kan 1 vérsta fall leda till att regelverket
driver kostnader som inte ger tillrackligt nytta for cyklisterna.

Forslaget saknar krav pa att cykelparkering ska vara anvindbar. Det finns dérfor en risk att kraven
uppfylls formellt men att parkeringarna inte fungerar som det var tédnkt. Det kan vara pa grund av
nivaskillnader dar det dr opraktiskt att g med cykeln, trdnga passager dér vissa cyklar inte kommer
igenom eller att man inte kan garantera att cykeln kan parkeras pa ett stoldsékert sétt. Darfor behovs
overgripande funktionskrav.

I definitionen av cykelparkeringsplats anges att en plats for en standardcykel ska anses uppta en
area med matten 0,60 x 1,90 meter. Detta métt ar for snivt for god funktion (se VTI-rapport 1155).
Cyklar méste kunna mandvreras in och ut utan att styren och andra delar hakar i varandra.

I definitionen av cykelparkeringsplats (1 kap. 7 §) anges att en plats for en standardcykel ska anses
uppta en area med matten 0,60 x 1,90 meter. Detta métt dr for sndvt for god funktion (se VTI-
rapport 1155). Matten behdver justeras eller kompletteras med allménna rdd som sdkerstiller att
parkering kan ske utan konflikt mellan cyklar och att det &r enkelt att mandvrera cykeln nar man
parkerar.

Kraven pa platser for cyklar med stérre dimensioner, sasom lastcyklar, behdver bli tydliga.
Formuleringen “skélig omfattning” ger stort tolkningsutrymme och kan leda till att behovet
underskattas. Darfor behdvs en miniminiva, exempelvis som en andel av det totala antalet platser,
med mdjlighet till anpassning utifrdn byggnadens storlek och anvindning. Samma behov av
fortydligande géller bade flerbostadshus och lokalbyggnader.

Berdkningsmetoden for anvéndarkapacitet i lokalbyggnader behover fortydligas. Da undviks
godtyckliga bedomningar som kan gora att kravnivan i praktiken sinks.



Formuleringen 1 2 kap. 4 § andra stycket och 4 kap. 4 § andra stycket om lokalbyggnader som
personer “normalt inte anldnder till med cykel” dr problematisk och gér inte att hirleda till
direktivet. Formuleringen befdster rddande resvanor eller godtyckliga uppfattningar om radande
resvanor, i stéllet for att framja mer aktiva transportsitt. Begreppet upplevd otillgénglighet” &r
alltfor godtyckligt for att utgora grund for undantag och ger ett for stort tolkningsutrymme.
Undantag bor begrinsas till fall dir cykelparkering uppenbart saknar praktisk funktion.

Forslaget i1 3 kap. 3 § att undanta byggnader som 4gs av ideella organisationer saknar helt stdd 1
direktivet. Det dr ocksa sirskilt olampligt da ideella organisationer ofta dger sddana lokaler som
besoks av barn och unga, for vilka cykeln ofta dr den enda mdjligheten till sjilvstindig forflyttning.
Direktivets formulering som kopplar undantag till orimliga kostnader ar mer l&dmplig.

Regelverket bor kompletteras med vigledning om sdker laddning av elcyklar. Detta for att undvika
osdkra och provisoriska losningar. Cykelparkering bor, dir det 4r motiverat, forberedas for siker
laddning genom sérskilt avsedda och tekniskt sdkra 16sningar, sdsom laddzoner eller laddskap.

Slutligen saknar forslaget svar pa hur den tekniska rddgivningen om cykelparkering ska g till. Den
kan ske 1 form av Allmédnna rad eller vigledning riktad till byggherrar, fastighetségare och
kommuner. Radgivningen ska baseras pa forskning och beprovad erfarenhet om vad som gor
cykelparkering funktionell och attraktiv.



