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Forfattningsforslaget
Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

andringar, innebdr en successiv och sam-
mantagen skdrpning av kraven pé byggna-
ders energiprestanda. Sérskilt framtradande
ar inforandet av krav som omfattar befintliga
byggnader samt byggnader som anvénds av
offentliga aktorer.

Aven om kraven riktas mot fastighetségare
paverkas universitetet som hyresgést i hog
grad indirekt. De investeringar som foljer av
regelverket kommer i praktiken att dvervalt-
ras pa hyresgéster genom dkade hyror. For
offentliga verksamheter med omfattande lo-
kalbestand och anslagsfinansiering (exem-
pelvis universitet) kan detta fa betydande
ekonomiska konsekvenser for verksamheten.
Forslaget innebér att krav i 6kande utstrack-
ning riktas mot befintliga byggnader. Stock-
holms universitet vill sérskilt framhalla att
retroaktiva krav bor tillimpas med stor for-
siktighet och med beaktande av proport-
ionalitet. [ manga fall kan nyttan av atgirder
vara begrinsad i forhéllande till kostnaden,
sarskilt 1 komplexa och verksamhetsanpas-
sade byggnader.

For universitetets verksamhet ar det avgo-
rande att tekniska krav inte begransar mgj-
ligheten att bedriva utbildning och forskning
i dndamaélsenliga lokaler. Sarskilt giller detta
laboratorier och andra speciallokaler dar tek-
niska system och installationer &r verksam-
hetskritiska.

Att krav i flera delar riktas sérskilt mot
byggnader som dgs eller anvénds av offent-
liga aktorer innebér en risk for oproportion-
erlig paverkan pa statliga verksamheter.
Detta bor analyseras och beaktas sérskilt i
regelverkets utformning och tillimpning.

Kapi- | Para-

apl ara Kommentar Foreslagen dndring

tel graf
Samt- Stockholms universitet bedomer att forsla- Redovisa sérskilt konsekven-
liga get, tillsammans med 6vriga remitterade for- ser for offentliga aktorer.

Fortydliga hur kostnadsan-
svar ska hanteras mellan fas-
tighetsdgare och hyresgést.
Overvig att ha samma tids-
plan for samtliga aktorer.
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Kommentar

Foreslagen dndring

Stockholms universitet noterar att forslaget
till kap 4 saknar uttrycklig ventil som ger ut-
tryck for den prévning som ska goras for att
uppfylla det krav pa en proportionalitetsbe-
domning som f6ljer av egendomsskyddet i
regeringsformen och Europakonventionen.
Det forefaller heller inte som att forslaget
har foregétts av ndgra analyser av hur inf6-
rande av positiva forpliktelser for dgare till
befintliga byggnader ska kunna formuleras
pa ett sadant sétt att det sékerstéller att kra-
ven inte riskerar att leda till krinkningar av
egendomsskydd.

Enligt forslaget har det "utformats med ut-
gangspunkt i att de pa en dvergripande niva
ska bidra till ett &ndamalsenligt och sam-
hillsekonomiskt effektivt genomforande av
direktivet. Ytterligare en utgdngspunkt har
varit att minimera risken for att oldnsamma
atgarder behdver genomforas av hushall och
foretag.” s. 17.

Universitetet foreslar att det infors ett gene-
rellt och tydligt krav pa att proportionalitets-
beddomning ska goras efter begéran, och att
anpassningar i tilldmpningen av kraven i ka-
pitel ska goras om atgirden skulle innebéra
en oskilig borda for den enskilde.

Tilldgg - nytt stycke tvé:

”’Pa begéran ska en proportionalitets-
bedomning goras av om ett krav en-
ligt detta kapitel medfor en oskélig
borda for den enskilde i1 det aktuella
fallet. Kraven ska anpassas i den mén
det behovs for att en sddan borda inte
ska uppkomma.”
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Inférandet av ett byggnadstekniskt retroak-
tivt krav som ar knutet till om hyresgésten ar
ett offentligt organ &r frimmande for plan-
och bygglagens systematik och bdr inte info-
ras av den anledningen.

Konsekvenserna av forslaget framstar dértill
som otillrdckligt utredda. Fakultetsndmnden
finner det till exempel troligt att forslaget,
om det antas, kommer innebira mer langtga-
ende konsekvenser én vad som antagits.
Négra troliga konsekvenser ar att kommu-
nala skolor och vérdutévare inte kommer
kunna konkurrera om befintliga lokaler pa
lika villkor som privata skol- och virdakto-
rer. Vid val mellan att hyra ut en lokal till en
aktor, som kommer féranleda kostnadsinten-
siva atgdrder utan nagon sékerhet att investe-
ringen kommer &terbetala sig, eller att hyra
ut till en hyresgést som inte kommer foran-
leda nagra sddana krav, kan det till exempel
antas att den privata hyresgésten kommer att
viljas. For det fall en kommunal/statlig hy-
resgist vill ingd avtal om att hyra storre lo-
kaler, kommer det medfoéra 6kade krav pa
hyresvarden och darmed hogre hyresnivaer.
Utan att denna olikhet kan hanteras genom
statliga bidrag som jdmnar ut de olika utd-
varnas forutsittningar, bor ndgon sddan
skillnad inte goras.

Kapi- | Para-

api ara Kommentar Foreslagen dndring
tel graf

4 5

Paragrafen dndras pa sé sétt att ” eller
nyttjas av” stryks.

”5 § En lokalbyggnad som dgs ett of-
fentligt organ och som har bilparke-
ring med fler &n tjugo bilparkerings-
platser som finns i byggnaden ska...”

Konsekvensutredningen
Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel

Avsnitt Kommentar

Foreslagen andring

Se ovan
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