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Forfattningsforslaget
Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel Paragraf

Kommentar

Foreslagen andring

1 7

Definitionen av flerbostadshus som: Bygg-
nad med fler &n tva bostdder och i vilken
mer &n halva bruttoarean ar avsedd fér
bostéader.

Det framgar inte i underlaget om definit-
ionen kommer att fa betydelse aven vid
annan prévning enligt PBL, t. ex vid prov-
ning av bygglov.

Om sa ar fallet kan inférandet av definit-
ionen "flerbostadshus” fa en stor paverkan
som inte har redogjorts for i konsekvens-
utredningen.

Exempelvis vid prévning av bygglov for
flerbostadshus i ett omrade som omfattas
av bestammelse B, bostader.

Kommer det da beddémas planenligt med
en byggnad som innehaller t.ex. 60% bo-
stader och 40% lokaler fér verksamheter?

Definitionen av lokalbyggnad: Byggnad i
vilken mer &n halva bruttoarean &r avsedd
fér annat &n bostéader.

Det framgar inte i underlaget om definit-
ionen kommer att fa betydelse aven vid
annan prévning enligt PBL, t. ex vidprov-
ning av bygglov.

Om sa ar fallet kan inférandet av definit-
ionen fa en stor paverkan som inte har re-
dogjorts for i konsekvensutredningen.
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Kapitel

Paragraf

Kommentar

Foreslagen @ndring

7

Definitionen av Cykelparkeringsplats: Sér-
Skilt utrymme for att parkera minst en cy-
kel. Om sérskilda anordningar fér cykel-
parkering inte finns, ska en cykelparke-
ringsplats fér en standardcykel anses
uppta en area med matten 0,6x1,90 meter
och ha tillrdckligt fritt utrymme bakat. En
cykelparkeringsplats for en ladcykel eller
annan cykel med stérre dimensioner &n
en standardcykel ska anses uppta en
area med matten 1,20x2,50 meter och ha
ett tillrackligt fritt utrymme bakat.

Gallande definitionen av cykelparkerings-
plats vill vi ifragasatta varfor matten 0,6 x
1,9 meter har valts. Manga moderna
cyklar, sarskilt sddana med bredare sty-
ren, langre ramgeometri eller extra utrust-
ning, Overstiger redan idag dessa matt.
For att battre motsvara dagens och framti-
dens cykelstandarder foreslar vi att ytan
per cykel utdkas till minst 0,7 x 2,0 meter,
vilket ger en total yta om cirka 1,4 m2.
Denna storlek ligger ocksa i linje med re-
kommenderade parkeringsdjup for stan-
dardcyklar i kommunala riktlinjer.

Vidare behdver begreppet "tillrackligt fritt
utrymme bakat” preciseras. For att minska
risken for olika tolkningar foreslar vi att
meningen kompletteras med exempelvis:
"for att pa ett bekvamt satt kunna satta in
och ta ut cykeln”. Detta tydliggdr att ut-
rymmet ska dimensioneras utifran faktisk
anvandbarhet och hanterbarhet.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan

Konsekvensutredningen
Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel

Avsnitt

Kommentar

Foreslagen @ndring

Generellt kommentar:
Konsekvensutredningen saknar fortydli-
ganden om vilken paverkan inforandet av
de nya definitionerna medfér.

Beskriv konsekvenserna av inférandet av
definitionerna och fértydliga om de kan
komma att paverka andra prévningar
inom PBL. Se exempel i ovan kommen-
tarav 1 kap. 78.
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Kapitel

Avsnitt

Kommentar

Foéreslagen @ndring

Generell kommentar om prévningen av
cykelparkering till startbesked.

Eftersom utrymmeskravande krav pa cy-
kelparkering kan medféra storre and-
ringar av bygglovsritningarna bor denna
fraga provas i ett tidigare skede an till
startbesked, férslagsvis infér bygglov.

Motsvarande géaller aven nuvarande krav
pa t ex dagsljus, som idag provas infér
startbesked, men som bygglovsenhet-
erna i kommunerna vet i praktiken ofta
féranleder &ndringar som kraver nytt
bygglov om de inte bevakas i tidigt skede
i samband med lovprévningen.

Endast "mindre justering” ar mojligt att
gora inom ett redan prévat bygglov. For
att undvika onédiga omkostnader, sena
omprojekteringar och tidsférdréjningar i
form av prévning av nytt lov, vore det
onskvart att fragan provas i ett tidigare
skede an infor startbesked.

3.6

For en narmare beskrivning av férhallan-
det till andra krav pa cykelparkering i
PBL. hanvisas det pa s. 61 till Boverkets
delrapport 2025:8.

| delrapporten framgar viktig information
som behdvs for att kunna forsta forhal-
landet mellan tomtkraven och forfatt-
ningsférslagets krav avseende cykelpar-
keringar. Det bor sakerstéllas att an-
tingen delrapporten halls lattillganglig el-
ler att skrivelsen om detta fran delrappor-
ten lyfts in i konsekvensutredningen sa
att det gar att hitta enkelt i framtiden.
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kommer vara fastighetsekonomiskt I6n-
samma pa grund av for lag beldggnings-
grad.

Kapitel Avsnitt Kommentar Foéreslagen @ndring
5 3.1 Alternativ 1: Boverket foreslar att inte Alternativ 1 (att inte stalla krav vart cykel-
34 stalla krav pa var cykelparkeringsplat- parkeringsplatserna ska finnas) riskerar
serna ska finnas. Det méjliggér flexibla att leda till en 1&g faktisk anvandning av
I6sningar dér till exempel en grupp av cyklarna. Forskning och kommunala rikt-
byggnader kan dela pa en cykelparke- linjer visar att cykelparkeringens nara
ringsplats eller cykelforvaringshus och placering till bostadsentréer ar avgo-
inte behdver ha separata cykelparke- rande for att cykeln ska upplevas som ett
ringsplatser for varje byggnad. Darmed bekvamt och attraktivt fardmedel. Nar cy-
majliggdrs mer kostnadseffektiva 16s- kelparkering forlaggs langt fran bostaden
ningar an om krav till exempel skulle stal- | minskar benagenheten att anvanda cy-
las i byggnaden eller pa dess tomt. keln, vilket i sin tur motverkar intention-
erna om 6kad cykling och hallbar mobili-
tet.
Mot denna bakgrund framstar Alternativ
1 som ett icke hallbart alternativ, da det
inte sakerstaller att cykelparkeringar
finns i direkt anslutning till byggnaden.
Foér att maojliggéra ett 6kat cykelanvan-
dande behdver cykelparkering i samtliga
fall placeras inom byggnaden eller i ome-
delbar narhet till entrén.
6 3.1 Det finns en risk att en del av laddnings- | En lag belaggningsgrad bor inte vara ett
33 punkterna som direktivet orsakar inte styrande argument i detta sammanhang.

Om belaggningen ar lag innebar det i
praktiken att byggnaden har fler parke-
ringsplatser an vad som motsvarar det
faktiska behovet. | sddana fall bor i stallet
parkeringsutbudet justeras nedat, sa att
fastigheten inte belastas med onddiga
kostnader for 6verdimensionerade parke-
ringslésningar.

Att motivera en fortsatt hdg kapacitet en-
bart med lag beldggningsgrad riskerar att
cementera ineffektiva ytor och gar emot
principen om resurseffektivt och behovs-
styrt byggande.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan
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