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(] Avstar

L] Tillstyrker utan kommentar

U] Tillstyrker med kommentar

Avstyrker med motivering, ett axplock av synpunkter nedan.

Ange vilken avdelning, kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Konsekvenser

Kapitel Paragraf (sida)

Er kommentar/motivering

1 kap 38 Fortydligande om dokumentation ar bra, men kommer riskera
bli langa och svarforstaeliga dialoger om vad mindre avvikelser
innebar och vad som avses med "sarskilda skal”, tekniskt till-
fredsstallande” och "avsevard olagenhet”. Forslaget verkar for-
utsatta att det kravs ett tekniskt samrad och om inte s kanske
en mindre avvikelse ska leda till ett tekniskt samrad per auto-
matik? Avsaknaden av definition av begrepp innebér alltfor
stora negativa konsekvenser och forvirring. Brister i definition-
erna kvarstar sdsom tidigare framférda synpunkter.

1 kap 8 a-b 8§ Bra med fortydliganden om projekteringskrav. Svarigheter blir
med att forsoka fa enskilda, sma aktorer att forstd och inse be-
hovet och vardet av denna merkostnad som det kommer inne-
bara. De enskilda byggherrarna kommer uppleva detta som en
forsvarande faktor, krangligt och dyrt.
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Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

1 kap

19a§

Luftkvalitet-fuktsékerhets- och vattensékerhetsdokumentation
ska uppréttas. Kravet galler om atgarden kraver lov eller an-
malan och det inte &r obehdvligt. Ater igen en s&dan dar svar-
definierad bedémning som riskerar bli underlag for svara dis-
kussioner och risk for patryckningar fran olika hall.

1 kap

218

Bra i grunden, men samma odefinierade begrepp "obehdvligt”

3 kap

Oacceptabla halsorisker? Hur ska dessa identifieras och veri-
fieras. Begreppet innebir ocksa per definition att det finns ac-
ceptabla halsorisker.

3 kap

68

Hur och néar verifieras detta krav?

3 kap

78

Bra forutom vad som menas med obehovligt

4 kap

38

Vad menas med utblick? Definitionen saknas. Vad och hur ma-
ter man om ménniskors hélsa drabbats av olagenhet i o m av-
saknad av utblick? Hur ska detta verifieras.

6 kap

28

"Acceptabel termisk komfort” (eller hur langt &r ett snére?) Pa-
ragrafen blir sérskilt intressant om vi pratar om vad som &r en
normal yttre termisk klimatlast och ska dessutom ta hansyn till
ekonomisk rimlig livslangd. Skulle vara intressant att veta hur
forslagsstallaren skulle fora samtalet under ett tekniskt samrad
en person som bygger sitt forsta smahus. Svart eller kanske till
och med omgjligt att verifiera och nar ska en sadan verifiering
ske.? Kanske ska det kontrolleras och verifieras med regel-
bundna intervall i likhet med OVK?

7 kap

8aoch8hb
8§

Hur verifiera att kraven ar uppfyllt och nar har tillstandet "oac-
ceptabel mangd” uppnatts? Alltsa finns en acceptabel mangd
ocks4, hur stor ar den?

9 kap

38

Inga synpunkter

Generellt galler fortfarande odefinierade krav som inte gar att
verifiera.

Den lagstiftning som finns fér n&rvarande &r naturligtvis inte
perfekt men kan goras battre med tydligare kravspecar. Lag-
stiftningen idag kan tillampas for innovationer och teknikneutral
byggteknik. Fragan som maste stéllas ar da, varfor det inte
sker? Det ar knappas beroende av att det finns allmanna rad
som tolkas som bestdmmelser utan snarare den saken att in-
novationer och teknikutveckling kostar pengar och endast ett
fatal ar beredda att soka alternativa I6sningar. Genom projek-
tering och verifiering av egenskaperna hos forslagen sa kan
dessa prévas mot géllande BBR och darmed mdjligt.

Forslaget bygger pa en marknad som styrs av de stora akto-
rerna och forsvarar for enskilda engangsbyggherrar. Forslaget
ar baserat pa storstadsforhallanden dar tillgangligheten pa
konsulter och stod ar stoérre. Konkurrensen inom konsultsek-
torn kommer Oka, dock inte lika sékert att antalet konsulter
Okar och darmed priserna likasd. Darmed innebar forslaget for-
dyringar och férsvarande fér mindre projekt. Byggnadsnamn-
derna riskerar hamna som gisslan mellan byggherrar, konsul-
ter och politiker. Bedémningarna blir krdngligare och svarare
att avgdra och darmed okar risken for stora skillnader i hand-
laggning och tolkning inom Sverige.
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Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

Hela lagsystemet bygger pa en hdg tilltro till aktérerna pa
marknaden och majoriteten &r givetvis seridsa men dessa kan
komma att drabbas av att de oseritsa far ett stérre spelrum.

pa grund av regelsystemet som ar mer eller mindre oreglerat
med stora tolkningsutrymmen Byggnadssektorn omséatter mil-
jarder och det finns stora vinster pa fusk. Risken for fusk och
paverkan okar nar regelverket luckras upp. Det har &r ingen ra-
ketforskning utan férekommer inom ménga omraden, exempel-
vis inom bidragsfinansierad allman verksamhet, vard, skola
och omsorg for att ta ett litet exempel. Pa den sidan skarps re-
gelverk mm for att forsbka motverka denna typ av nyttjande.
Motsvarande signaler inom byggsektorn kan uppfattas runt om
i olika delar av varlden, dvs mer mot standardisering. Om man
sedan har testat nagot nytt och det inte gick sa bra sitter bygg-
herren dar i klistret. Sannolikt svart att hitta vem som gjort "fel”
da det enbart ar funktionskrav som galler. Den ena kommer
skylla p& den andra osv.

Ur ett hallbarhetsperspektiv bedomer vi att forslaget ar kontra-
produktivt da forslaget riskerar att kortsiktiga enklare och billi-
gare lésningar premieras.

Innehallet och arbetet i forslaget skulle kunna forkortas till ett
fatal paragrafer med att skriva att det ar byggherrens ansvar
att se till att det blir bra som § 1. Om det blir nagot fel sa ar det
byggherrens fel och att det d& &r byggherren som ska se till att
det blir atgardat som § 2.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan.
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