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Svarsfil till extra remiss om Boverkets förslag till föreskrifter om skydd 
med hänsyn till hygien, hälsa och miljö samt hushållning med vatten och 
avfall 

Datum 2024-02-09 

Myndighet/Organisation/Företag NIBE AB 

E-postadress (myndighet/organisation/företag) martin.forsen@nibe.se 

Kontaktperson (namn) Martin Forsén 

 

Remissvar (sätt kryss i vald ruta)

☐ Avstår 

☐ Tillstyrker utan kommentar 

☐ Tillstyrker med kommentar 

☒ Avstyrker med motivering 

 

Ange vilken avdelning, kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser. 
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Kapitel Paragraf 
Konsekvenser 

(sida) 
Er kommentar/motivering 

3 7 Avstyrker krav 

på högre luftflö-

den för ventilat-

ion. 

NIBE anser att någon ändring av kraven i BBR med avseende på 

ventilation ej är motiverad då vår erfarenhet är att inga problem med 

inomhusklimatet föreligger när gällande krav i BBR och rådande 

praxis används vid projektering och injustering. Detta styrks även av 

aktuella fältmätningar utförda av Lunds Universitet, Ventilation och 

innemiljö i moderna småhus – Mätningar och analys, Bagge el al, 

2022. 

Som vi tolkar det så refererar remissen och denna extra remiss till att 

det behövs högre luftflöden i små bostäder än vad det formella, spe-

cifika kravet 0,35 l/s per m2 ger. Dock så projekteras redan idag 

högre luftflöden specifikt för vissa utrymmen så som till exempel 

badrum och kök. Därför blir det totala luftflödet högre än vad 0,35 l/s 

per m2 ger redan med dagens BBR. 

Extraremissens förslag om tillägg på 10 l/s utöver de nämnda 0,35 l/s 

per m2 förändrar därför inget i praktiken i små bostäder. Det skulle 

däremot ge ett högre ventilationsflöde i de större bostäderna men där 

finns det absolut inget behov av detta eftersom persontätheten i dessa 

är lägre. Förslaget skulle endast leda till överventilation med högre 

kostnader, både för material och, i de flesta fall, också för en högre 

energiförbrukning. 

 

    

    

    

    

    

    

    

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan. 


