Faststalld: dnr 4658/2022.A

‘ -~ ‘ a Processnummer  Diarienummer
B 3.2.1 29/2022

Boverket

Myndigheten for samhallsplanering,
byggande och boende

Boverket
remiss@boverket.se

Svarsfil till extra remiss om Boverkets forslag till foreskrifter om skydd
med hansyn till hygien, halsa och miljé samt hushallning med vatten och
avfall

Datum 2024-04-05

Myndighet/Organisation/Foretag LTH

E-postadress (myndighet/organisation/foretag) | Birgitta.nordquist@hvac.lth.se

Kontaktperson (namn) Birgitta Nordquist, Catarina Warfvinge

Remissvar (satt kryss i vald ruta)
L] Avstar

L] Tillstyrker utan kommentar

U] Tillstyrker med kommentar

Avstyrker med motivering

Ange vilken avdelning, kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kon-
Pa- se-
Kap | ra- | kven- Er kommentar/motivering
graf | ser
(sida)
Borjar pa nasta sida.

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona | Telefon: 0455-35 30 00
E-post: reqgistraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se



www.boverket.se
mailto:registraturen@boverket.se
mailto:remiss@boverket.se

2 (14)

Kon-
Pa- se-
Kap | ra- | kven- Er kommentar/motivering
graf | ser
(sida)

Alla | Alla En generell kommentar som géller alla paragrafer dar matbara miniminivaer tagits bort jamfort
med nu géllande byggregler. Vi forstar inte varfor de matbara miniminivaerna tagits bort, de
utgor funktionskrav och ar teknikneutrala. De féreslagna texterna ar subjektiva och otydliga.
Det maste finnas en tydlighet vad som ar godkant av samhallet. Det far inte finnas utrymme for
egna tolkningar vilket riskerar att leda till att manniskors halsa inte kan sakerstéllas.

Byggsektorn och samhallet behéver tydliga matbara miniminivaer att luta sig emot av manga
skal. Om luddiga begrepp utan matbara miniminivaer anges kan olika byggherrar bestamma
olika nivaer, aven helt felaktiga da de sjalva far bestdmma detta, enligt 1 Kap, 3§. Det leder till
att hygien, halsa och milj6 inte kan sakerstéllas i det enskilda fallet, rakt motsatt vad detta av-
snitt i byggreglerna ska std som garant for. Det sker en kontinuerlig kunskapsuppbyggnad
kring hygien och halsa, enskilda aktorer kan inte forvantas halla sig uppdaterade utan sam-
hallet i form av Boverket ska tillhandahalla denna kunskap och specificera i byggreglerna vad
alla aktorer ska forhalla sig till. Det forsvarar for samtliga projektorer och tillsynsinstanser da
de inte har specifika varden att férhalla sig till. Det skapar aven svarigheter for samtliga utbild-
ningsenheter. Larare kan inte undervisa studenter om vilka minimikrav en byggnad ska uppna
och dérigenom projekteras efter. Samtliga aktorer behdver alltsd ha matbara miniminivaer att
forhalla sig till. Det ar fel avsnitt att ta bort matbara miniminivaer ifran. Annars abdikerar Bover-
ket fran sin uppgift att faststalla samhallets miniminiva.

Alla | Alla Detaljeringsgraden varierar kraftigt mellan de olika egenskaps- och utformningsreglerna, t ex
tillganglighet, brand, sakerhet, hygien och hélsa, Detta papekades av flera remissinstanser i
férra omgangen. Sarskilt otydlig ar foreskriften for hygien och hélsa dar Boverket prioriterat fa
och abstrakta paragrafer pa bekostnad av tydlighet och lasbarhet.

Boverket borde anvant samma metod i utvecklingsarbetet oavsett egenskapsomrade, dvs till-
varatagit fungerande delar i gallande BBR, varderat vad som kan flyttas ner till vagledning och
vilka allmé@nna rad som behdver lyftas till regel. Avsnittet om Luft sticker ut med kortfattade,
abstrakta och otydliga regler jamfort med t ex tillganglighet och brand.

Alla | Alla | remissutskicket kapitel 3 redovisas bakgrund och beskrivning till forfattningsforslaget. Har
framkommer en del motiverande text och en del viktiga fortydliganden. LTH anser att den moti-
verande texten maste tydligt redovisas for att texten i paragraferna ska kunna forstas. Det be-
hévs en tydlig vaglednings-publikation. Otydligheten i paragraftexten kommer annars att
drabba tredje part; de manniskor som ska vistas i byggnaderna.

Alla | Alla Texterna ar svara att forsta pa grund av tillkranglat sprak. Det géller bade reglerna och forkla-
ringarna. LTH har lagt orimligt mycket tid pa att forsoka forsta vad menas i de flesta texterna.
Alla texter borde ha sakkunnig- och sprakgranskats innan de skickades ut av respekt for re-
missinstansernas tid.

Alla | Alla Generellt ar férslaget inte synkat med krav enligt Arbetsmiljoverket och Folkhalsomyndigheten.
Det innebar att det finns en 6vervagande risk att byggnader som "godkanda” enligt Boverkets
regler inte kommer att klara kraven nar de 6vergar till drift da regler fran Arbetsmiljéverket,
Folkhalsomyndigheten och miljébalken galler.

Byggherren invaggas i tro att byggnaden ar "godkanda” medan den i sjalva verket kan behdva
byggas om. Denna lucka i reglerna drabbar tredjepart, dvs fastighetsagare.

Alla | Alla Det ar nédvandigt att Boverket fortydligar vem som avgdr om ett krav ar uppfyllt, vem som av-
g6r om avvikelser accepteras och vad som menas med obehdvligt. Beskrivningen av detta ar
oklar.
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Alla | Alla LTH konstaterar att Boverket sorterat val grovt bland remisskommentarer i férsta remissen om
vilka som ska hanteras.
LTHs synpunkter pa ett omfattande antal paragrafer i den férra remissversionen har inte beak-
tats. Vi forvantar oss respons pa dessa inskickade 16 juni 2023 fran LTH, Diarienummer
29/2022.
1 3 9-10 3 § Mindre avvikelse far goras fran foreskrifterna i denna
forfattning i enskilda fall om
1. det finns sérskilda skal,
2. byggnaden #nda kan antas bli tekniskt tillfredsstillande, och
3. det inte finns nagon avsevird olédgenhet fran annan synpunkt.
Nytt i version 2: Om mindre avvikelse enligt forsta stycket tillimpas
ska skilen for detta dokumenteras 1 samband med den projektering
som reglerasi8 §.
Det framgar inte vem som avgér en mindre avvikelse. Det ar alltfér otydligt och luddigt vad
mindre avvikelse innebar och vem som far bestdmma den. Detta maste specificeras. | bak-
grunden och beskrivningen framgar det att det ska vara "byggherren som i sin projektering, pa
ett ansvarsfullt satt, ska avgéra om en mindre avvikelse kan tillampas.”
Aktuellt avsnitt ska varna de manniskor som ska vistas i byggnaderna. Genom att tillata bygg-
herren att géra avvikelser undermineras denna foéreskrifts mandat. Det finns flera tillagg 6ver-
allt om att man kan fa lov att franga ett krav om det ar obehdvligt etc. Genom alla dessa tillagg
om att man inte behdver folja kraven uppfyller denna text inte sin funktion och syfte att varna
manniskors héalsa.
| tilldgget anges dessutom att det racker att dokumentera avvikelsen. Byggnadsnamnden har
inget att saga till om. Vi finner detta oerhort. Byggherren kan alltsa sjalv bestimma vad som
ska anses som mindre avvikelse. Avvikelsen kan i sjalva verket vara stor men det finns inte
nagon samhallsinstans som kan stoppa detta. Om motsvarande skulle galla lagar om fortkor-
ning skulle en bilist alltsa sjélv kunna bestdmma att den behdvde 6vertradda en hastighetsbe-
gransning, kora for fort, och aven sjalv avgéra vad som skulle kunna vara motiv till detta; ville
testa hur fort bilen gick, fanns en rakstracka som var haftig att testa.
1 8 10-11 Projektering och utférande
8 a § Byggnader ska projekteras
1. pa ett fackmassigt sitt,
2. sé att arbetet kan utforas pa ett sddant sitt att kraven i dessa
foreskrifter uppfylls, och
3. sa att forutsatt underhall kan ske.
Forsta stycket giller inte om det 4r obehovligt.
Har och pa manga andra stallen forekommer mycket konstig svenska. Obehdvligt ar inte ve-
dertaget. Det framgar heller inte har i forfattningstexten vem som ska avgodra om det &r "obe-
hévligt” eller inte.
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1 19 12-15 Luftkvalitets- fuktsikerhets- och vattensiikerhetsdokumentation
19 a § Luftkvalitets- fuktsikerhets- och vattensikerhetsdokumentation
ska upprittas.
Dokumentationen ska minst omfatta uppgifter om
1. byggnadens avsedda anvindning,
2. de dimensionerande forutsittningarna med betydelse for
byggnadens formaga att uppfylla kraven pa luftkvalitet, fuktsikerhet
och vattensikerhet i denna forfattning, och
3. tekniska l6sningar och skyddsfunktioner for att undvika oacceptabla
hilsorisker.
Kraven enligt forsta och andra styckena giller om atgérden kréver lov
eller anmélan och det inte 4r obehovligt.
Fortfarande anvands alltfor otydliga begrepp som forsvarar for bade byggherre och byggnads-
namnd. Det mest anmarkningsvarda ar "oacceptabel halsorisk”. Detta ar en vasentlig forsam-
ring for luft jfr med géllande BBR:s ”... féroreningar i en koncentration som medfér negativa
halsoeffekter ...".
Boverket hanvisar begreppet till férordningen, men denna kopplar oacceptabla halsorisker till
farlighet t ex giftig gas, farliga partiklar, farlig stralning, giftigt vatten eller mark, bristfallig hante-
ring av avloppsvatten, flytande avfall och férekomst av fukt i eller pa ytor inom byggnaden. Bo-
verket behdver fortydliga om man med "oacceptabel hélsorisk” avser farlighet, giftighet eller
annat. En foreskrift ska vara ett fortydligande for branschen som gor det enkel att gora ratt.
Om Boverket fortsatter att anvanda begreppet "oacceptabla halsorisker” eller acceptabel luft-
kvalitet i en foreskrift ar det nédvandigt att forklara vilka féroreningar som ar farligt och i vilka
halter. Boverket behover ocksa fortydliga vem ska annars avgéra det; byggherren, byggnads-
namnden, VVS-projektdren?
LTH behdver som laromedelsforfattare och utbildare inom inneklimatlara och installationer
kunna forklara for studenter vad som menas med "oacceptabla halsorisker”, acceptabel luft-
kvalitet eller att undantag accepteras om “obehévligt”.
1 21 15 Drift- och underhallsinstruktioner
21§ Drift- och underhallsinstruktioner ska upprittas s att byggnaden 1 drift kan
uppfylla kraven 1 denna forfattning.
Kravet giiller om atgéirden kriver lov eller anmilan och det inte &r obehévligt.
Det ar omgjligt att férsta den markerade meningen och darfér kan inte LTH bedéma regeln.
Ordet atgard behover fortydligas. Avses filterbyte, rensa takbrunnar etc? Ingendera kraver
bygglov eller anmalan och skulle darfor enligt forslaget inte behéva finnas med i en DoU-in-
struktion.
Generellt kravs inget "lov” for att uppratta drift- och underhallsinstruktioner for t ex luftbehand-
lingsaggregat. Forklaringen som ges gar inte att forsta.
For en byggnad i drift maste dessutom hansyn tas till de mer langtgéende kraven pa drift och
underhall som stalls av Folkhdlsomyndigheten, Arbetsmiljéverket, miljobalken (egenkontrol-
len).
Det saknas relation till kraven pa drift- och underhallsinstruktionerna i OVK.
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5 § Byggnader ska vara utformade sa att halten av fororeningar i
tilluften 4r lagre 4n gillande grinsvirden f6r utomhusluft.

Hela denna paragraf har tagits bort i version 2.

Vi forstar inte alls varfor denna paragraf har tagits bort. For att sakerstalla en bra inomhusluft-
kvalitet maste alla fororeningskallor bade de som férekommer i utomhusluften och i inomhus-
luften hanteras. Gallande utomhusluften sa motiverar Boverket att det inte behdvs nagra krav
for utomhusluften eftersom den regleras av andra myndigheter. Detta stammer inte. Det finns
miljokvalitetsnormer for utomhusluft. Men det kan férekomma halter i utomhusluften éversti-
gande dessa riktvarden. Vid uppférande av en byggnad maste da dessa férhojda utomhusfor-
oreningar beaktas/hanteras vid den tekniska utformningen av byggnaden och dess installat-
ioner, genom t ex filtrering. Detta maste darfor regleras i Boverkets byggregler. Om vi levde i
den basta av varldar sa skulle byggnader inte placeras i utomhusmiljéer med férhéjda halter.
Men sa ar inte fallet, tvartom sker en fortatning i stdderna och byggnader placeras narmre hogt
trafikerade vagar an tidigare. Nyuppforda bostéader vid Norra ring i Lund ar ett exempel pa
detta, dar lagenheter placerats ca 20 m fran en mycket trafikerad motorvag.

Aven rekommendationer som finns i géllande byggregler kring placering av intag bér finnas
med. Motivet som Boverket anger, att luftvaxling skulle vara tillrackligt, reducerar inte mang-
den féroreningar, de kommer fortfarande att tillféras.

15

Flera remissinstanser patalar att inomhusluft vanligtvis dr av béttre kvalitet och
har hogre kvalitetskrav dn géllande gransvérde for utomhusluft vilket da dven
stiller hogre krav pa tilluftens kvalitet. Naturvardsverket som hanterar grins-

Det har gar inte att forsta. Naturligtvis har inte inomhusluften "vanligtvis hégre kvalitet an utom-
husluften”, i sa fall behdvs ju ingen uteluftstillforsel. Boverket forklarar heller inte vad som me-
nas med béttre. Avses halt av gaser, partiklar, pollen, lukt, fukt, bakterier, mikroorg, férore-
ningar fr brukarna, emissioner ...?

Gallande inomhusluften ar det viktigt vara medveten om att den innehaller varre och fler for-
oreningar an utomhusluften. En mangd féroreningar tillférs inomhusluften fran olika kallor in-
omhus och fran mansklig aktivitet. Forskning visar att inomhuspartiklar PM2,5 leder till en
hogre inflammation &n utomhuspartiklar (Wierzbicka et al, 2022, Indoor Air 2022;32:e13177).
Inomhuspartiklarna i bostaderna innehdll hdgre koncentration av metaller, PAH, endotoxiner;
och 6vergripande hogre giftighet an utomhuspartiklarna. For att uppna en god inomhusluftkva-
litet ar det darfor viktigt att ventilera med utomhusluft och att detta begrepp finns med i bygg-
reglerna. Det stammer verkligen inte det som Boverket anfér som argument, for att motivera
att paragrafen tas bort, att inneluftens kvalitet ar battre an utomhus, det ar tvartom. Det maste
darfor anges ett uteluftfldéde, som uppfyller miljokvalitetsnormerna och inte tilluftsfléde i forfatt-
ningen.

Dessutom om Boverket ska pasta att inomhusluften har hégre kvalitetskrav an utomhusluften
maste de redovisa var, i vilka regler/dokument dessa kvalitetskrav finns som ska féljas och hur
dessa ska kontrolleras och foljas upp. Kvalitetsnormer for luftkvalitet inomhus har ocksa efter-
fragats av ett 40-tal internationella luftkvalitetsexperter (Morawska et al, Science, 383 (6690),
2024).
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3 5 16 Konsekvenser

Eftersom paragrafen i forsta remissen inte ansetts som nivaséttande for tilluf-
tens kvalitet bedoms det inte medfora nagra negativa konsekvenser for ménni-
skors hélsa att den utgar. Regelverket forenklas ddrigenom och blir mindre om-
fattande.

Detta har stammer inte. Det ar klart att uteluftens kvalitet kan medféra negativa halsorisker och
besvar for manniskorna, t ex partiklar, fromjol, pollen. | géllande BBR finns tydliga
funktionskrav for placering av uteluftsintag och uteluftsventiler for att fa in sa ren och luktfri
uteluft som majligt. Skriv funktionskravet sa det blir lika tydlig som i géllande BBR.
Uteluftsintagets och uteluftsventilers placering ar en fraga som berdr bade arkitekt och VVS-
projektor.

3 |6 16-18 | | 3 kap. Luft

6§ Byggnader ska vara utformade sa att rum kan ha kontinuerlig luftvixling.

Luftvixlingen ska ha kapacitet att féra bort féroreningar s att luftkvaliteten blir ac-
ceptabel for den avsedda anvédndningen. Sirskild hénsyn ska tas till

1. tilluftens kvalitet,

2. fororeningar fran den avsedda anvindningen,

3. fororeningar fran byggnaden,

4. virmelaster, och

5. luftbehandling som paverkar behovet av luftvixling.

Det saknas forklaring till varfér kraven sankts fran luftkvaliteten blir god” som i gallande BBR
till "blir acceptabel”. Det ger ett minskat skydd fér manniskorna som visas i byggnaden. Hela

regel ar svarlast och gar att tolka pa en mangd satt eftersom Boverket inte anvénder etable-

rade definitioner.

Punkt 1: Otydligt vad som menas med tilluft. (Boverkstilluft eller branschens definition) Om Bo-
verket med tilluft avser uteluft kommer punkt 5 att vara relevant. Annars inte.

Punkt 4: Ej teknikneutral, se separat férklaring

Punkt 5: Om tilluften avses i punkt 1 sa ar punkt 5 irrelevant eftersom uteluften passerat luftbe-
handlingsaggregat och distributionssystem.

Det racker inte att enbart stalla krav pa en viss luftvaxling. Det maste kombineras med ett krav
pa ventilationseffektivitet. Nej, den ar inte svart att mata, det ar luftutbyteseffektivitet som ar
klurigt. Detta ar en vasentlig forsamring jamfért med gallande BBR.

Andra sé att texterna synkroniseras med Arbetsmiljéverket, Folkhalsomyndigheten och blir
uppfdljningsbara enligt miljébalken.

Ordvalet var i forra remissversionen "vara anpassad till’. Detta har ersatts med ”Sérskild hén-
syn ska tas till’. Denna andring innebar en forskjutning, en férsvagning. “Vara anpassad fill”
maste man folja. Ordvalet “Ta hansyn till” behéver man inte folja och sakerstaller inte att man
foljer texten. Aterigen verkar hela forfattningstexten ga ut pa att man inte ska behéva folja de
av samhallet angivna kraven.

Det har alltsa skett en férsamring sedan forra versionen. Generellt &r den andra remissutga-
van samre an den forsta, det har skett en férsamring i flera paragrafer.
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3 6 17 Genom att ersitta formuleringen "uteluftens kvalitet” med "tilluftens kvalitet”
skapas en mer teknikneutral skrivning. < [Tvartom. Plus att det blir rérigt nar ni ska ska stélla krav
pa luftbehandlingsaggregatet och distributionsystemet.
Att Boverket byter namn pa de definierade och vélkénda begreppen "uteluft” till "tilluft” innebar
inte att skrivningen blir teknikneutral, tvartom. S- och F-system (med varianter) kommer enligt
detta forslag inte att godtas eftersom det endast ar FTX-system har tilluft. Konsekvensen blir
kaos i handbdcker, vagledningar, larobdcker, avtalstexter, projekteringsanvisningar, DoU-in-
struktioner, driftentreprendrer, VVS-entreprendrer, tillverkare, leverantorer, akademi, internat-
ionella branschorganisationer, OVK osv och kaos i forséken att tolka Boverkets extraremiss.
Det stéller ocksa till det for byggherrar (blivande fastighetsagare) eftersom Folkhalsomyndig-
heten och Arbetsmiljéverket fortsatt och helt riktigt anvander etablerade begrepp.
3 6 18

For att fortydliga mojligheten till luftrening som utfors pa annat sétt 4n genom
att fora bort fororeningar med ventilationssystemet, finns ett tilldgg i punkt 5.

Tilldgget fortydligar mojligheten att anviinda andra tekniska losningar &n luft-
vixling for att sdkerstilla tillrackligt bra luftkvalitet.

Det har ar verkligen konstigt. Boverket tar alltsa hojd i foreskriften att tillata luftreningsteknik
som ska ersatta uteluft med tekniskt renad inomhusluft. Detta behdver synkas med
Arbetemiljdverkets och Folkhalsomyndighetens regelverk.

Det anges i bakgrunden att luftrening ska kunna utféras pa annat satt an genom att féra bort
fororeningar med ventilationssystemet. Om ej helt uttalat verkar det finnas en agenda om att
det skulle racka med luftrening inomhus. Det lyfts aven fram i bakgrunden att remissinstanser
onskar att paragrafen anpassas for att moéjliggéra luftrening som tekniklésning. Att erséatta ett
ventilationssystem med luftrening ar inte forankrat eller kopplat till den radande verkligheten.
Dyra och sofistikerade luftreningstekniker finns (renrumsteknik). Det ar emellertid osannolikt
att denna typen av tekniska I6sningar skulle anvandas i bostader eller andra byggnader pga
hoéga kostnader och en hég energianvandning. Det ar inte korrekt att foresla att dessa kan
ersatta ventilationssystem som tillfér utomhusluft. Det &r viktigt att papeka att det idag inte
finns underlag for att kunna foresla luftrening som sakerstaller en bra luftkvalitet och luftrening.
CARB har undersokt funktionen hos olika typer av luftrenare som kan férekomma i bostader.
De fann dels att luftrenarna kan tillféra nya féroreningar t ex ozon (vilket kan orsaka bréstsmar-
tor, hosta, andndd, halsirritation och férsvara kroppens méjligheter att bekampa luftvagsinfekt-
ioner), ultrafina partiklar, ROS, aldehyder och andra VOC. De fann att ingen av apparaterna
lyckades eliminera mer an 40% av de testade VOC-amnena. En av apparaterna avgav dessu-
tom halsoskadligt hdga ozonnivaer (Lundin, 2023-97, SWESIAQ).

En annan allvarlig férsamring i remissforslaget ar att begreppet luftkvalitet har &ndrats i 2§ fran
gallande byggregler att uppna “god luftkvalitet” till att uppna “acceptabel luftkvalitet”. Detta ar
en sankning av samhallets ambitionsniva och i dagens lage dar kunskapen och kdnnedomen
om hur manga olika féroreningar som finns och dess effekt pa manniskan okar, rérande t ex
PFAS, &r detta att ga i helt fel riktning. Aven med beaktande av den langvariga exponeringen
som sker under ett liv, i dvervdgande grad inomhus, av olika halsofarliga och miljéstérande
amnen; hormonstérande @mnen etc fran bl a bade byggmaterial, mdbler och matlagning.

Ordvalet kan leda till att det pa nationell niva leder till en férsamring av folkhalsan, rakt emot
vad Boverket ar satt att uppratthalla.
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3.2.2 Luftvaxling

A R En "luftvéxling" kan inte ha
Foérandring av 3 kap. 6 § kapacitet. Konstigt fysikaliskt och

. konstig svenska
s Paragrafen struktureras om till punktlista =

Detta blir tokigt. Naturligtvis paverkar
uteluftens kvalitet tilluftens kvalitet. Det ar

e "luftviixlingen" kompletteras med "ska ha kaPaCitetlat/"_da'rfc‘;r uteluften t ex filtreras innan den blir

tilluft.
o uteluftens kvalitet" ersétts med "tilluftens kvalitet" Detta &r samma sak for en VVS-projekiar.
. Varmelaster (interna, solinstralning,
» "behov av kylning" ersitts med "virmelaster" < |utetemperatur mm) ger ett kylbehov ner il
Onskad t ex rumsluftstemperatur
o tilligg av punkten "luﬂ‘%ciandling som paverkar behovet av luftvixling".

Gar inte att forsta. Luftbehandling ar det som sker i luftbehandlingsaggregatet, t

. ex filtrering, varmning, ev kylning av uteluft som &r pa vag att bli tilluft.
Remissinstansers synpun|uitbehandlingen paverkar inte "behovet av luftvéxling”.

Se kommentarerna ovan. Nagra exempel pa Boverkets hemmagjorda begrepp som
formulerats utan hansyn till branch, nationella och internationella definitioner. Andringen 6kar
inte tydligheten fér de som bygger hus, det ar bara klafingriga andringar jfr gallande BBR.

3 6 17 "Behov av kylning" ersitts med "virmelaster". Skrivningen gors for att fortyd-
liga att varmelasten kan bli dimensionerande for luftvixlingens kapacitet om
inte annan utformning léser behovet av att fora bort virme for att uppna ter-
misk komfort. Forslag pa ny skrivelse bedoms vara mer teknikneutral jamfort
med tidigare skrivning som uppfattats som krav pa kylsystem av vissa remiss-
instanser vilket inte 4r Boverkets mening. Om virmelaster kan hanteras med
hjélp av annan teknik, exempelvis solskydd, s& behéver det inte losas via luft-
vixling. Andringen fortydligar syftet med kravet.

Boverket tanker fel. "Behov av kylning” ar precis samma sak som "varmelast”. Att stélla krav
pa att ventilationssystem ska ta hand om varmelasten ar teknikstyrande. Boverket menar att
man ska dimensionera ventilationssystemet efter varmeodverskott, dvs ett hogre ventilations-
flode an for att tacka det hygieniska behovet. For att vara teknikneutral behdver Boverket skilja
mellan hygieniskt och termiskt ventilationsflode. Det nya kravet leder till att byggherren beho-
ver vélja ett DCV-system for att inte energianvandning ska dra ivag och for att inte det hoga
luftflodet ska orsaka drag under host, vinter och var. Det maste vara majligt for byggherrar att
valja CAV + vattenburen komfortkyla i stallet for att luftburen komfortkyla som i DCV-system.
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78§ Bostider ska vara utformade sa att de kan ha ett minsta tilluftsflode pa 10 Us,
med ett tilligg pa 0,35 U/s per kvadratmeter boarea.
Kravet beh$ver inte uppfyllas om det kan visas att det 4r obehévligt.

Kravet pa luftfldde har sankts jamfort med férsta remissen. Men det saknas fortfarande en
vederhaftig forklaring till varfér kraven har andrats i forhallande till BBR. Boverket behdver visa
pa vilka grunder luftflddeskraven har &ndrats 6verhuvutaget. Forslaget ar inte synkat med
Folkhalsomyndigheten.

Boverket har dessutom en alltfér for snav syn koppling mellan luftfldde och luftkvalitet.
Luftkvaliteten beror dels pa ventilationsflodets storlek men i mycket stor omfattning ocksa pa
hur effektivt ventilationsluften utnyttjas i rummet t ex pa placering av tilluftsdon och
franluftsdon. Ett rum kan ventileras med 100 I/s istallet for 50 I/s utan att luftkvaliteten blir
battre beroende pa hur t ex tilluft — och franluftsdon placerade. Det ar en klar férsamring
jamfort med BBR att funktionskravet pa effektiv ventilation strukits, dvs ett lokalt
ventilationsindex pa minst 90%. Det ar ett teknikneutralt funktionskrav som ar Iatt att mata.

Boverket maste fortydliga vilka féroreningar som ar "obehdvliga” och som vi ska rakna pa; fukt,
partiklar, lukt, halt av gaser (TVOC, COz2, CO, NOx etc), utséndringsprodukter fr manniskor och
mogel etc? Boverket behéver dessutom ta fram gransvarden for respektive obehévlighet.
Detta ansvar kan inte ldamnas till byggherren och inte till byggnadsndmnden. Boverket behdver
forklara hur detta undantag skyddar manniskornas halsa och hygien.

Ordvalet "kan ha” 6ppnar upp for att kunna franga detta minimiflddeskrav. Det sakerstaller inte
att minimiluftfiddeskravet uppfylls. Andra till "ska ha”. Detta &r viktigt ur férsiktighetsprincipen
och halsosynpunkt da féroreningar skapade av manniskan har en negativ halsoeffeki..

Formuleringen “kan ha” sakerstéller inte att det alltid nar manniskor vistas dar forekommer
minsta uteluftsfléde. Forskning har visat att da lagre floden och luftvaxlingar forekommer blir
uppehallstiden for féroreningarna langre vilket leder till att de hinner bilda nya och fler férore-
ningar. Nar manniskor vistas i en byggnad “ska” det darfor sakerstallas ett minsta luftflode.”

De typbostader som redovisas i Boverkets bakgrund, kapitel 3, figur 1, sid. 20, utgér nuva-
rande praxis hur projekteringen av franluftsfloden sker i dagens bostader. Det minsta flodet i
figuren for dessa, forutom nagra fa sma bostéader ar 25 I/s. Detta beror pa att praxis ar att pro-
jektera for ett franluftsfléde av storleksordningen 10 I/s i kbk och storleksordningen 15 I/s i bad-
rum. Franluftsflddet fanns tidigare med i byggreglerna. Det finns ingen forskning som visar att
dessa franluftsfléden inte fungerar eller inte uppfyller funktionen att féra bort de féroreningar
och fuktmangder som férekommer.

Dagens bostader dimensioneras genom att uteluftsflédet berdknas genom 0,35 I/s m? och
franluftsflodet beraknas genom att summera franluftsfléde i kok och badrum, i férekommande
fall flera badrum. Det storsta av utelufts- respektive franluftsflédet blir dimensionerande och
bestammer vilket fldde och luftvéxling som ska ske. | mindre bostader balanseras uteluftsflodet
upp till franluftsflédet och i stdrre balanseras franluftsflodet upp till uteluftsflédet. Detta innebar
att dagens byggnader, enligt typbostaderna i figur 1, har ett minimiluftfléde, dvs aven utelufts-
flode, pa motsvarande summan av franluftsflédet i kok och badrum.

LTH anser att det maste finnas ett krav i byggreglerna som sakerstéller god luftkvalitet och
fuktférhallanden i kok och badrum i en bostad. Genom att ha storleksordningen 10 I/s i kdk och
15 I/s i badrum kan detta sakerstallas. Sa antingen ska franluftflddena specificeras i en egen
paragraf for att sakerstalla luftkvalitet och fuktférhallanden. Om franluftflddena inte specificeras
i nagon paragraf kommer enligt det féreslagna minimiuteluftsfiédet 10 I/s + 0,35 I/s m? (tillufts-
flodet) och korresponderande franluftsflode i bostader mindre 4n 40 m? understiga de franluft-
floden som férekommer idag. Detta kan skapa bl a fuktproblem da franluft inte kan féra bort
fororeningar fran badrum och kok i tillracklig omfattning.

Att dppna upp for att riskera 6kade fuktproblem &r inte ratt vag att ga med en revidering av
byggreglerna. Minimiflédet ska darfor atminstone hojas till 15 I/s + 0,35 I/s m? oavsett storlek
pa bostad med automatisk forcering vid behov i kok och badrum styrt pa féroreningsbelast-
ningen.
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Det bér namnas att Boverket redovisar att kunder i smahus framfor inte klagomal pa bristande
luftkvalitet och att detta enligt remissinstans skulle kunna motivera minsta luftfléde pa 0,35 I/s
m?2. Detta gar dock inte att anvanda som ett tillrackligt argument. Manniskan &r duktig pa att
detektera vissa fororeningar bl a hoga temperaturer. Men méanniskan har inte formagan att de-
tektera en mangd halsofarliga amnen sasom t ex ftlater som finns i plaster och mjukgérare,
hormonstérande dmnen eller radon. Manniskans upplevelse om &n viktig, kan inte ensamt ut-
gora en grund for fastlaggande av minimiluftfléden.

| sammanhanget bor aven papekas att man inte kan reducera luftfléde om t ex lagemitterande
byggmaterial anvands eller andra byggnadstekniska atgarder vidtas. Manniskorna som kom-
mer att vistas i byggnaden kommer att tillfora ett stort antal féroreningar och ventilationssyste-
met maste dimensioneras for att kunna hantera dessa. Motsatsen skulle vara orimlig, en lek-
man kan inte forvantas ha teknisk kompetens och 6ka flédena eller ev. tillféra ett eget ventilat-
ionssystem. Ventilationssystemet maste ta hojd for samtliga fororeningar som kan férekomma
inomhus under byggnadens livslangd.

Aterigen l4ggs meningen om obehévligt till. Fortfarande otydligt vem som far avgéra detta och
aterigen slas benen undan pa det som star i paragrafen. Vem far ta detta beslutet och med
tanke pa vad?

For arbetsplatser har Arbetsmiljoverkets foreskrifter som staller krav pé luftflo-
den.

Det saknas luftflddeskrav for de lokalbyggnader som regleras av Folkhdlsomyndigheten t ex
allmanna lokaler, idrottshallar, gym, férskolor.

3 7 Ett flertal funktionskrav saknas. Boverket havdar felaktigt i sin forsta remiss att vissa
funktionskrav inte skulle vara teknikneutrala, t ex att dverluft inte far riktas fran fororenade till
renare rum. Det saknas funktionskrav pa att tilluften ska anvandas effektivt, dvs
ventilationseffektivitet mm mm.
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2 a § | bostader ska utrymme fér samvaro och maltider ha utblick.

Forandringen av 2§ ar otydlig i forhallanden till férra remissutskicket men vi forutsatter att dvrig
text under 2§ finns kvar, dvs att matbar miniminiva pa dagsljusfaktor finns kvar. Dagsljus ar en
viktig halsofaktor och det maste finnas med en méatbar miniminiva alternativt hanvisning. Bo-
verket redovisar i bakgrunden att det finns en dagljusstandard. LTH anser att denna standard
ska i sa fall skrivas in i byggreglerna och hanvisas till. Annars kan man inte sakerstalla att
detta uppnas.

Utblick ersatter inte eller uppfyller inte dagsljusbehovet. Utblick kan t ex uppnas med ett 0,2 m?
stort fonster vars minimala storlek inte kommer att tillgodose dagsljusbehovet i rummet.

Det vedertagna begreppet “dar manniskor vistas mer an tillfalligt” ar ersatt med “utrymme for
samvaro och maltider”. Detta tacker inte in férhallandena pa samma satt som det tidigare be-
greppet. Ska alla ensamhushall bara fa ha utblick i det rum de ater; kdket eftersom de ar en-
samma i vardagsrummet? | sovrummet sker vanligtvis inte heller samvaro med de personer
som halsar pa, ej heller intas maltider, ska det inte finnas utblick i ett sovrum? Det ar mycket
viktigt med utblick i alla rum man vistas mer an tillfalligt, aven i ett sovrum.

En allvarlig invandning - som galler det nya forslaget med enbart krav pa utblick i rum fér sam-
varo och maltider - ar féljande:

Ar man t ex séngbunden eller tonaring och vistas en stor del av sin tid i sovrummet finns stor
risk for negativa halsoeffekter om fonster mot det fria med utblick saknas.

Byggnaden och dess utformning maste sakerstalla att den fungerar i livets alla skeden, dven
nar man skadat sig och ar sangliggande eller om man som &ldre ar sjuk och kan tvingas vistas
i sovrummet under langre tider.

Risken med avsaknad av utblick ar ojamlik halsa: Har inte alla ratt till att bo i rum som utfor-
mats for halsosam vistelse? Varfor ska vissa grupper bo i for hdlsan sdmre rum utan utblick
och direkt dagsljus och aldrig fa se solen lysa in? Vilken innovation tanker sig Boverket ska
kunna ersatta utblick mot miljén utanfér? Om man ser till de tankbara konsekvenserna av de
foreslagna reglerna i extraremissen ar risken att det t ex byggs fonsterlésa bostadsrum i stérre
lagenheter. Tycker Boverket att de har gett forutsattningar for ett halsosamt boende om en
person i en storfamilj tvingas bo i ett fénsterlést rum utan dagsljus och utblick och som vill
kunna stéanga dorren till sitt rum?

Boverket foreslar att flera av dagens rad och krav i byggreglerna ska tas bort — minimikrav
som till och med polismyndigheten ser som en sjalvklarhet i polishusets celler. | férordningen
om utformningen av hakten och polisarrester (2014:1108) star det att ett férvaringsrum (det vill
saga en cell) ska ha en golvyta pa minst 6 kvadratmeter. Rummets kubikinnehall ska vara
minst 15 kubikmeter och rumshdjden minst 2,40 meter. Rummet ska vara forsett med fonster
sa att det far tillrackligt med dagsljus. Det ska dessutom vara utrustat med anordning som
medger reglering av ljusinslapp. Hur kommer det sig att en myndighet (polisen) varnar perso-
ners halsa och sakrar en acceptabel miniminivd medan en annan (Boverket) vill 6verlamna an-
svar och detaljreglering till byggbranschen? Ett av Boverkets argument for de foreslagna for-
enklade byggreglerna ar att mindre detaljstyrning kan stimulera innovation och att byggbran-
schen pa egen hand kan ta fram standarder. "Branschregler Saker vatteninstallation” &r ett sa-
dant exempel som installatorer foljer men denna standard galler framfor allt utférandeskedet i
byggandet. Man kan fraga sig vad som lag bakom dessa branschregler som lanserades 2006.
Forsakringsbolagen och davarande Smittskyddsinstitutet drev pa utvecklingen av standarden
for att minska risken for vattenskador och legionellatillvaxt. Att spara direkta orsaker till vatten-
skador behover inte vara komplicerat. Det kan till exempel handla om otata skarvar. Bransch-
standarden innehaller darfor Idsningar for att motverka olika typer av skador och upptacka
lackor, till exempel genom anvandning av ror-i ror-system och skvallerrér. Ror med stillasta-
ende vatten kan 6ka forekomsten av legionellabakterier (som finns naturligt i vatten) och or-
saka svar lunginflammation. Hog relativ fuktighet i byggnadsmaterial kan orsaka mogel som
ger allergier. Det vill saga tva exempel pa entydiga orsakssamband.
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Er kommentar/motivering

Men hur ska branschen komma fram till gemensamma standarder for designskedet? Vissa de-
signelement, som kan paverka halsan negativt pa sikt, ar inte alltid Iatta att direkt koppla till ett
visst halsoutfall och dartill kopplade sjukvardskostnader eller sjukskrivningstal. | Boverkets for-
slag till nya byggregler ar risken att rum i framtida bostéder kommer att sakna dagsljus och ut-
blick samt fa lagre rumshojd an 2,40 m. Och rum utan dagsljus och utblick kan paverka bade
mental och fysisk halsa utan att man soker sjukvard, sjukskriver sig eller utnyttjar privata sjuk-
forsakringar. Till skillnad fran vattenskador ar det svarare att rakna med att forsakringsbolag
ska driva pa halsorelaterade designlésningar. | slutdndan far det allménna betala priset for
samre folkhalsa och da borde det allmanna foljaktligen stalla krav for att motverka ohalsa. Det
kan ocksa namnas att en begransad rumshdjd reducerar méjligheterna till ett cirkulart anvan-
dande da en annan framtida verksamhet kan ha ett behov att hégre rumshéjd. Det ar alltsa
mycket olyckligt om de féreslagna byggreglerna skulle ga igenom.

25

Hela 4§ om tillgang till direkt solljus i bostader storre an 35 m? har tagits bort.

Denna férsdmring jamfért med forra remiss-versionen innebar att samtliga bostader oavsett
storlek kan ha fonster endast mot norr. LTH anser att det ar en kraftig forsamring och inskrank-
ning i en bostads kvalité och dragliga niva och anser att denna paragraf ska kvarsta.
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6 2 26-27 Termiskt klimat Detta ar begreppsmassigt fel
Behover andras Hela det har avsnittet ar
6 kap. konstigt. Se férslag pa
. - . t nedan.
2§ Acceptabel termisk kemfort ska kunna uppritthallas vid avs aa Eﬁviﬂmlmg
Beddmningen av ptabel-termisklcomfort ska ta sirskild hinsyn till
1. awwsedd-ldidsel: Med Boverkslogik ingar dessa i avsedd
2. avsedd-altivitetsniva. &—anvandnlng och kan flyttas ner till vagledningen.
3 . . L s o De har inget med byggnaden att gora

S. normala yttre termiska klimatlaster och eventuell forandring av dem under en
ekonomiskt rimlig livslingd. \  [Skriv sa att det blir begripligt, dvs klartext. Hansyn ska tas till
ad innebar detta, ta av sig koftan? uteklimatet och dess framtida forandring. Alt sa hanteras
I|\_/ , | klimatanpassning generellt i foreskriften.

. hur linge-anvindningenpisdr,
4. m%lz%fﬁr anvindare att sjdlva paverka det termiska klimatet, och

dmna rummet? Krav pa teknik?

»

o Det finns inget som heter "accepterad termisk komfort”. "Termisk komfort” ar per definition

»y

accepterat” termiskt klimat”. Det &r grundlaggande att Boverket lar sig skillnaden pa
termiskt klimat och termisk komfort. Termiska klimat &r det som byggnader med
installationer ska astadkomma.

Forslag andra hela paragrafen till: "Byggnader ska utformas sa att ett tillfredsstallande termiskt
klimat kan erhéllas. Det innebar att termisk komfort ska uppnas i rum som anvands mer an
tillfalligt. | 6vriga utrymmen ska ett I1ampligt termiskt klimat kunna uppratthallas med beaktande
av avsedd anvandning. Regler om termiskt inomhusklimat ges aven ut av Arbetsmiljoverket
och Folkhalsomyndigheten.”

De etablerade begreppen "utomhusklimat” eller “uteklimat” har Boverket andrat till sitt hemma-
gjorda och obegripliga "yttre termisk klimatbelastning”. Begreppen utomhustemperatur och ut-
omhusklimat &r grundkunskap. Oklart varfor Boverket andrar valdefinierade och etablerade be-
grepp. Vart att notera ar att andra delar inom Boverket anvander begreppet utomhusklimat.

Ordvalet "Sérskild hdnsyn ska tas till’ ar luddigt, speciellt som det verkar vara upp till den en-
skilde byggherren att avgéra om den bedémer att den har tagit hansyn till det. Det ar en for-
skjutning, en férsvagning. “Ta hansyn till” behdver man inte folja och sakerstaller inte att man
foljer texten. Aterigen verkar hela forfattningstexten ga ut pa att man inte ska behéva félja de
av samhallet angivna kraven.

Ytterligare ett begrepp har inforts “ekonomiskt rimlig livslangd” fér vilket det i dagslaget inte
finns metoder for att berdkna pa ett adekvat satt. | dagslaget gar det inte for en enskild projek-
tor att berakna och inkludera de kostnader som uppstar i form av féorsamrad halsa, sjukhusvis-
telse, mortalitet etc pga férhojda temperaturer t ex.

Aven har har temperaturer - matbara miniminivaer tagits bort i denna remissversion. Samtliga
aktorer behdver som tidigare redovisats tydliga matbara miniminivaer att luta sig emot av
manga skal. Att ta bort specificerade minimikrav motverkar argumentet som Boverket sjalva
anfér vid inférande av vattenskadesakerhet: “Nyttan tillfaller framfor allt fastighetsdgare och
anvandare av byggnaden. Detta gor forslaget samhallsekonomiskt motiverat eftersom kostna-
der for ohalsa paverkar samhallsekonomin negativt.”

Aven i bakgrunden till fuktsékerhet redovisas att detaljeringsgraden ékas. Dar anges &ven att
flera remissinstanser har papekat att minskningen i detaljeringsgrad (vad avser fukt och tat-
skikt) gor det svart for certifieringsorganen. Vi instdmmer med detta motiv att minskad detalje-
ringsgrad gor det svarare. Detta galler aven termisk komfort, luft och ljus. Men i dessa avsnitt
har detaljeringsgraden minskat avsevart i denna remiss-version. LTH finner det mycket be-
klagligt att Boverket inte har samma strdvan och malsattning for avsnitten luft, termisk komfort
och ljus att varna manniskan dar.

Det namns i Boverkets motivering att det finns standarder for termisk komfort. Boverket maste
i sa fall ange vilken standard som avses i texten.
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6 3 27-28

3§ Forrumibyggnader dir anvindare inte enkelt kan avbryta eller justera anvénd-
ningen far det termiska klimatet inte innebéra en oacceptabel hélsorisk.
Kravet giller oavsett yttre termiska klimatlaster.

o  Konstig formulering. Att det termiska klimatet inte far innebara en oacceptabel halsorisk
géller val aven i de rum dar anvandaren kan ldmna rummet eller reglera temperaturen.

e  Behover formuleras om. Skriv i klartext vad som avses.

Andra yttre termiska klimatlaster” till "utomhusklimat’. Anvand definierade begrepp i stéllet fér
att hitta pa egna. Det ar klafingrigt och okunnigt.

Begreppet "sa manniskor inte utsatts for” ar borttaget. Det innebar en forsvagning/férsamring.

LTH ifragasatter Boverkets motivering i bakgrunden att det ar inte motiverat att stalla krav pa
kontorslokaler och affarslokaler “eftersom anvandarna kan undga varmestress eller koldstress
genom att tillfalligt lata bli att vistas dar”. Om man arbetar i en afférslokal kan man inte valja att
inte vistas dar, dd@ maste man befinna sig dar. Detta kan aven galla kontorsarbete.




