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Myndigheten for samhallsplanering,
byggande och boende
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Svarsfil till extra remiss om Boverkets forslag till féreskrifter om skydd
med hansyn till hygien, halsa och miljé samt hushallning med vatten och
avfall

Datum 2024-04-02

Myndighet/Organisation/Foretag Equa Solutions AB samt Equa Simulations AB

E-postadress (myndighet/organisation/féretag) | Magnus.heier@equa.se

Kontaktperson (namn) Magnus Sandstrém Heier

Remissvar (satt kryss i vald ruta)
(] Avstar

L] Tillstyrker utan kommentar

U] Tillstyrker med kommentar

Avstyrker med motivering

Ange vilken avdelning, kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

. Para- Konsekvenser L
Kapitel . Er kommentar/motivering
graf (sida)
1 3 Ang awvikelse; ar Om fel upptécks forst av inflyttad verksamhet/boende eller vid
tanken att avvikel- skada blir sannolikt konsekvensen att oka antalet civilrattsmal,

ser aldrig presente- | vilket borde vara totalt negativt samhallsekonomiskt jamfort
ras? Hur/nar hante- | med projekteringsgranskning.
ras i sa fall direkta

fel: Ansvar for granskning+medgivande hos byggnadsnamnderna

ar en tydligare 16sning (eller annu hellre tydliga hénvisningar till
tekniska standarder - men den fragan ligger sannolikt utanfor
extra remissen).

Om vi tidigare riskerade 290 olika tolkningar av vad en rimlig
avvikelse samt att detta var nagot daligt — sa riskerar nuva-
rande formulering att endera leda till exakt samma situation
nar kommunerna nekar startbesked etc (enligt kommenta-
rerna) eller mangdubbelt fler nér alla byggherrar sjalva maste
fundera pa rimlighet i avvikelser med oerhdrt stor skillnad i

kvalité och kostnader/ambitionsniva.
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Kapitel

Para-
graf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

Generellt

"obehdovligt”

Forekommer i flera paragrafer - vad innebar detta ord och vem
ar det som avgor nér det &r relevant — se ovan. Bor fortydligas
eller tas upp t.ex. bland "definitioner”. Byggnader dar saker &r

obehdvliga innebéar i dagslaget inte ens en avvikelse och reso-
nemanget behover i sa fall inte dokumenteras?

Utblick

Reglerna medger fortfarande att ha sovrum och kok helt utan
fasadkontakt i alla I1agenheter dar DF-andelen uppfylls, vilket ar
en stor skillnad mot tidigare byggregler. Detta faktum tas upp i
férsta delen av synpunkterna men inte kommenteras i bedom-
ningarna eller i den nya formuleringen.

Att behalla krav pa fasadkontakt ar fordyrande (paverkar bygg-
nadernas totaldjup) men &ar oavsett en mycket stor forenk-
ling/lattnad jamfért med BBR 29 i och med att enskilda rum nu-
mera inte behover ha individuella DF-nivaer. Daremot kommer
lagenheter med rum utan fonster, forutom de beskrivna hélso-
resonemangen, aven troligen bli ett B-lag av byggnader lik-
nande andra tidigare korta perioden av tilldtna byggmetoder
(t.ex. kontor fran 80-tal med for sma fonster och for 1ag va-
ningshojd) vilka inte kommer vara eftertraktade nér nuvarande
bostadsbrist forr eller senare gar 6ver. Samhallsekonomiskt ar
detta inte alls 6nskvart.

Alla rum i bostader méste ha nagon form av fasadkontakt/ut-
blick, (kanske ej nédvandigtvis av samma kvalité). Detta bor
kunna kravstéllas t.ex. genom "god utblick” kontra bara "ut-
blick, eller "tillgang till direkt dagsljus”, eller motsvarande.

Temperaturer

Ok kommentarer fér undre temperatur, men vi saknar resone-
mangen for att ta bort 6vre temperatur. Det finns flertalet (alltsa
teknikneutralt krav) metoder att hdlla 6vre gransvarden (rimliga
fonsterstorlekar, solskydd, vadring, konventionellt kylsystem,
fértempererad tilluft, tyngre/lattare stommar) vid olika dimens-
ionerande fall och ett utskrivet varde ar ndgot som gor att bran-
schen faktiskt har ndgot konkret att arbeta mot under en period
nar vi vet att hdga temperaturer blir vanligare i varlden och hal-
sorisker darmed o6kar. Erfarenhetsmassigt gors idag fa kontrol-
ler i byggnader utan kylsystem och genom att ta bort gransvéar-
det kommer inte denna kontroll efterfragas/goras.

Ersatt byggnadslista
med "byggnader dar
anvandare inte en-
kelt kan avbryta el-
ler justera anvand-
ningen”

OK med den nya beskrivningen, men svar att forsta utan att
lasa kommentarerna.

Varfor inte lagga in exemplen som exempel fér att ringa in vilka
typer av byggnader kraven &r ténkta att galla.
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. Para- Konsekvenser .
Kapitel . Er kommentar/motivering
graf (sida)
Generellt De tva ungefarliga Boverket har gjort ett bra jobb for att uppfylla dessa premisser,

premisserna “farre
definitioner leder all-
tid till en férenkling”
samt "branschen
bor och kan ta an-
svar for funktions-
krav”

men vi ar mycket oroliga om de &r korrekta samt att féljderna
under en forhallandevis lang period inte kommer upplevas som
en forenkling utan att reglerna grumlats samt att ansvarsfragan
blivit otydlig.

Vi anser att den mest tydliga och objektiva metoden for att be-
doéma prestanda ar funktionskrav vilka i sin tur ar definierade i
tekniska standarder och strukturer — detta ocksa ar vagen vara
skandinaviska grannlander arbetar mot.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan.
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