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Remissvar avseende Boverkets extra remiss angaende forslag till foreskrifter om skydd med hansyn
till hygien, halsa och miljo samt hushallning med vatten och avfall

CBA har tagit del av Boverkets forslag och vill anfora foljande:

CBA menar, i likhet med bland andra Sveriges Arkitekter, att hela den har dversynen av regelverket
vilar pa felaktiga utg ngspunkter och borde géras om fran bérjan. Hela arbetet praglas av en
bristande problemanalys (vad ar egentligen problemet med nuvarande regelverk?), en avsaknad av
framtidsscenarier (p vilket satt forbereder det nya regelverket samhallsbyggandet pa
klimatférandringar, resurshushallning och cirkularitet?), en avsaknad av omvaridsanalys (finns det
nagra jamforbara linder vars regelverk man studerat i den har processen?), en avsaknad av koppling
till aktuell forskning, och en naiv och ogrundad tro pa marknadslésningar.

| den férsta remissrundan presenterades forslaget med hadnvisning till att “Innovation och nytdankande
begrinsas” i det nuvarande regelverket. Enligt Sveriges regering innebar innovation “nya eller battre
|6sningar som skapar varde for samhaille, féretag och individer”
(https://www.regeringen.se/regeringens-politik/innovation/ ). Vi kan inte, nar vi laser den nya
remissen, p n got satt utldsa hur de féreslagna andringarna bidrar till meningsfull innovation som
skulle kunna leda till varde for samhalle och individer. Vi ser ett avskalat regelverk, dar staten trader
tillbaka som kravstallare for grundlaggande kvaliteter i bostadsbyggandet, och lamnar
kvalitetsdefinitioner och regeltolkning helt och hallet till marknadens aktorer.

| det férra remissférslaget uttryckte vi var oro bland annat for hanteringen av dagsljusfr gan, dar
fonster plotsligt definierades som en teknisk 16sning som skulle strykas ur ett teknikneutralt
regelverk, eftersom dagsljus kunde tillféras ett rum exempelvis genom fiberoptik. | utredningstexten
fanns vaga formuleringar om att fonsterlésa vistelserum nog anda inte skulle bli féljden, eftersom det
kunde antas strida mot grundlaggande halsokrav pa bostader. | det nu aktuella férslaget har man
dragit ett steg langre och specificerat att “utrymme for samvaro och maltider ska ha utblick”, och
stadfister darigenom att fénsterlésa sovrum maste betraktas som acceptabelt. For vem &r detta
virdeskapande innovation? Definitivt inte for de boende.

Man stryker dven kravet p solljus, och de olika definitionerna av dagsljus (direkt, indirekt,
reflekterat). Argumenten &r bland annat att den direkta halsoeffekten av solljus galler uv-stralning
direkt pa huden, vilket ind inte fungerar inomhus och att kravet darfor ar irrelevant ur en
hélsoaspekt. Problemen med solljuskravet, vilket framgar av de citerade remissvaren, ar bland annat
att det forsvarar byggandet av enkelsidiga lagenheter i norrlage. CBA menar att solljuskravet ar
meningsfullt precis av den anledningen: det sakerstaller att Iagenheter inte kan byggas med sin enda
fasad i ett viderstreck som aldrig nas av solen. Tillsammans med det slopade kravet pa fonster i
sovrum skulle redan dessa tv férandringar i sig innebédra en sankning av kraven pa grundlaggande
bostadskvaliteter i regelverket som saknar motstycke sedan den statliga bostadspolitiken infordes p
1930-talet. Det skulle géra det méjligt att bygga enkelsidiga norrvanda familjeldgenheter med
fonsterldsa sovrum. For vem ar detta meningsfull virdeskapande innovation?


https://www.regeringen.se/regeringens-politik/innovation/

CBA menar att den p géende 6versynen av regelverket borde avbrytas. Processen borde startas om,
med den uttalade ambitionen att redovisa en serids problemanalys, en realistisk framtidsbeskrivning
och en relevant omvarldsanalys, och att arbetet genomfors baserat p aktuell forskning.
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