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1. Inledning

Boverket har givit oss, professor Olle Lundin och docent Erika P Bjorkdal,
Juridiska institutionen, Uppsala universitet, i uppdrag att underséka om det finns
ndgra hinder i1 géllande lag, och i sd fall vilka, mot att bedriva sd kallad stérkt
platssamverkan. Uppdraget utgor en del av Boverkets uppdrag frdn Regeringen
om att undersoka fOrutsdttningarna for stdrkt platssamverkan 1 Sverige,

Fi2021/00763.

For att mojliggora en unders6kning med sagda inriktning behdver det, i den man
det ar gorligt, klargoras vad platssamverkan ndrmare bestimt dr och i vilka syften
den bedrivs. Beroende pé i vilken form samverkan sker, hur den organiseras,
vilka ataganden som gors, vilka aktorer som involveras samt i vilka syften den
bedrivs kan helt olika lagregler sittas i spel. Huruvida géllande rétt i delar utgor
ett hinder eller dr kontraproduktiv beror darfor helt enkelt pa hur platssamverkan
ska forstas och vad man 1 det enskilda fallet dgnar sig at. Foljdriktigt inleds
promemorian med ett inledande avsnitt dir denna aspekt belyses ndrmare.
Direfter foljer en genomgang av ett antal lagar och problemstéllningar i syfte att
narmare belysa om géllande ritt &r kontraproduktiv eller rent av lagger hinder 1
vagen for att bedriva en effektiv platssamverkan. I vissa delar gors samtidigt
hérmed en del 6verviganden om vilka eventuella forandringar som skulle kunna

goras for att underlatta bedrivandet av platssamverkan.

2. Platssamverkan — en beskrivning av fenomenet och

dess forutsittningar

2.1.Inledande om platssamverkan

Platssamverkan ér en, bland flera, beteckningar pa den faktiska foreteelse som
uppdraget ror.! Kortfattat beskrivet kan platssamverkan séigas innebira att en rad
aktorer gir samman i syfte att samverka for att skapa trygghet, sékerhet, ordning

och reda 1 ett avgrinsat geografiskt omrade. Vilka aktérerna &r varierar, men

! Oavsett bade att det finns andra beteckningar och att termen platssamverkan mojligen inte &r mer etablerad dn
nagon av de andra termerna kommer den att anvéndas i promemorian. Valet motiveras av att det dr den term som
anvands i uppdragsbeskrivningen.



vanligen engagerar sig fastighetsigare, representanter fran olika kommunala
instanser, foretag som verkar i omrddet, kopmannaforeningar och olika slag av
ideella organisationer. Forevarande uppdrag inriktas sirskilt mot samverkan som
involverar bade privata och offentliga aktorer, det dr exempelvis inte ovanligt att

bade kommun och polis deltar.

Platssamverkan som fOreteelse har borjat etablera sig i Sverige och sd dven i
vissa andra lander, till exempel England, Skottland, Tyskland, USA och Canada.
I vilken utstrackning och pa vilket sétt fenomenen skiljer sig &t fran land till land
ingdr inte 1 detta uppdrag att klargéra. Det fortjdnar dock att framhallas att
termen business improvement districts (BID:s) anvédnds i ménga liander och ar
vl 1 ndgon man illustrerande for vad fenomenet nirmare bestimt innebar i
respektive land. Utredningen i forevarande promemoria utgar infe fran den
innebord som BID:s generellt sett antas ha och de &ndamal en BID typiskt sett
har. Promemorian utgdr i stillet fran de faktorer som har specificerats i

regeringsuppdraget och i uppdraget fran Boverket.

Platssamverkan &r just och enbart ett faktiskt fenomen. Det &r inte etablerat som
en rattslig foreteelse i svensk ritt. Inga specifika réttsfoljder intrdder pa grund av
att nagot klassificeras som sddan samverkan. Inte heller har foreteelsen ndgon
fast definition och tydliga konturer i Ovrigt. Symptomatiskt for fenomenet
platssamverkan forefaller dértill vara att variationerna 1 hur den organiseras ar
stor. Det gor fenomenet dn mer svarfangat. Med hénvisning till att vi inte har att
gora med en klart definierbar och avgransad foreteelse ér det inte uppenbart vad
som egentligen avses med platssamverkan rent generellt och i detta uppdrag
speciellt. I uppdragsbeskrivningen till forevarande promemoria gors inga forsok
att ndrmare precisera vad som avses med platssamverkan annat &n att
partskonstellationen anges; det ska rora sig om samverkan mellan offentliga och

privata aktorer.

Med hénvisning till sagda variationer dr det sammanfattningsvis svart att tydligt
identifiera exakt vilka hinder, om nédgra, som finns 1 gillande lag. Viss klarhet i
vilka eventuella problem och konflikter som kan foreligga, och ddrmed vilken
eller vilka lagar som aktualiseras, kan dock nds genom att fista uppmirksamhet
pa ett antal teman som gar igen i fenomenet platssamverkan. Det gors i det

foljande.



2.2. Platssamverkans syfte

Ett tema ror syftet med samverkan. Syftet far for det forsta stor betydelse nér
privata och offentliga aktérer samverkar. Samverkan mellan det offentliga, hir
kommunen, och det privata kan vara problematisk eftersom det finns
begransningar i lag med avseende pa vad en kommun far géra. Huruvida dessa
begrinsningar aktualiseras beror pa vilken roll kommunen har 1 en
platssamverkan — vad kommunen &tar sig att gora — men dven alltsa vad syftet
med platssamverkan i det enskilda fallet &r. Med hansyn till att det kan vara en
rad olika kommunala aktorer involverande, till exempel kommunpolis,
raddningstjénst, gatukontor, miljoforvaltning och stadsbyggnadskontor, ar det
inte alldeles enkelt att generellt ange vilken sorts dtaganden det blir frdga om.
Vilka begrinsningar som kan foreligga fran kommunalrittslig synpunkt utreds
nirmare 1 avsnitt 3.1. Dérutdver innehdller avsnitt 3 en genomgéng av flera
offentligrattsliga foreskrifter och deras for hallande till platssamverkan. I de
flesta fall har regleringarna ingen storre paverkan pa mojligheterna att infora och

bedriva en platssamverkan.

Har riktar vi endast in oss pa syftet med en platssamverkan. Beroende pa vad
syftet ar kan den eventuella konflikten med det offentligréttsliga regelverket bli
olika stor alternativt inte foreligga alls. Syftet har for det andra betydelse for om
och 1 sd fall vilken associationsform platssamverkan skulle kunna drivas i.
Beroende pa syftet dr vissa associationsformer uteslutna. Vilka associationer

som kan komma ifradga utreds nidrmare i avsnitt 4 och 5.

For det tredje har syftet betydelse for om det finns ndgot utrymme att aligga en
fastighetsdgare forpliktelser som har betydelse for en framgingsrik

platssamverkan. Dessa mojligheter utreds ndrmare i avsnitt 7.

Baserat pa mélséttningen med och inriktningen pa den verksamhet som bedrivs
1 den sortens platssamverkan som avses i uppdraget gar det att identifiera vissa
generella drag som med ganska hog grad av sannolikhet kan sdgas vara
gemensamma. Mélséttningen kan i ndgon man uppfattas som lite abstrakt nér det

som i uppdraget till forevarande promemoria formuleras att platssamverkan ska



bidra till en positiv utveckling i omraden som priglas av bade hog otrygghet och
socioekonomiska utmaningar. Sdtts det i relation till en annan formulering i
uppdraget — samverkan avser att bekdmpa utanforskap och skapa tryggare
bostadsomraden — blir malet lite tydligare. Beaktas dven vad som dr ként rérande
de exempel péd platssamverkan som finns 1 Sverige kan det nog
sammanfattningsvis sidgas att malsadttningen &r att skapa trygghet, sdkerhet,
ordning och reda i ett omrade samt en for alla inkluderande milj6. Vad det ér
frdga om ar ndrmast ett slags ideellt virde. Vidare, verksamheten inriktas inte
mot nagon enskild mottagare. I stéllet ligger det 1 mélsdttningens karaktir att den
inriktas mot och kommer alla till del; de som bor och verkar i det aktuella
geografiska omréadet, de som regelbundet eller tillfdlligt uppehéller sig i eller
passerar omradet, men 1 ndgon man alla kommuninvénare i aktuell kommun
eftersom en framgéngsrik platssamverkan kan leda till minskade kostnader
generellt sett. Effekten av att andamalet med en platssamverkan kan beskrivas
pa det hér sittet ar att den svarligen kan anses inriktad mot en enskild fysisk eller

juridisk person.

I sammanhanget bor uppmirksammas att det 1 uppdraget anges att
platssamverkan dven syftar till att stirka det lokala néringslivet. Det utgdr ett
delsyfte i platssamverkan i1 andra lander och foljer dartill av det utomlands
anvdnda begreppet business improvement district. FOor en etablering av
fenomenet platssamverkan i Sverige och for en eventuell reglering star det oss
naturligtvis fritt att formulera syfte och dndamal. Foljdriktigt &r vi inte styrda av
de maélsattningar som préglar platssamverkan i andra ldnder. Det oavsett finns
det anledning att reflektera 6ver om en malséttning rorande det lokala
ndringslivet skulle innebéra att &ndamalet med platssamverkan inte ldngre kan
betraktas som ideellt. Svaret pd fragan beror pd vad som menas med att stirka

det lokala néringslivet.

I dagslédget &r situationen 1 vissa omraden i Sverige sd besvirlig med avseende
pa otrygghet och kriminalitet att det har blivit omgjligt att ha grundlaggande
medborgarservice. Det finns exempel pa omraden dir livsmedelsaffarer, affarer
med andra fornddenheter, restauranger och sa vidare har behovt stingas helt i ett
omrdde. Vidare forekommer det att busslinjer inte ldngre kan trafikera dessa

omraden och att bostadsldgenheter star tomma eller inte kan séljas darfor att
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ménniskor helt enkelt inte tors bo 1 omradet. Att det finns allmén service av nu
ndmnt slag i ett bostadsomrade kan betraktas som ett ideellt virde eftersom det
handlar om att tillgodose grundliggande behov — i bred bemirkelse — hos
kommuninvanarna. Tillgang till infrastruktur, en fungerande bostadsmarknad,
mojligheten att handla fornddenheter utan alltfor stora umbéranden och s vidare
ar erkénda virden i vart samhille som ska komma kommuninvénarna till del.
Betraktas malsdttningen att stirka det lokala néringslivet som att det syftar till
att sagda vérden ska kunna realiseras har vi fortfarande att gora med ideella
varden. Att det 1 forlingningen leder till att ndgon eller ndgra kommer att tjana
pengar pé verksamheten hindrar inte denna slutats. Att forverkligandet av véra
samhilleliga virden indirekt leder till ekonomiska fordelar for vissa aktorer &r

etablerat.

En frdga av intresse 1 sammanhanget dr om det finns nagot behov av en definition
av platssamverkan. Risken med en definition, sérskilt om den &r detaljerad, &r
att vissa konstellationer och inriktningar for platssamverkan grinsas bort. Vidare
kan en definition vara begrdnsande for mgjligheten att na en framgangsrik och
lyckosam samverkan eftersom problemen och behoven varierar mellan olika
geografiska omraden. Men mot bakgrund av det just ovan sagda framgér att det
kan vara betydelsefullt med négot sorts klargérande avseende andamalet med en
samverkan. Behovet av ett klargorande kommer att belysas lopande i
promemorian. En rekommendation &r att syftet med en samverkan bor hanforas

till omradet for allmédnhetens intresse som ett ideellt varde.

2.3. Initiativtagare och aktiva aktorer i platssamverkan — behov av

viss sorts aktor

Med hénvisning till att platssamverkan kan behova ta sig olika former och
uttryck beroende pa problem och behov i det aktuella omradet kan det framsta
som begransande att precisera att en viss sorts aktor alltid maste vara delaktig i
samverkansprojektet for att fenomenet ska kunna klassificeras som en
platssamverkan. Denna aspekt har sannolikt liten betydelse sa linge som
platssamverkan inte &r etablerat som rittsligt fenomen. For det fall
platssamverkan skulle bli foremal for nagon form av reglering bor det 6vervégas

om vissa sorters aktorer ldmpligen bor ingd. Samtidigt &r det viktigt att inte
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begrinsa vilka sorters aktorer som faktiskt kan inga i1 en platssamverkan. Det

skulle bli begrinsande.

Av intresse i sammanhanget &r att medverkan fran fastighetsidgarna i det omrade
dér ett antal initiativtagare vill etablera en platssamverkan kan vara av essentiell
betydelse for att initiativet ska lyckas. Det har bland annat att gora med att
platssamverkan — faktiskt oavsett hur den tar sig uttryck — alltid sker pa en
fastighet. Det véicker fragan om det ska vara mdjligt att tvinga in fastighetségare
1 platssamverkan. Nu och da framhélls att det &r nddvindigt med
tvangsanslutning for att en platssamverkan ska vara effektiv. I en del andra

lander dr det mgjligt med tvdngsanslutning.

P& samma sitt bor det vid en eventuell reglering 6vervdgas om representanter
frdn olika kommunala enheter ska preciseras som nddvéndiga aktorer. Av
intresse 1 sammanhanget dr att de som aktivt dgnar sig at platssamverkan
uttrycker att kommunen inte alltid r intresserad av att delta. Vissa menar att det

ar essentiellt att vissa enheter 1 en kommun deltar.

I regeringsuppdraget stélls fragan om vilka moéjligheter det kan finnas for de
boende 1 ett omrade for platssamverkan att fa inflytande i verksamheten.
Infallsvinkeln aktualiserar vilka aktdrer som dver huvud taget kan eller far delta
i en platssamverkan. Med hianvisning till att vi inte har att géra med ett rattsligt
fenomen sé ligger filtet fritt for vem som helst att delta 1 och for sig. Enskilda
boende skulle satillvida kunna delta 1 en platssamverkan om de s& 6nskar. Som
kommer att framgé innebdr dock gillande ritt begrinsningar for aktorer att
ansluta sig till platssamverkan bade inledningsvis och nér den vél har startat. For
det fall platssamverkan skulle formaliseras pa ndgot sitt kan onskemalet om
boendeinflytande tillgodoses genom att det dr obligatoriskt med en aktér som
representerar det intresset. Till exempel skulle den lokala hyresgéstféreningen
kunna fylla den funktionen. Som regel har sidana féreningar I6pande dialog med

sina medlemmar om aktuella boendefragor.

2.4. Platssamverkan mellan privata aktorer enbart

Sasom uppdraget dr utformat gransas privat platssamverkan bort. Med det menas

platssamverkan utan att nagon offentlig aktor deltar. Huruvida avgransningen



baseras pa ett materiellt stillningstagande dr inte mojligt att avgora. I
forevarande sammanhang bor det framhaéllas att det inte dr sjdlvklart att privat
platssamverkan bor uteslutas frdn en eventuell rittslig etablering av fenomenet
platssamverkan. Som kommer att visa sig i det foljande finns inte sérskilt ménga
verktyg 1 gillande rédtt som underlédttar eller stodjer bedrivande av
platssamverkan. Sa, for det fall platssamverkan skulle formaliseras med
lagstiftarens hjélp bor det dirfor, beroende pa hur ett sddant regelverk tar sig
uttryck, 6vervédgas om dven samverkan som enbart involverar privata aktorer ska

omfattas.

3. Platssamverkan ur ett offentligrattsligt perspektiv —

mojligheter och hinder

3.1. Ett tillmotesgiende forhallningssétt

Platssamverkan ar ett relativt nytt fenomen och det saknas dérfor, av naturliga
skdl, en sérskild reglering av platssamverkan. En relevant frdga dr da hur
platssamverkan forhaller sig till nuvarande réttsregler. Enkelt uttryckt, vilka

rittsliga hinder och mdjligheter finns det idag for platssamverkan?

En reglering har alltid ett syfte och reglerar vissa typer av verksamheter,
fenomen med mera. Nér dd nya situationer uppstar som lagstiftaren inte har
forutsett s& uppstér inte séllan svarigheter att tillimpa reglerna just for att syftet
med regleringen och/eller tillampningsomradet inte riktigt passar pa det hér nya

fenomenet.

Platssamverkan &r att anse som ett nytt fenomen dir bade privatrittsliga och
offentligrittsliga regler utmanas. Lagstiftaren kan omdjligen ténka pé allt och
déarfor innebdr bdde samhéllsutveckling och nya situationer utmaningar for
rittssystemet. Det har om inte annat covid19 pandemin lirt oss dir bland annat
kommunallagens sammantradesregler visat sig svéra att tillimpa. Det dr ocksa
viktigt att notera att de olika akt6rerna i en platssamverkan bir med sig sina egna
praktiska och réttsliga forutsdttningar. Polismyndigheten regleras av Polislag
och Forvaltningslag med de begridnsningar som foljer av dessa. Kommunen

begrinsas av kommunallagen, framfor allt av den kommunala kompetensen som

9



regleras 1 andra kapitlet kommunallagen. Darutdver regleras de privata

fastighetségarna av bland annat Jordabalken.

Det ér dock viktigt att g in 1 en réttsfriga med instdllningen att juridiken ska
16sa problem, inte i sig skapa problem. Lagstiftaren har sjédlvfallet inte som
malséttning att skapa ny lagstiftning som ska leda till bekymmer och svarigheter.
Med det sagt sé foljer hir en genomgang av relevanta offentligréttsliga regler
som kan vara tilldmpliga vid platssamverkan. Avsnittet inleds med en grundlig
genomgang av den kommunala kompetensen eftersom det ibland har pépekats
att kommunens mojlighet att engagera sig i platssamverkan dr mycket begransad
och att det rentav kan utgora ett otillatet stod enligt kommunallagen till de privata

fastighetsigare som dr med i platssamverkan.

3.2. Kommunallagen, kommunens rittsliga méjligheter att delta i

en platssamverkan

3.2.1 Den kommunala kompetensen

Kommunerna, och regionerna, regleras av kommunallagen (2017:725) (KL).
Lagen kan ségas utgora ett slags grundlag for kommuner och regioner dir bland
annat de fortroendevaldas stillning regleras, vad en kommun fér eller inte far

gora, hur beslut fattas 1 fullméktige och i ndimnder och sa vidare.

De allménna stadganden som reglerar den kommunala kompetensen aterfinns 1
andra kapitlet kommunallagen. Dir finns ett antal stadganden varav de flesta har
vuxit fram ur Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) réttspraxis och sedan
kodifierats. Det &dr allménna principer om bland annat vad kommunen far dgna
sig at, det vill sdga vad de gemensamma resurserna far gé till och hur de ska
behandla de egna medlemmarna — kommuninvénarna. Den kommunala
kompetensen dr framfor allt att betrakta som ett slags skyddslagstiftning.
Utgangspunkten for den kommunala, allmdnna kompetensen &r att resurserna
ska gé till det lokala medlemskollektivets intressen. Dari ligger skyddstanken.
Kommunmedlemmarna betalar skatt men enbart for att dessa resurser ska

anvéndas 1 deras intresse. Inget annat.
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Den allminna kompetensen som uttrycks 1 andra kapitlet i kommunallagen har 1
princip vuxit fram genom réttspraxis under 1900-talet. Denna praxis har ibland
kodifierats, exempelvis genom inférandet av dagens kommunallag, dér ett antal
specialregler numera aterfinns i andra kapitlet, exempelvis forhallandet till

naringslivet med generella och individuella stod till enskilda niringsidkare.

HFD har ett tydligt uppdrag av lagstiftaren, att fastsld grinserna for den
kommunala allminna kompetensen. Att stodja sina resonemang pd HFD:s praxis
ar saledes det korrekta och sdkra séttet att fastsla gillande ritt. Ett problem é&r
dock den avsaknad av modern rittspraxis som uppstatt. Det finns ytterst fa fall
fran HFD:s produktion efter millennieskiftet. Att réttsfallen ar kanske 30-, 40-ar
gamla kan vara ett problem i tolkningen av dessa och omsittningen till vdra

dagars forutsdttningar.

Utover andra kapitlets stadganden finns lag (2009:47) om vissa kommunala
befogenheter (LKB). Lagen utgér huvudsakligen en sammanslagning av flera
olika mindre regleringar som vidgade den kommunala kompetensen péd en rad
skilda omraden. Det giller exempelvis turism, sjuktransporter, tjansteexport och
internationellt bistdnd. Lagen innebdr i princip att avsteg fran det lokala
allménintresset, lokaliseringsprincip med mera gors och Oppnar upp for
kommunal aktivitet inom dessa omréden. Lagen innebér ocksa, vilket foljer av
1 kap. 3 §, att det stélls krav pd att kommunerna iakttar affarsmassighet vid
exempelvis kollektivtrafik och lokalhantering vilket dr visentliga avsteg fran KL
2 kap. 7 § och sjilvkostnadsprincipen. Lag om vissa kommunala befogenheter
har gradvis de senaste dren kommit att spela en mycket stor roll vad giller den

kommunala kompetensen.

Hérutover finns en stor mingd specialregleringar av kommunala
verksamhetsomraden diar kommunen aldggs vissa uppgifter framforallt i
forhallande till enskilda. Skolomradet, socialtjdnsten, plan- och byggomrédet ér
exempel pa kommunala verksamhetsomrdden som é&r specialreglerade och dar
kommunen erhdller specialkompetens och éldggs skyldighet att utfora vissa

uppgifter eller att tillhandahalla viss service.

Ofta systematiseras de allmidnna kompetensreglerna efter tanken att vissa anger
de yttre ramarna for kommunens kompetens medan andra reglerar en slags intern

kompetens. Kravet pd allménintresse hor 1 en sddan systematik till de yttre
11



begrinsande reglerna medan likstillighet, forbud mot retroaktiva beslut och
sjalvkostnadsprincipen anger de inre. Det &r dock svért att renodla denna tanke.
Exempelvis har forbudet mot vinstsyfte, som systematiskt skulle hora till den
yttre ramen och sjdlvkostnadsprincipen, som da hor till den inre, mycket stora
berdringspunkter och utgdr i princip samma tanke. Aven forbudet mot understdd
av enskild (yttre ramen) och likstéllighetsprincipen (den inre) har starka

berdringspunkter, tankegéngen dr i princip densamma.

Sanningen &r att det aldrig funnits ndgon systematisk tanke med denna
uppdelning varken fran lagstiftaren eller fran domstolens sida. Vid ett rattsligt
resonemang kring frdgan om en viss atgérd eller ett beslut 4r kompetensenligt
eller ej kommer slutstationen i resonemanget i de flesta fall att vara frdgan om
det lokala allménintresset. Dessa principer, oavsett om de dr lagfasta eller inte,
kan underlitta vigen fram till slutresultatet. Men om man forleds att tro att det

finns en systematisk tanke bakom dessa kan resultatet bli fel.

Ett exempel far belysa ovanstdende. Ett kommunalt engagemang kan ta sig
manga olika uttryck. Kommunen kan, helt pa egen hand, starta upp en
verksamhet med kommunala medel. Fragan blir d& om det dr kompetensenligt
enligt KL 2 kap. 1 §, det vill sdga om det ligger i det lokala allménintresset att
exempelvis uppfora ett badhus. Kommunen kan vidare gi in som deldgare i en
redan befintlig badhusanldggning. Frdgan blir d& om kommunen kan
tillsammans med privata intressen bedriva badhusverksamhet, aterigen ar det 2
kap. 1 § som styr. Kommunen kan tillskjuta medel till en befintlig privatigd
badhusverksamhet, utan krav pd motprestation, aktier eller liknande. D& blir
agerandet en fraga for 2 kap. 8 § istillet, stod till ndringslivet. Detsamma blir det
om kommunen 1 stillet hyr ut en tomt, till subventionerat pris, till en privat
badhusanldggning. 2 kap. 8 § aktualiseras och utgér bedomningsgrund. For att
sedan  ytterligare =~ komplicera  bilden  tillkommer  frigor = om
sjidlvkostnadsprincipens tillimplighet och fragor om eventuellt brott mot EU:s
statsstodsregler. Strikt kommunalrittsligt &r dock den vésentliga fragan om
forfarandet ligger 1 det lokala allménintresset. Den frdgan saknar dock 1 princip
relevans dé eventuellt statsstodsbrott foreligger. Kommunalrétten blir i takt med
rittsutvecklingen alltmer komplex. Det &r viktigt att notera att den kommunala

kompetensen i1 princip helt saknar berdringspunkter med de EU-rittsliga
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statsstodsreglerna. Det dr frdga om tva regelverk som ibland ska tillimpas
samtidigt och som i vissa avseenden regler samma fenomen, stod fran det
allménna till enskilda niringsidkare. Med stdd avses frin ett kommunalréttsligt
perspektiv alla former av formogenhetsdverforingar eller ekonomiska formaner
frdin kommun till néringsidkare. Fastighetsforsédljningar till underpris,
fastighetskop till 6verpris, kommunala borgensdtaganden, kommunala lan till
fordelaktig rénta dr alla exempel pé foreteelser som é&r att beteckna som stod

enligt kommunallagen.

I sammanhanget ar det véart att understryka det fenomen som fran ett
konkurrensrattsligt perspektiv kallas for marknadsmisslyckande. Det innebér att
marknadskrafterna inte har ndgot intresse av att bedriva viss verksambhet, vilket
vanligen beror att det inte d4r ekonomiskt hallbart. Fenomenet visar sig ofta i sma
kommuner med sviktande befolkningsunderlag. Om en kommun saknar en
restaurang sa dr det inte sjdlvklart sd att kommunala resurser kan anvéndas for
att starta en sddan. Helt enkelt for att restaurangverksamhet inte ligger i den
kommunala kompetensen.? Begreppet marknadsmisslyckande finns siledes inte
1 kommunalritten. Diremot finns en tanke om att en kommun far tillse att det
finns en ldgsta serviceniva i kommunen. Enligt praxis far en kommun, antingen
genom att stodja befintliga privata krafter eller genom att kommunen bedriver
verksamheten sjélv, se till att det finns en bensinstation inom kommunen, likasé

livsmedelsaffir och ett hotell 1 en téitorts stadskdrna, ett stadshotell.

Slutligen, vad géller kommunalrittslig metod och kompetens, sd &r den
kommunala kompetensen kontextberoende. Den kommunala kompetensen
fordandras over tiden. Det som tidigare var kompetensenligt kan bli otillatet och
tvartom. Ett exempel kan klargora detta. Pa 60- och 70-talen s& hade sannolikt
kommunala engagemang i utbyggnad av IT-infrastruktur, fiber med mera,
bedomts som kompetensoverskridande. Det skulle knappast ha ansetts vara
nagot som kom det lokala kollektivet till del, ingen nytta for det lokala
medlemskollektivet. Idag ddremot dé alla har datorer och ett behov av tillgang
till internet, digitala tjénster et cetera s dr det med allra storsta sannolikhet

kompetensenligt. Kompetensen har fordndrats. Att kompetensen fordndras over

2 Om det inte &r for att betjina de egna anstillda. D4 dr det sannolikt tillatet.
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tid ar positivt fran ett platssamverkansperspektiv. Tanken dr just att den
kommunala  kompetensen ska anpassa sig till den allminna

samhéllsutvecklingen i stort.

3.2.2. Kommunens forhéillande till ndringslivet

Att ha ett rikt och aktivt lokalt néringsliv ar sjélvfallet ndgot som ligger i en
kommuns intresse. Sddant genererar arbetstillfdllen och skatteinkomster. Darfor
kan ocksa en kommun understodja néringslivet med olika atgidrder. Som
exempel kan ndmnas att kommunala “foretagsparker” dar industrifastigheter
hyrs ut till subventionerade priser &r relativt vanligt. En kommun kan
understddja det lokala ndringslivet i generellt avseende. Stodet ska rikta sig till
hela det lokala naringslivet eller &tminstone en storre grupp. Individuellt inriktat
stod dr 1 princip inte tillatet. [ KL 2 kap. 8 § stadgas att en kommun far allmént
framja néringslivet men att individuellt inriktat stod endast far ldmnas om det
finns synnerliga skél. Sddana skal 4r i princip endast da det géller att upprétthalla
eller tillskapa ett slags minimistandard pé servicen i kommunen. Darfor har det
1 rttspraxis accepterats att en kommun understott den enda bensinstationen i

kommunen eller det enda hotellet i titorten.

Att dra grinsen mellan ett generellt stod och ett individuellt stod &r svart. Om vi
tar exemplet foretagsparker eller kontorshotell ddr kommunen hyr ut fastigheter
eller lokaler, ofta till subventionerat pris, s ar varje upplatelse for sig att se som
individuellt stod. Men kommunen riktar sig inte till ett specifikt foretag utan till
hela, eller mgjligen delar av, foretagskollektivet och da blir det ett generellt
tillatet stod. Det som dr otillatet enligt kommunallagen dr just stodet som riktar

sig till ett utvalt foretag.

3.2.3.Kommunallagen och platssamverkan

Hur forhéller sig d4 kommunallagen till fenomenet platssamverkan, kan en
kommun ldgga resurser pd platssamverkan? Ligger det 1 den kommunala
kompetensen, i kommunmedlemmarnas intresse? Svaret pd dessa fragor ar helt

enkelt beroende av vad syftet med platssamverkan &r.

14



Syftet med platssamverkan har behandlats inledningsvis. Det finns flera syften
med platssamverkan; en béttre boendemiljo, minskad skadegdrelse och
brottslighet, 6kad trygghet for de boende i omrddet med mera; ideella virden
som &r svarfangade och svarmétbara. Likvil kan de vara livsavgorande for de

boende 1 ett visst omrade.

Kan det da ligga i den kommunala kompetensen att verka for dkad trivsel och
trygghet for kommunmedlemmarna? Att boendefrdgor ligger i den kommunala
kompetensen dr odiskutabelt. Den kommunala allmidnnyttan har funnits 1
decennier, kommunala bostadsbidrag likasa. Att da forsoka tillse att boendet blir
trevligare och tryggare for de boende, kommunmedlemmarna, synes helt
naturligt. Att en kommun kan platssamverka tillsammans med andra aktorer,

fastighetsiigare, polis, civilsamhillet och enskilda synes dirfor relativt klart.?

Sedan blir formen for samverkan av intresse. Finns begransningar dar? En
kommun kan samverka med i princip vem som helst s lange syftet ligger inom
den kommunala kompetensen. En kommun kan &ven bilda en juridisk person
tillsammans med enskilda. Aktiebolag dir kommunen inte dr ensam &dgare
regleras exempelvis 1 KL 10 kap. 4 §. Stiftelser och foreningar dar kommunen

tillsammans med annan bestimmer regleras 1 KL 10 kap. 6 §.

Ibland reses fragan om en kommun som bidrar i en platssamverkan i sjdlva
verket ger stod till fastighetsidgarna, ett stod som ar otillatet enligt

kommunallagen.

Om en kommun platssamverkar med vissa fastighetsidgare, kan det ses som stod
till dessa fastighetsdgare, néringsidkare, och komma i konflikt med forbudet 1
KL 2 kap. 8 § 2 st? Det kan det sannolikt. Men 2 kap. 8 § uttrycker ocksé att en
kommun kan gynna niringslivet generellt. Det innebdr att om kommunens
insatser inom ramen for platssamverkan dr generella, exempelvis utformade i en
riktlinje eller ett reglemente beslutad i fullméktige s& blir det tillatet enligt
kommunallagen. Under vissa objektiva forutséttningar, dalig utemiljo,
skadegorelse, otrygghet, kriminalitet m.m., sd kan och ska kommunen engagera

sig 1 en platssamverkan. P& s& vis undviks problematiken med stod till enskild

3 Det har dock, mig veterligt, provats i domstol eller omnimnts i forarbeten som kompetensenligt. Det dr dock
naturligt da fenomenet &r relativt nytt, &tminstone fran ett kommunalrittsligt perspektiv.
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och kommunen engagerar sig pa ett generellt plan dér platssamverkan verkligen
behdvs.* Hir kan vi aterkoppla till vad som i avsnitt tvd sades om att indamalet

med platssamverkan ménga kommer kan betraktas som generellt och ideellt.

En frdga som ibland reses 4r om kommunalt engagemang i1 platssamverkan kan
bryta mot kravet pa likstdllighet i kommunallagen. I 2 kap. 3 § KL stadgas att
kommunmedlemmarna ska behandlas likstillt, likvirdigt, om det inte finns
sakliga skdl for annat. En kommunal satsning pa ett visst omrdde frin
kommunens sida bryter inte mot kravet pa likstéllighet. Att platssamverka pa
visst omrade men inte pa annat dr en politisk beddomning gjord utifran,
forhoppningsvis, de behov som omradet har. Om det inte finns ndgot behov av
platssamverkan i ett visst omrade sd ska kommunen sjdlvklart inte satsa resurser
dar utan dir behoven finns. Likstéllighetsprincipen dr framfor allt aktuell vid
avgifter och taxor, kommunala foreningsbidrag m.m. Den ska inte forhindra att

kommunen satsar pa vissa foreteelser.

Slutsatsen &r att en kommun med storsta sannolikhet kan engagera sig i sddan
platssamverkan som &syftas i denna rapport, det vill siga att kommunen i
samverkan med fastighetségare, polis med flera, med olika atgérder arbetar f6r
att en plats, bestdende av en eller flera fastigheter, ska bli en béttre boendemiljo,

minskad skadegorelse och minskad kriminalitet och sé vidare.

Platssamverkan kan ske 1 olika former. Det kan ske genom olika typer av avtal
eller genom bildande av en juridiska person, se vidare avsnitt fyra. Det spelar
ingen roll for den kommunala kompetensen. Det &r viktigt att understryka att for
en kommun idag dr det en fakultativ uppgift att bedriva platssamverkan. Om den
politiska majoriteten i en kommun inte &r intresserad av platssamverkan s blir
det ingen insats fran den kommunala sidan. Det ar naturligtvis en besvérlighet

for utsikterna att etablera platssamverkan.

Slutsats: Kommunallagens fakultativa kompetens i andra kapitlet innebdr
sannolikt att det ligger 1 det lokala allminintresset att medverka i1 en
platssamverkan. Det centrala &r syftet med verksamheten. Om syftet ér att bidra
till en forbattrad boendemiljo och okad trygghet for de boende i kommunen sa

ar det med storsta sannolikhet forenligt med kommunallagen. En farhdga som

4 Det #r dock svérfingade kriterier.
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lyfts 1 olika sammanhang dr om den kommunala insatsen kan ses som ett stod
till de fastighetségare som deltar i platssamverkan. Generellt stdd till naringslivet
ar tilldtet men inte individuellt stod. For att den kommunala insatsen ska ses som
ett generellt stod sd krdvs att kommunen antar generella riktlinjer for ndr
kommunen ska engagera sig i platssamverkan. I princip att fastighetsédgare under
vissa faststéllda objektiva forutsdttningar kan anséka om att kommunen ska
bidra till en platssamverkan tillsammans med relevanta fastighetsidgare.
Kommunen ska alltsa inte ensidigt kunna vélja enbart vissa fastighetsdgare och

vilja bort andra. Den godtyckligheten méste regleras bort fran kommunens sida.

Om det &r viktigt att platssamverkan ser likadant ut dver landet sa krivs att det
blir ett aliggande for kommunerna. Det finns rent lagtekniskt flera olika sétt att
reglera detta. Viktigt dr dock att skyddet for det kommunala sjélvstyret beaktas
1 en sadan reglering. Visentliga fragor att beakta dr; behovs nationell likhet pa
omrédet, dr den tvingande lagstiftningen den minst ingripande, uppnéds malet
med denna lagstiftning? Helt enkelt den proportionalitetsbedomning som ska
goras enligt RF 14 kap. 3 §. Dar stadgas att en inskridnkning i den kommunala
sjalvstyrelsen inte bor ga utdver vad som &dr nddvindigt med hinsyn till de

andamal som har foranlett den.

Forslag: Om det ska bli obligatoriskt for kommunerna att bedriva
platssamverkan sa kriavs en uttrycklig skyldighet 1 lag. Infor inférandet av en
sddan skyldighet s& maste det kommunala sjélvstyret beaktas och den
proportionalitetsprincip som anges i regeringsformen 14 kap. 3 § tillimpas, om

nyttan med skyldigheten ar storre dn ingreppet i det kommunala sjdlvstyret.

3.3.Lag om vissa kommunala befogenheter

3.3.1 Kommunala befogenheter

I lag (2009:47) om vissa kommunala befogenheter regleras en rad olikartade
kommunala uppgifter. Det dr huvudsakligen en sammanslagning av flera olika
mindre regleringar som vidgade den kommunala kompetensen pé en rad skilda
omraden. Det giller exempelvis turism, sjuktransporter, tjédnsteexport och

internationellt bistdind. Lagen innebér i princip att avsteg fran det lokala
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allménintresset, lokaliseringsprincip med mera gors och dppnar f6r kommunal
aktivitet inom dessa omraden. Lagen innebér ocksa, vilket foljer av 1 kap. 3 §,
att det stdlls krav pa att kommunerna iakttar affarsméssighet vid exempelvis
kollektivtrafik och lokalhantering vilket dr visentliga avsteg fran KL 2 kap. 7 §
och sjilvkostnadsprincipen. Lag om vissa kommunala befogenheter har gradvis
de senaste dren kommit att spela en mycket stor roll vad géller den kommunala

kompetensen.

3.3.2 Lag om vissa kommunala befogenheter och platssamverkan

Lag om vissa kommunala befogenheter reglerar en rad olika kommunala
verksamheter och atgarder, de flesta ointressanta for platssamverkan. Det finns
dock en regel 1 3 kap. 6 § som é&r av relevans for platssamverkan. Dér stadgas att
en kommun fér tillgodose sma foretags behov av lokaler 1 kommunen under
forutséttning att verksamheten inriktas pa foretagarkollektivet i allmédnhet. Och
vidare om det finns sdrskilda skél, far kommuner tillgodose enskilda foretags
behov av lokaler 1 kommunen. Sarskilda skil innebér att privata fastighetsdgare
inte kan tillgodose de sma foretagens behov av lokaler. Upplatelsen av sddana
lokaler ska ske pd affirsmdssiga villkor. Det innebdr exempelvis att
kommunaldgda fastigheter, exempelvis flerfamiljhus, kan uppldta mindre
lokaler till sméd foretag. Att sméd foretag kan blomstra inom omréden for

platssamverkan &r en viktig faktor for 6kad trivsel och bittre service.

Slutsats: Kommunen kan, genom sina bostadsforetag, uppléta lokaler till sma
foretag. Ibland ses forekomsten av mindre foretag inom ramen for en

platssamverkan som en viktig och positiv del i samverkan.

Forslag; inga forslag 1 den delen.

3.4. Polislagen

3.4.1 Inledning

I Polislagen (1984:387) regleras polisens uppgifter och kompetens. I 2 § anges
att polisens uppgifter bland annat ar att forebygga, forhindra och uppticka
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brottslig verksamhet. Déarutover regleras mer i detalj hur polisen ska arbeta och

verka, regler om proportionalitet, polisens befogenheter ute i1 falt m.m.

3.4.2 Polislagen och platssamverkan

Polislagen innebér inga tydliga rittsliga hinder for myndigheten polisen att inga
i en platssamverkan med andra aktdrer. Om en platssamverkan bland annat har
till syfte att forebygga brottslighet sd dr det en uppgift for polisen och ddrmed
kompetensenlig. Sjdlvklart sa maiste polisen respektera de offentligrittsliga

regler som giller, exempelvis regler om tystnadsplikt.

Slutsats: Polismyndigheten kan engagera sig i platssamverkan. Det finns inga
rittsliga hinder eller oklarheter i polislagen. Aterigen #r det dock ingen tydlig
obligatorisk uppgift for polisen vilket sannolikt innebér att det ser, och kommer

att se, olika ut 6ver landet.

Forslag: For att gora det till en obligatorisk uppgift for polisen sé krévs sannolikt
ingen fordndring i géllande lagg. Ett beslut fran regeringen, kanske i ett

regleringsbrev, eller ett beslut fran myndighetens ledning torde vara tillrackligt.

3.5.Lag om allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolag

3.5.1 De kommunala bostadsaktiebolagens tillimpningsomrade

I lag (210:879) om allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolag s& regleras
framfor allt de finansiella villkoren som ska gilla for dessa bolag. I 2 § stadgas
att ett sadant aktiebolag ska bedrivas enligt affirsmissiga principer, trots

reglerna i kommunallagen om bland annat sjilvkostnad.

Utover finansiella villkor sa stadgas i1 lagen vad ska definieras som ett sddant
bolag, och darigenom vad sédana bolag ska bedriva for verksamhet. I 1 § stadgas
att ett sadant bolag ska i sin verksamhet huvudsakligen forvalta fastigheter i vilka
bostadslagenheter upplats med hyresrétt, frimjar bostadsforsorjningen i den eller
de kommuner som &r dgare till bolaget, och erbjuder hyresgisterna mojlighet till

boendeinflytande och inflytande i bolaget.

19



3.5.2 Allminnyttiga bostadsaktiebolag och platssamverkan

Lagen reglerar primért finansiella villkor for allminnyttiga bostadsaktiebolag.
Det torde vara klart att forvalta fastigheter” dven kan inrymma platssamverkan
och atgirder inom en sadan. Teoretiskt kan en ledning for ett allminnyttigt
bostadsaktiebolag hdvda att fokus enbart ligger pd affarsméassigheten och att
platssamverkan enbart dr kostnadsdrivande. Detta kan dock 16sas med att infora

exempelvis 1 bolagsordningen att bolaget dven ska dgna sig at platssamverkan.

Slutsats: De allmédnnyttiga bostadsaktiebolagen kan dgna sig at platssamverkan.

Inget i regleringen hindrar det. Aven hir blir det friga om en frivillig uppgift.

Forslag: Om platssamverkan ska bli en obligatorisk uppgift for de allménnyttiga
bostadsaktiebolagen generellt s& kravs ett tilldgg 1 regleringen, antingen i lagen

eller 1 bolagsordningen, med den innebdrden.

3.6. Forvaltningslagen

3.6.1 Forvaltningslagens tillimpningsomrade

Forvaltningslagen  (2017:900)  kan  sdgas  utgéra de  svenska
forvaltningsmyndigheternas grundlag. Lagen reglerar inledande hur en
forvaltningsmyndighet ska agera generellt. Dér finns regler om
serviceskyldighet, de grundldggande allmanna principerna som ska iakttas m.m.
Huvuddelen av forvaltningslagen reglerar hur drenden ska handldggas hos
forvaltningsmyndigheterna, med fokus pé den enskildes rattssékerhet. Dar finns

regler om kommunikation, partsinsyn, motiveringsplikt, dverklagbarhet m.m.

3.6.2 Forvaltningslagen och platssamverkan

Eftersom forvaltningslagen primért reglerar drendehandldggning hos
forvaltningsmyndigheter, statliga och kommunala, sd finns mycket lite som
paverkar platssamverkan i regleringen. Dock finns en regel om samverkan
mellan myndigheter 1 8 §. Déar stadgas att en myndighet ska inom sitt
verksamhetsomrade samverka med andra myndigheter. Den regeln innebér att

det forutsitts av lagstiftaren att exempelvis kommunala myndigheter samarbetar
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med polisen 1 den man det behdvs. Sddan samverkan finns redan idag, till
exempel mellan polis och socialtjinst. Samverkan mellan myndigheter och
enskilda, exempelvis fastighetsdgare regleras inte i forvaltningslagen. Det bor
dock inte vara nagra hinder om exempelvis polisen bedomer att for att uppna ett
mer effektivt brottsforebyggande arbete sé kridvs samverkan med civilsamhallet,

exempelvis fastighetsdgare.

Slutsats: Forvaltningslagen forutsétter att forvaltningsmyndigheter samverkar
med varandra inom sitt verksamhetsomrade. Samverkan mellan polis och
kommunala myndigheter har saledes stod i forvaltningslagen. Samverkan mellan
myndigheter och enskilda regleras inte i forvaltningslagen men torde indirekt

vara tilldtet om det &r nddvandigt for myndighetens verksamhet och uppdrag.

Forslag: For att fortydliga att samverkan mellan enskilda och myndigheter &r

tillaten kan en regel med den inneborden foras in i1 forvaltningslagen.

3.7. Upphandlingsregleringen

3.7.1 Niarmare om upphandling

Reglerna om offentlig upphandling bygger 1 stor utstrickning pa
implementerade EU-direktiv. Offentlig upphandling ar de regler och forfaranden
genom vilka upphandlande myndigheter anskaffar varor, tjénster eller
byggentreprenader. I 1 kapitlet 2 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU) stadgas att med upphandling avses de atgirder som vidtas i syfte att

anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.

Upphandlingslagstiftningen fyller tva primédra syften. For det forsta &mnar den
sikerstélla att skattebetalares medel anvinds pa ett effektivt sitt av
myndigheterna nir de kdper varor och tjanster. Detta gors genom att inkop
generellt ska hanteras genom att 14ta intresserade leverantdrer inkomma med
anbud till myndigheten. Upphandlingslagstiftningen innehéller ett antal olika
mojliga forfaranden, men grundtanken &r att myndigheternas inkop ska
konkurrensutsittas och direfter ska det bista anbudet viljas. Aven grunderna for
utvédrdering av vilket anbud som &r det mest fordelaktiga finns angivna i

lagstiftningen.
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Det andra syftet, som pa manga sétt gar hand 1 hand med det forsta ar att se till
att ingen leverantor sdrbehandlas av myndigheten. Detta syfte ér speciellt tydligt
i EU-direktiven pd omrédet ddr ménga regler &r utformade med avsikt att
forhindra myndigheter att behandla nationella leverantérer péa ett mer

fordelaktigt sitt an leverantorer fran andra EU-ldnder.

Upphandlingsreglerna dr en processlagstiftning som reglerar hur en
upphandlingsprocess ska ga till. En adekvat jimforelse dr forvaltningslagen som
enbart reglerar hur drendehandlédggning ska genomforas pa ett korrekt satt men
inte hur utfallet ska bli. P4 samma sitt ska upphandling genomforas enligt
upphandlingsregleringen men det materiella utfallet av drendet regleras inte.
Upphandlingsreglerna tvingar ingen myndighet att upphandla en viss vara eller
tjédnst. Daremot regleras det om en myndighet avser att upphandla en vara eller

en tjanst sd ska det genomforas pa visst sétt., enligt procedurregleringen i LOU.

Den svenska upphandlingslagstiftningen &r huvudsakligen byggd pa EU-
direktiven om upphandling med vissa tilligg for sddant som annars faller utanfor
direktivens tillaimpning. Reglerna om upphandling aterges framforallt i fyra
olika svenska lagar. Dessa dr byggda pa fyra EU-direktiv som har samma
uppdelning. Var och en av de svenska lagarna har alltsé ett relaterat EU-direktiv
pa vilket den primairt dr baserat. Dessa fyra behandlar upphandling inom olika
sektorer. Lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna

2

(LUF) behandlar upphandling inom verksamhetsomradena ’’vatten, energi,
transporter eller posttjdnst” . Lagen (2011:1029) om upphandling pé forsvars-
och sédkerhetsomrddet (LUFS) anvinds for upphandling av bl.a. militér
utrustning och utrustning av kinslig karaktir for forsvaret. Lagen (2016:1147)
om upphandling av koncessioner (LUK) avser upphandling av bygg- och
tjanstekoncessioner. Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) &r mer
allmén 4n de Ovriga tre och behandlar anskaffandet av varor, tjénster och
byggentreprenader inom samtliga sektorer forutsatt att de inte ar uttryckligen
undantagna. De olika lagarna har mycket gemensamt i struktur, begrepp och

regler men det finns dven en hel del skillnader da de ar anpassade for sina

specifika verksamhetsomraden.

Lagen om offentlig upphandling géller for upphandlande myndigheter d& de

anskaffar varor, tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.
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Dessa kriterier utgér huvudregeln for upphandlingsskyldigheten. Det finns

anledning att se nirmare pa de begrepp som utgor lagens tillimpningsomrade.

Inledningsvis kan konstateras att en myndighet alltid kan utféra uppgifter i egen
regi. Det finns alltsa inget tvang att upphandla utan regleringen traffar endast da
en myndighet viljer att upphandla. Dessutom styr inte regleringen vad en
myndighet ska upphandla. Det bestimmer myndigheten sjdlv och styrande blir
upphandlingsdokumenten dar myndigheten specificerar vilka krav som stills pa

den vara eller tjdnst som ska upphandlas.

3.7.2Upphandlingsregleringen och platssamverkan

Upphandlingsreglerna innehéller inga tydliga hinder eller svérigheter for
platssamverkan. Det har ibland uttryckts en 6nskan om att upphandlingsreglerna

ska undantas 1 platssamverkan. Det kan onekligen problematiserats.

For det forsta om vi tdnker oss att kommunen ska upphandla stédtjanster, véiktare

m.m. till en platssamverkan s& maste detta som huvudregel upphandlas.

For det andra kan en ny juridisk person bildas dir kommunen inte har ett
bestimmande inflytande. I en sddan situation foreligger ingen upphandlingsplikt
alls. Upphandlingsplikt finns enbart for juridiska personer dir det allménna har

ett bestimmande inflytande.

Slutsats: Upphandlingsreglerna innehéller inga egentliga rittsliga hinder for
platssamverkan. | vissa situationer behover upphandling genomforas. Det kan
vara komplicerat och tidsédande men inte mer dn sa. Upphandlingens syfte ar
att gemensamma skattemedel ska forbrukas pa mest effektiva sitt. Det ar ett av

upphandlingsreglernas syften.

Forslag: Inga forslag.

3.8. Plan- och bygglagen

3.8.1 Inledning

Plan- och bygglagen (2010:900), PBL, reglerar framfor allt kommunernas

mojligheter men ocksé skyldigheter att planera och utveckla lokalsamhillet. I
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lagen finns ocksé regler om hantering av riksintressen, olika typer av planer,

drendehandldaggning av bygglov, fastighetsdgares ansvar m.m.

3.8.2.Plan- och bygglagen och platssamverkan

Det finns inga tydliga hinder i plan- och bygglagen for platssamverkan. Daremot
finns regler om allmén plats i regleringen. Allmédn plats dr en plats dit

allménheten har tilltrdde, en plats for alla.

I'1 kap. 4 § PBL definieras allmén plats som: en gata, en vdg, en park, ett torg
eller ett annat omrade som enligt en detaljplan dr avsett for ett gemensamt behov.
Att platssamverkan kommer att ske pd omrdden som utgdr allmén plats &r

mycket troligt. Omraden runt flerfamiljshus, gator och torg utgdr allmén plats.

Vad giller anvdndningen av allmén plats sa regleras det i mer i detalj 1

ordningslagen som behandlas nedan.

I 2 kap. PBL sa regleras de allmdnna och enskilda intressen som méste beaktas
bade i plandrenden och i bygglovsirenden. Det ror sig bland annat om att, 1 3 §,
en fran social synpunkt god livsmiljo som ér tillgénglig och anviandbar for alla
samhillsgrupper ska stridvas efter. Dar kan platssamverkan bidra till att uppna

det malet.

I attonde kapitlet sé regleras de krav som lagstiftaren stdller pa byggnadsverk,
byggprodukter, tomter och allmidnna platser. I 8 kap. 12 § PBL sa uttrycks de
krav som stills pa allmédnna platser. Det &r bland annat att funktionshindrade ska
kunna ta sig fram och att risken for olycksfall begréinsas. I 8 kap. 15 § PBL sa
regleras de krav som stélls pa privata fastighetségare. Det dr bland annat att en
tomt ska héllas i vardat skick och skotas sa att risken for olycksfall begrénsas

och betydande oldgenheter for omgivningen och for trafiken inte uppkommer.

Slutsats; PBL innebdr inte ndgra tydliga hinder fo6r platssamverkan.
Byggnadsndmnden kan dock stilla vissa krav pa privata fastighetsdgare att en

tomt ska héllas i vdrdat skick. Fragan &r dock hur langt detta krav kan drivas.

Forslag; mojligen kan man skruva upp kravet i 8 kap. 15 § sé att tomtidgare

maste, 1 &n hogra grad @n idag, hélla en tomt i1 vardat skick.
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3.9. Ordningslagen

3.9.1 Kort om ordningslagens innebord

Ordningslagen (1993:1617), OL, reglerar en rad olika fOreteelser sasom
allménna sammankomster, demonstrationer med mera. Polismyndigheten spelar
en viktig roll i regleringen sdsom varande tillstdindsmyndighet for olika typer av
foreteelser. Aven kommunen har en roll i ordningslagen och fr i vissa fall yttra

sig 1 polisens handlaggning av tillstand.

I ordningslagen anvinds begreppet offentlig plats vilket dr ett bredare begrepp
dn allmén plats som anvinds i PBL. I 1 kap. 2 § uttrycks att med offentlig plats
avses allmidnna végar, gator, vidgar, torg, parker och andra platser som 1

detaljplan redovisas som allmin plats och som har upplatits for sitt &ndamal.

I tredje kapitlet regleras allmén ordning och sdkerhet, frimst vad giller
anvindande av offentlig plats. I3 kap. 1 § stadgas att en offentlig plats inom
detaljplanelagt omrade inte far utan tillstdnd av Polismyndigheten anvéndas pa
ett sdtt som inte stdimmer 6verens med det &ndamal som platsen har upplatits for
eller som inte dr allmént vedertaget. Tillstand behdvs dock inte, om platsen tas i
ansprdk endast tillfdlligt och i obetydlig omfattning och utan att inkrdkta pa
ndgon annans tillstdnd. En offentlig plats kan saledes inte anvéndas hur som helst
av vem som helst. Ibland krévs tillstdnd. Darutover kan tilldggas att kommunen
har veto. Om kommunen avstyrker sa far inte Polismyndigheten meddela ett

tillstdnd.

3.9.2 Ordningslagen och platssamverkan

Vad giller ordningslagen och platssamverkan sa finns inga absoluta hinder i den
regleringen som &r av betydelse for platssamverkan. Daremot sa reglerar lagen
anvindande av offentlig plats. Det innebér att om platssamverkan gor att det sitts
upp olika typer av foremal, bénkar, skyltar m.m. s& kan det ibland krdvas tillstand
frdn Polismyndigheten, om anvédndandet avviker frdn detaljplanen. Att rent
faktiskt fa ett tillstand 4r i normalfallet inget problem men tillstindet maste likvil
sOkas. Fragan dr om en platssamverkan varaktigt kan utnyttja en offentlig plats i

strid med detaljplan. Sannolikt om tillstdnd erhalls fran Polismyndigheten. Om
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kommunen ingér som en aktor 1 platssamverkan bor sannolikheten 6ka att det

kommunala yttrandet i drendet &r positivt.

Slutsats: Ordningslagen stéller 1 sig inte upp ndgra rittsliga hinder for
platssamverkan. Lagen, 1 de delar som berdér platssamverkan, reglerar
anvandandet av offentlig plats och tillstind kan behdvas for vissa aktiviteter eller

atgérder.

Forslag: Inga forslag.

3.10. Lag om ritt for kommun att ta ut avgift for vissa

uppléitelser av offentlig plats m.m.

3.10.1 Avgiftsbestimning

I lag (1957:259) om ritt for kommun att ta ut avgift for vissa upplatelser av
offentlig plats, m.m (avgiftslagen) regleras kommunens mdjlighet att ta ut
avgifter for upplételse av offentlig plats. I 1 § 2 st. anges att erséttningsbeloppet
ska vara “’skéligt med hinsyn till andamalet med upplatelsen, nyttjarens fordel
av denna, kommunens kostnader med anledning av upplételsen och Ovriga

omstandigheter”.

Kommunen har viss frihet i séttandet av taxan men denna frihet dr begransad
med tanke pd att avgiften ar av offentligrittslig karaktdr. Vad som é&r att anse
som skéligt 4r mindre tydligt utifrdn endast lagtexten. Fraga uppkommer dven
huruvida kommunen &r skyldig att beakta samtliga av dessa omsténdigheter nér
avgiften beslutas 1 det enskilda fallet. Om sé dr fallet méste fullmiktiges taxa

vara konstruerad sé att samtliga omstidndigheter beaktas i det enskilda fallet.

Négon undre grins fastslés icke i1 lagen utan kommunerna far befogenhet att fritt
bestimma den undre grénsen. Den &vre gransen daremot blir sétillvida bestdmd
1 lagen att déri sdgs att avgiften skall vara skilig. Lagen tillkom ursprungligen i
syfte att ge kommunerna lagstod for att ta ut offentligrittsliga avgifter for
upplételse av offentlig plats. Det rddde en viss oklarhet i om det var tillatet eller
inte. Det ar frivilligt for kommunerna att ta ut avgifter men de allra flesta

kommuner gor det idag.
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3.10.2.Avgiftslagen och platssamverkan

Om en platssamverkan inom ramen for sin verksamhet ska betala for anvdndande
av allmén plats kan det bli kontraproduktivt. Resurser avsedda for
platssamverkan riskerar att forbrukas till kommunala avgifter. Det finns dock ett
stort utrymme for kommunen att tolka lagtexten. Avgiften ska vara skélig med
hénsyn till &ndamaélet med upplatelsen, nyttjarens fordel av denna, kommunens
kostnader med anledning av upplételsen och 6vriga omstdndigheter. Fragan ar
om det ligger i1 tolkningsutrymmet att faststdlla i fullmdktiges avgiftstaxa att
platssamverkan &r undantagna frén taxan och avgiftsskyldighet. Mgjligen inte.
Platssamverkan fanns inte vid lagens tillkomst och det &r viktigt att lagen

uppfyller kravet pa réttvisa och likstéllighet 1 kommunallagen.

Slutsats: Avgiftslagen och framfor allt de kommunala taxor som finns med stod
av lagen kan innebdra att resurser avsedda for platssamverkan forbrukas pa
kommunala avgifter. Mgjligen kan tolkningsutrymmet i lagen innebéra att
avgiften for atgarder inom ramen for platssamverkan kan séttas ned eller

eventuellt tas bort helt.

Forslag: Eventuellt kan lagen fortydliga att &tgirder inom ramen {or

platssamverkan kan undantas fran avgift.

4. Former for samverkan

4.1 Inledning

En platssamverkan kan komma till pa en rad olika sitt. Gemensamt ar dock att
ett antal aktorer forenas 1 en ambition att dra igdng nagon form av samrére pa
grund av att det foreligger ett behov av trygghetsskapande dtgirder i ett visst
omrade. Aktorerna kan enas om samverkan utan att de formaliserar sina
malséttningar och 6verenskommelser, men vanligare torde vara att de anvander
ndgon form av skriftlig handling. Med hénvisning till att det inte finns ndgra
lagregler rorande platssamverkan kan aktdrerna utforma sina forehavanden pa
vilket sitt de vill. Det obegrinsade handlingsutrymmet géller &ven med avseende
pa 1 vilken form samarbetet ska ske och hur det ska bedrivas. Vilken

samarbetsform som &r den vanligaste idag har vi inte underlag att bedoma, men
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vi vet att man inte séllan enbart ingér ett avtal vilket far en sérskild rubrik som
ska illustrera vad avtalet syftar till. Till exempel kan avtalet just ha rubriken

platssamverkan.

Vilken samarbetsform som viljs far betydelse 1 en rad hdnseenden, bland annat
med avseende pa om det blir en langsiktig och stabil samverkan, i vilken
utstrdckning nya aktorer kan anslutas och om en aktor kan fa en rétt att trdda in
i samarbetet. I det foljande klargors vilka samarbetsformer som §ver huvud taget

stér till buds enligt géllande rétt och vilka for- och nackdelar de innebdr.

4.2 Platssamverkan som ett avtalsbaserat samarbete

Platssamverkan kan alltsd, ritt och slétt, vara baserat pd ett avtal mellan
aktorerna. For sjidlva 6verenskommelsen giller i1 sd fall vanliga avtalsrittsliga
regler. Enligt svensk ritt foreligger inga formkrav for avtalsbundenhet utan avtal
uppstar i samma stund som parterna dr ense om att binda sig i en
overenskommelse med ett visst innehéll. Muntliga avtal har samma dignitet som
skriftliga avtal. Daremot ar skriftliga avtal att foredra eftersom det dd, vanligen,

blir enklare att fa klarhet 1 vad parterna har kommit 6verens om.

Ett avtal far ingen sdrskild status eller ndgon speciell innebdrd enbart av det
skélet att parterna tillskriver avtalssamarbetet ndgot sirskild egenskap, sdsom
samarbetsavtal, platssamverkan eller offentlig-privatsamverkan. Vad avtalet har
for faktiska och rittsliga konsekvenser foljer 1 stéllet av avtalets underforstddda
eller uttryckta innehéll, avtalets avsedda syfte, omstédndigheterna vid avtalets
ingdende och s vidare. Parternas bendmning pa avtalet, rubriken, fir indirekt
betydelse som tolkningsunderlag, till exempel sdger den ndgot om parternas

avsikt med avtalet.

Av det just sagda foljer att det inte ar gorligt att generellt uttala sig om vilka
materiella konsekvenser ett avtal om platssamverkan har eftersom det beror pé
vad parterna har kommit 6verens om i det enskilda fallet. Négra generella
slutsatser dr dock mojliga att dra avseende vilka for- och nackdelar ett

avtalsbaserat samarbete rorande platssamverkan har.

Ett avtalsbaserat samarbete dr sarbart. Det har att bland att géra med huvudregeln

att ett avtal som utgéngspunkt endast giller for de parter som fran borjan var
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med och ingick avtalet. Grundregeln far foljande konsekvenser. Om en
utomstaende aktor ber att fi trdda in i ett pdgdende avtal om platssamverkan
kraver det att samtliga avtalsparter samtycker till det. Foljdriktigt kan de som
redan dr parter vélja att inte sldppa in en aktdr som vill ingd i samarbetet. Det
racker med att enbart en part nekar till att en ny aktor far ansluta sig. Ett avtal dr
till for parterna endast och en utomstaende kan som huvudregel alltsa inte tvinga
sig in i avtalet. Aterkopplar vi till vad som sades i inledningen och dven i
uppdragsbeskrivningen till forevarande promemoria om mdjligheten for de
boende i ett omrade att paverka sin boendesituation genom platssamverkan, star
det klart att de alltsa inte har ndgon ritt att fa vara med. Enligt géllande rétt kan
de wursprungliga aktorerna vigra dem intrdde. Grundregeln fir samma
konsekvenser om en eller flera, men inte alla, parter i avtalet foreslar att nagon
eller nigra ytterligare aktdrer bor anslutas. Aven da krivs samtliga avtalsparters
samtycke. I vilken utstrdckning detta kan bli ett praktiskt problem &r svart att
sdga, men klart dr att det minskar flexibiliteten i samarbetet. En 16sning pé det
hidr problemet dr att parterna avtalar om viss rostmajoritet for anslutande av nya
parter. Det I6ser dock inte problemet med att nya aktorer inte har nagon ritt att

trada in.

En annan konsekvens med avtalet som samarbetsform dr den i svensk rétt
grundldggande principen om avtalsfrihet. Principen betyder att ingen kan tvingas
in 1 ett avtal om vederborande sjdlv inte vill. Avtalsfriheten &r en princip som
naturligtvis har manga goda skil for sig. Med avseende pé platssamverkan &r
den dock begrinsande sétillvida att det inte 4r mojligt att f4 med sig aktorer vilka
kan vara av avgorande betydelse for en framgangsrik samverkan. Enligt
avtalsfrihetens princip gar det inte att tvinga med dem. Ett exempel nér det blir
ett problem dr om en fastighetségare eller ndringsidkare inom det omrade dér
platssamverkan ska bedrivas behover vara med for att verksamheten ska bli
effektivt. Av samma skdl kan representanter fran vissa kommunala enheter
behova vara med. Just olika fastighetsidgares medverkan kan vara essentiell med
hinvisning till att platssamverkan kan behdva dga rum pé deras fastighet. Pa
samma sdtt dr principen begriansande med avseende pa att vissa subjekt kan
gynnas av platssamverkan utan att sjdlv bidra till verksamheten, s& kallade

fridkare. Huruvida den forra aspekten snarare dn den senare kan betraktas som
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mer behjéartansviard far vara osagt, men klart ar att effektiviteten, ibland sannolikt

ens en nigotsdndr framgang, paverkas av att viktiga aktorer inte vill samverka.

For fullstindighetens skull bor dven principen om avtalets subjektiva
begrinsningar ndmnas i det hdr sammanhanget. Den innebér att det inte dr
mojligt att 1 ett avtal fatta beslut som innebér att ndgon utanfor avtalet alaggs en
skyldighet, till exempel en aktor som berdrs av den verksamhet som
platssamverkan dgnar sig. Foljdriktigt kan till exempel inte en fastighetségare

som inte deltar 1 platssamverkan aldggas att bidra i nagot avseende.

Platssamverkan som grundas enbart pé avtal ar sarbart d&ven pa sa sitt att det ar
vildigt personberoende. Risk finns att samarbetet havererar eller blir mindre
effektivt om ndgra eller flera av de eldsjdlar som har tagit initiativ till
platssamverkan till exempel byter jobb, flyttar, gar 1 pension eller bara trottnar.
Forvisso ar avtalsparterna bundna av avtalet och dédrmed skyldiga att fullgora
sina avtalsforpliktelser, men om en aktor inte ldngre vill engagera sig ar det svart
att framtvinga prestation, s& kallad naturalexekution. Risken att bli
skadestdndsansvarig for avtalsbrott har forstds en patryckningseffekt, men
troligen har det liten betydelse 1 sdidana hiar sammanhang. Det beror pa att det
inte torde uppsté nagon tydlig eller ersittningsbar skada pa grund avtalsbrottet.

Men en annan viktigare aspekt dr foljande:

En grundsats i svensk rétt dr att det inte anses forsvarbart att forsoka tvinga kvar
en part 1 ett avtal som bygger pd samverkan och personliga
samarbetsprestationer. Foljdriktigt anses part som regel ha utrymme att kliva ur
ett sidant avtal vid vad som benimns viktig grund.® Viktig grund kan till
exempel vara att en avtalspart flyttar eller vill 4gna sig at annat. Foljden av
principen om viktig grund ar att mojligheten for Ovriga avtalsparter att fa
skadestand och vite begrinsas. Bilden som nu tecknas behdver dock nyanseras
ndgot. Saken kan bli annorlunda om det dr en forening eller ett bolag som é&r part
1 ett avtal. D& kan andra krav stéllas pa att vederbérande part fullgér sina

ataganden.

En annan mycket viktig aspekt dr hur ekonomiska bidrag och andra eventuella

tillgdngar ska hanteras. Med hinvisning till att en avtalsbaserad platssamverkan

5 Se t.ex. HagL 26 § 1 st. 2 p., KommL 35 § 1 st. 2 p. och HBL 2 kap. 25 §.
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inte utgor en juridisk person kan den inte ha tillgangar eller adra sig skulder. Det
ar 1 stéllet de enskilda aktorerna som dr bdrare av réttigheter och skyldigheter
och som darfor till exempel far forfoga dver eventuella ekonomiska tillgangar.
Vilka faktiska behov som finns med avseende pa att adra sig skulder, dga
egendom och ha ekonomiska tillgdngar torde variera frén fall till fall. Klart &r att
intresset av att ldmna bidrag eller andra ekonomiska tillskott till en
platssamverkan kan minska ndr mottagarna av pengarna ir de aktdrer som
engagerar sig 1 platssamverkan och inte platssamverkan sdsom ett organ.
Refererar vi till det som nedan ségs i avsnitt sades i avsnitt 7:1 om att en kommun
kan l&dmna bidrag till en platssamverkan bor fragan stéllas vilka riskerna med det

ar ndr mottagaren inte dr platssamverkan som rittsligt subjekt.

Risker och nackdelar med en avtalsbaserad platssamverkan skulle nu fortsatt
kunna rdknas upp och mgjligheterna att avtalsvigen kompensera for riskerna
utredas. Det dr dock inte gorligt och knappast fruktbart att hédr radkna upp och
hantera alla eventualiteter som behdver hanteras avtalsvigen. Uppenbart &r
sammanfattningsvis att begransningarna i avtalsritten ar si omfattande att
manga av de intressen som behdver tillgodoses for att en platssamverkan ska bli
effektiv inte kan hanteras via avtalet. Vissa fradgor kan dock 16sas. Klart dr att

stor moda dé behdver ldggas ned pé avtalsskrivandet.

4.3 Platssamverkan som en association

4.3.1. Inledande om associationerna

Som alternativ till avtalsbaserade samarbeten finns associationerna, nagot som
vi kédnner igen 1 foreteelserna aktiebolag, handelsbolag och enkla bolag samt
ekonomisk och ideell forening. Det associationsrittsliga regelverket
tillhandahéller standardiserade samarbetsformer som underldttar bedrivande av
gemensam verksamhet. Kénnetecknande for associationen dr att den ska
tillgodose behovet av langsiktighet i ett samarbete. Standardiseringen ger dven
tredje man béttre forutsattningar att virdera risken med att foreta rattshandlingar
med associationen. Méangfalden av associationer motiveras av att det behdvs

olika associationstyper bland annat beroende pd med vilket syfte man vill
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samverka, vilka ekonomiska risker de inblandade &r villiga att ta samt med vilket

personligt engagemang de vill bidra.

I det f6ljande ska gors ett antal nedslag i associationsritten i syfte att belysa vilka
associationer som eventuellt skulle kunna komma ifrdga for en plattsamverkan.
Redan hir ska dock klargéras att inte heller association mojliggor
tvingsanslutning av aktorer som, enligt ovan, av olika skél skulle behdva inga i
en platssamverkan.® Inte heller ir det méjligt for en association att fatta beslut
som forpliktar aktorer utanfor associationen eller att underlta att agera pa ett

visst sétt.

4.3.2. Bolagen som samarbetsform

Aktiebolaget, handelsbolaget och det enkla bolaget utgér de i svensk ratt
etablerade bolagsformerna.” 1 vilken utstrickning det skulle vara méjligt att
bedriva platssamverkan 1 bolagsform beror pd vad &ndamélet med
platssamverkan ir. Andamalsaspekten berdrs i avsnitt tvd ovan och dér klarliggs
att utgangspunkten for forevarande utredning ar att platssamverkan som regel
drivs for att uppna vissa ideella varden. Vidare préiglas verksamheten som sadan
av det ideella inslaget. Detta far effekt pa vilken associationsform som kan

komma ifraga och dé sérskilt med avseende pa de olika bolagsformerna.

Handelsbolaget &r en associationsform som anvidnds for att bedriva
ndringsverksamhet, se 1 kap. 1 § lag om handelsbolag och enkla bolag
(1980:1102) (HBL), och som utgidngspunkt géller detsamma &ven for
aktiebolaget. Med néringsverksamhet menas lite forenklat affirs- och
forviarvsverksamhet som bedrivs 1 vinstsyfte eller i vart fall i syfte att fortjina en
inkomst. Med hénvisning bade till andamalet med en platssamverkan och hur
verksamheten ser ut blir det tydligt att handelsbolaget inte utgdr ett mojligt
alternativ som samarbetsform. Bolagsformen kan anvédndas for andra syften én

att gd med vinst, men det ska fortfarande vara friga om ndringsverksambhet,

6 For bolagens del kan denna ordning séigas ha sin grund i principen om avtalsfrihet. Bolaget bygger pa avtalet.
For foreningarnas anses det folja av principen om foreningsfrihet.

" For fullstindighetens skull bor ndmnas att uppriakningen inte dr uttémmande. Det finns ett fatal si kallade
specialbolag, t.ex. lag om kommunala bostadsbolag, vilka av skdl som dr uppenbara inte &r relevanta i det hér
sammanhanget. Diaremot visar pa mojligheten att tillskapa speciella bolagsformer for speciella andamal.
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vilket en platssamverkan alltsd inte 4dgnas &t enligt den hir antagna

utgéngspunkten.

Samma slutsats géller dven avseende enkla bolag. Forvisso kdnnetecknas inte
det enkla bolaget av att det ska bedrivas néringsverksamhet, men den
ekonomiska aspekten dr tongivande ocksa for denna bolagsform, se HBL 1 kap.
3 §. Det ér for bolagsformen nddvindigt att den innefattar ndgon form av
fordelning av vinst eller forlust. Det ekonomiska inslaget kan vara nog sa
blygsamt, se till exempel NJA 1939 s. 434 och NJA 1986 s. 402 dir ett antal
personer spelade pa tips tillsammans, men det dr fortfarande ett krav for att ett
enkelt bolag ska foreligga.® Det kan inte med absolut sikerhet fastslds att en
platssamverkan inte i ndgot fall skulle kunna betraktas som ett enkelt bolag. Allt
beror pa vad som avtalas och hur verksamheten utformas. Klart dr dock att man
inte uppnar sarskilt mycket med det enkla bolaget. De negativa effekter som
giller for en avtalsbaserad samverkan géller dven for det enkla bolaget. De
skillnader som foreligger till f61jd av att HBL 3 kap. blir tillimpligt 16ser inte de

problemen.

Aktiebolaget forknippas med niringsverksamhet och syftet presumeras vara att
géd med vinst. Men det dr mojligt att anvdnda aktiebolaget dven for annan
verksamhet och andra syften vilket gor att det skulle vara mojligt med
aktiebolaget som samarbetsform. Bolagsformen &dr genomreglerad 1
aktiebolagslagen och utgor sétillvida ett fint hjdlpmedel for en samverkan
samtidigt som avtalsutrymmet dr stort. Vidare for aktiebolaget med sig fordelen
att det blir frdga om en juridisk person. Hér ir inte rétt tillfélle att redogora for
forutsattningarna for bolagsbildning och spelreglerna for verksamhetens

bedrivande. Det &r tillrdckligt att konstatera att det &r en mgjlig samarbetsform.

Sammanfattningsvis kan, beroende pd, vissa av de i svensk ritt etablerade
bolagsformerna anvdndas som samarbetsform for platssamverkan. Aktiebolaget
fungerar, och menar man att verksamheten i och &ndamélet med en
platssamverkan ar av annan karaktdr dn vad som har antagits i forevarande
promemoria, se avsnitt tvd, s& kan det enkla bolaget komma ifrdga, men

sannolikt inte handelsbolaget.

8 Se dven t.ex. NJA 1939 s. 434, NJA 1962 s. 359 och NJA 1997 s. 211
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4.3.3. Foreningen som samarbetsform

Ekonomisk och ideell férening ér de i svensk rétt etablerade foreningsformerna.
Endast den forstndmnda &dr foremaél for lagreglering. Kdnnetecknande for den
ekonomiska foreningen dr att den har till andamaél att frimja medlemmarnas
ekonomiska intressen genom ekonomisk verksamhet. Med hidnvisning till hur
dndamalet med platssamverkan har uppfattats i denna promemoria utgér den
ekonomiska fOreningen inte ndgot alternativ som samarbetsform. Som regel

torde dock platssamverkan kunna organiseras som en ideell forening.

De ideella foreningarna kan delas in i olika kategorier varav en &r foreningar som
har ett ideellt syfte och som inte bedriver ekonomisk verksamhet. En annan
kategori dr foreningar som visserligen har ett ideellt syfte men dér syftet fraimjas
genom ekonomisk verksamhet. Ett exempel pa det sistndmnda é&r
idrottsforeningar som driver ndgon form av ekonomisk verksamhet med avsikt
att anvénda eventuell vinst till att frimja idrott. Sannolikt &r platssamverkan att
hinfora till den forstndmnda kategorin, men den andra kategorin fortjanar dnda
att nimnas darfor att i den man en platssamverkan skulle bedriva nagon form av
ekonomisk verksamhet (utan att det dr niaringsverksamhet) sa hindrar inte det att
den klassificeras som en ideell férening. Avgoérande for om en sammanslutning
av aktorer blir en ideell forening dr att de, minst tva stycken, har kommit 6verens
om att samverka for ett gemensamt dndamal, har antagit stadgar av viss

fullstandighet och har tillsatt en styrelse.

En fordel jaimfort med det enda alternativ som annars star till buds for
platssamverkan — avtalet — dr att en ideell forening &r en juridisk person. Att en
forening &r en juridisk person innebdr att den kan vara part 1 avtal och rittegangar
samt ha tillgdngar och skulder. Det dr naturligtvis fordelaktigt med hénsyn till
att en platssamverkan kan behova forfoga dver vissa ekonomiska medel, till

exempel bidrag.

I en ideell forening foreligger 1 motsats till den ekonomiska foreningen inte
nagon grundliggande ritt att bli medlem. Som huvudregel bestimmer
foreningen vem den vill ha som medlem och en sdkande kan végras medlemskap
om sokanden inte uppfyller onskvérda kvalifikationer. Satillvida far vi dven vid

denna samarbetsform problem med att nya aktorer inte nddvéndigtvis far
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tilltrade till samverkan. I vissa typer av foreningar kan det dock finnas en ritt att
bli medlem, se t.ex. NJA 1948 s. 513. Med hénvisning till att platssamverkan &r
ett forhallandevis nytt fenomen och som i dagsléget ir lite suddigt i konturerna
gar det inte att med sdkerhet séga att det dr frdga om sddan verksamhet som
skulle kunna grunda en ritt att bli medlem. Forutsittningarna framstar dock som
goda om vi antar att tillhorighet till en platssamverkan kan vara av stor eller
avgorande betydelse for mojligheten att vinna framgéng med trygghetsskapande
atgirder pé en fastighet. Skulle det vara fallet innebér det att alltsa att aktorer
som vill ansluta sig till en platssamverkan har rétt att gora det. Vad som déaremot
inte gdr att uppna dr att tvangsansluta aktorer till foreningen. I Sverige rader

foreningsfrihet.

4.4 Avslutande reflektioner om maojliga samarbetsformer

Den bestdmning av platssamverkans verksamhet och &ndamél som gjordes i
avsnitt tvd leder till att det finns nagra samarbetsformer som star till buds, men
beroende pa, ibland kanske dven det enkla bolaget. Avtalet och det enkla bolaget
som samarbetsform medfor storst begransningar bland annat eftersom de inte ar
en juridisk person och foljdriktigt inte kan ha négra tillgdngar eller vara part i
avtal. Dessa nackdelar undanrdjs om platssamverkan organiseras som en ideell
forening eller aktiebolag. Samtliga samarbetsformer for dock med sig nackdelen
att det ar svért eller snarare omojligt att skapa generella former eller riktlinjer for

platssamverkan som fenomen.

5 Fastighetsagarens iliggande avseende trygghet, sikerhet,

ordning och reda

5.1. Inledande om fastighetsdgaransvaret

Av betydelse 1 sammanhanget platssamverkan dr vad som kan ténkas &ligga en
fastighetsdgare med avseende pa trygghet, sikerhet, ordning och reda i ett lite
mer generellt perspektiv. Beroende pd hur langtgdende fOrpliktelser en
fastighetségare har kan det antas paverka vederborandes intresse av att engagera

sig 1 en platssamverkan. Det kan vara enklare att fullgéra sddana skyldigheter i
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samarbete med andra fastighetsdgare. Kan det antas att fastighetsdgarens
skyldigheter enligt géllande rétt inte &r sérskilt langtgdende eller rent av

obefintliga bor frdgan mojligen stéllas om kraven ska hojas.

Fragan om fastighetsdgarens aligganden i nu ndmnt avseende dr dven av
betydelse for aspekten om det skulle vara mdjligt med en tvangsvis anslutning
av fastigheter till en platssamverkan. Utsikterna att vinna framgéng med en
reglering som mojliggdr det okar om det sker for att tillgodose ett virde som
redan anses skyddsvért i vér rittsordning. Fastighetsdgarens aligganden och
mojligheten till eventuella fordndringar ska nu belysas med hjilp av plan och

bygglagen (2010:900) (PBL) och 12 kap. jordabalk (1970:994) (JB).

5.2 Ett generellt fastighetsigaransvar — PBL

En fastighetsigare har enligt plan- och bygglagen vissa dligganden avseende sin
fastighet. En tomt ska hallas i virdat skick och skdtas sa att risken for olycksfall
begréinsas och betydande oldgenhet inte uppstar for omgivningen, se PBL 8 kap.
15 §. Bestimmelsen ger byggnadsnimnden mojlighet att ingripa till exempel om
vaxtlighet 1 oacceptabel grad skuggar en granntomt eller medfor skymd sikt for
trafik.” En fastighetsiigare kan #iven aldggas att plantera vixtlighet dirfor att det
anses ldmpligt enligt stads- och landskapsbilden eller att sétta upp ett staket av
trafiksdkerhetsskal.

Vad som utgdr vardat skick och vad som kan innebéra betydande oldgenhet for
omgivningen i PBL framstar enligt det just sagda som négot annat dn vad vi ar
ute efter. I lagforarbetena ndmns inget som signalerar att bestdmmelsen &r
avsedd for de &ndamal vi har for 6gonen — trygghet och sikerhet. Formuleringen
1 lagtexten dr dock forhéllandevis vag varfor det utan att komma i1 direkt konflikt
med bestammelsen skulle vara mdjligt att utstracka tillimpningsomradet nigot
sa att en fastighetséigare anses skyldig att vidta dtgirder som okar trygghet och
sakerhet. Av direkt relevans for att nd framgéng med en sédan tillimpning &r att
det 1 15 § redan finns en lagfast virdering om att fastighetsdgaren ska vidta

atgirder for att halla fastigheten 1 visst skick. Skillnaden blir endast att

9 Se t.ex. RA 1993 not. 521 och MOD 2012:57.
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atgirderna ska vidtas 1 ett lite annorlunda syfte @n vad som ursprungligen varit

tankt, ndmligen i trygghetsskapande syfte.

Det bor betonas att det inte dr frdga om ett 16sryckt antagande att atgérder pa en
fastighet kan ha trygghetsskapande effekter. Forskning visar att hur en tomt ser
ut och utformas till exempel med avseende pa belysning, véxtlighet,
nedskrapning och ordning har stor betydelse for om folk i gemen tors uppehélla
sig pa eller passera en plats, men dven med avseende pa om en tomt utgdr ett
gynnsamt tillhéll for till exempel narkotikaforséljning, forvaring av narkotika,
prostitution och véldtékter. Detta leder oss vidare till PBL 8 kap. 14 § om att ett
byggnadsverk ska hallas i vérdat skick. Inte heller denna bestimmelse har
tillkommit for dndamalet trygghet, men tillimpningsomradet skulle i enlighet
med det ovan sagda kunna utdkas. Pa samma sitt dr ordalydelsen vag varfor den
medger att tillimpningsomréadet gdrs vidare. Aven avseende byggnaders skick
finns forskning som visar att skicket har betydelse for tryggheten i omradet. Som

exempel kan ndmnas the broken windows theory.

Att utstracka fastighetsdgarens skyldigheter enligt PBL 8 kap. 15 § ndgot, men
dven enligt 14 §, kan isolerat sett fa positiva effekter fran trygghetssynpunkt.
Men det far dven betydelse i ett vidare perspektiv eftersom det genom en sddan
fordndring blir ett av rittsordningen accepterat vérde att vidta trygghetsskapande
atgirder. Det far i sin tur betydelse for infallsvinkeln om det skulle vara mojligt
att tvangsansluta fastigheter till en platssamverkan. Har vi att géra med ett
accepterat varde kan det vara mindre besvérligt med en ordning som innebér att
flera fastighetsédgare, tillsammans med andra aktorer, dr tvingade att samverka

for att uppna trygghet, ordning och reda.

Avslutningsvis bor fragan stillas vad det egentligen finns for skél att inte stilla
krav pa fastighetsdgare att vidta atgérder pa sin fastighet som enligt beprovad
forskning leder till 6kad trygghet. Foreligger inga bédrande skdl som talar mot

bor vissa krav mdjligen stéllas.

5.3 Fastighetsiigarens ansvar i forhillande till hyresgister

Réttsforhdllandet mellan fastighetsdgare och bostadshyresgister regleras av JB

12 kap. Lagen beskrivs ofta som en skyddsreglering till formén for hyresgisten.
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Ett led i skyddet ar de regler som tillgodoser intresset av en god boendemiljo.
Detta kommer till direkt uttryckt i en tvingande bestimmelse av vilken framgar
att lagenheten ska tillhandahallas i ett sadant skick att den enligt den allménna
uppfattningen pa orten dr fullt brukbar for det avsedda dndamalet, sé kallat

brukbart skick, JB 12 kap. 9 §.

Standarden om fullt brukbart skick géller forstés sjilva ligenheten, men dven de
gemensamma utrymmen som ingar i nyttjandet till exempel trapphus, tvéttstuga,
rum for dtervinning, cykelrum och sa vidare. Harutover far &ven omradet utanfor
sjidlva byggnaden anses inga, till exempel garden direkt utanfor bostadshuset och
omgivningarna utanfor andra byggnader som hyser sddana faciliteter som ingér

i nyttjandet, t.ex. sop- och 4tervinningsrum. !° Se dock vidare strax nedan.

Nér det kommer till vilka kvalitativa egenskaper standarden fullt brukbart skick
innebdr kan konstateras att det ar frdga om en objektiv norm. Foljdriktigt bestims
inneborden utifrdn objektiva kriterier om vad som é&r en 6nskvérd standard frén
generell synpunkt. Bestimmelsen ér utformad sa att vad som utgor fullt brukbart
skick varierar 1 takt med samhéillsutvecklingen och mellan olika orter.
Definitionen péaverkas dven av andra lagar som tangerar boendemiljo till
exempel olika byggnads- och hilsoskyddsregleringar. Det hir gor att normen om
fullt brukbart skick kan mdta de krav och behov pa boendemiljén som uppstér
over tid. P4 sa sitt ar det till exempel mdjligt att anpassa normen utifran okade

krav pa trygghet 1 boendemiljon.

Spektrat dver vilka faciliteter som ingédr i normen fullt brukbart skick dr brett.
Vad som kan uppfattas som logiskt dr den mer rumsliga standarden i en ldgenhet
sdsom ytskikt, temperatur, ventilation, teknisk utrustning et cetera. P4 samma
sétt kan avsaknaden av ljudstorningar frdn grannar och andra storningskallor
framstd som sjélvklart och likasd att en hyresgést inte ska utséttas for brott sdsom
misshandel och hot om vald av sina grannar eller 16pa stor risk harfor. Inte heller
ska en hyresgist behdva bevittna brott som begéds av grannar pa fastigheten.
Dessa virden sanktioneras sérskilt 1 JB 12 kap. 25 § genom att alla hyresgéaster

dels dr skyldiga att tillse att de som bor i omgivningen inte utsétts for stérningar

10°Se t.ex. prop. 1968:91 Bihang A (1967:212) s. 210 och 212 samt prop. 1983/84:137 s. 122. Se dven SOU
1981:77 s. 337. Notera att man anvinder termen fastighet vilket i ett juridiskt perspektiv avser inte bara
byggnader utan dven marken den star pa.
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som 1 sddan grad kan vara skadliga for hélsan eller annars forsdmrar deras
bostadsmiljo att de inte skidligen bor télas (storningar i boendet). Dels att
hyresgésten vid sin anvdndning av ldgenheten ocksa 1 ovrigt ska iaktta allt som
fordras for att bevara sundhet, ordning och gott skick inom fastigheten. En
hyresgést svarar inte bara for sitt eget agerande i nu ndmnt avseende, utan dven
for de som hor till hans eller hennes hushall, for gister eller personer som
hyresgésten har inrymt i ligenheten och for personer som dir utfor arbete for
hyresgéstens rdakning, se 25 § 1 st. 3 m. som hénvisar till 24 §.
Sammanfattningsvis ger dessa regler uttryck for att det inte ska forekomma

storningar i boendet.

Asidositter en hyresgist nigon av nimnda skyldigheter kan hyresritten
forverkas men det utgér dven grund for att bryta besittningsskyddet vid en
uppsdgning, se JB 12 kap. 42 § 9 p. och 46 § 1 och 2 pp. Begar hyresgésten eller
ndgon som vederborande ansvarar for enligt ovan ett grovt brott pa fastigheten
leder det ménga génger till att hyresavtalet upphdr. En sdrskild forverkandegrund
ror fallet att hyresgdsten eller nagon som vederbdrande ansvarar for enligt ovan
har anvint ldgenheten helt eller till véasentlig del for sddan nédringsverksamhet
eller liknande verksamhet som é&r brottslig eller dir brottsligt forfarande ingar till
en inte ovésentlig del. Samma sak géller om lidgenheten anvinds for tillfélliga

sexuella forbindelser mot ersittning, se 42 § p. 12.

Av intresse 1 sammanhanget dr att hyresvirdens mdgjlighet att sdga upp
hyresavtalet pa grund av hyresgéstens osnygga beteende inte har tillkommit
enbart i syfte att tillgodose virdens intresse att bli av med hyresgisten. Ovriga
hyresgésters intressen har 1 lika stor utstrdckning motiverat reglerna och det &r
just deras intresse av lugn och trygghet i boendet som ska tillgodoses. Av det
skélet finns en tvingande mdjlighet for hyresgésterna att begéra att hyresvérden
tillser att storningar upphor. Hyresvirden ér da skyldig att agera. Underlater
hyresvdrden att agera eller vidtas inte tillrackligt effektiva &tgérder kan
hyresgésten begdra atgardsforeldggande hos hyresndmnden for att tvinga

hyresvérden att vidta atgirder, eventuellt vid vite, se JB 12 kap. 11 och 16 §§.

Som framgér foreligger alltsd en tvingande skyldighet for hyresvarden att aktivt
ingripa mot stok och brottsligt agerande som utférs av hyresgidsten och de

personer som hyresgdsten enligt ovan ansvarar for. Fraga dr da hur langt
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hyresvdrdens handlingsskyldighet stracker sig. I vilken utstrickning é&r
hyresvarden skyldig att agera utanfor sjdlva byggnaden och dven mot andra dn
hyresgaster och de som hor till hyresgastens ansvarskrets? Och vilka dtgérder
skulle hyresvédrden i sd fall behova vidta? Angéende det sistnimnda &r det
uppenbart att en hyresvird inte kan forvintas behdva dgna sig at polisidra

uppgifter.

Lagen ger inga tydliga besked om hur ldngt utanfor sjdlva byggnaden
hyresvérdsskyldigheterna stracker sig. Inte heller vad varden ndrmare bestamt
kan behova gora. Det senare dr som ndmnts symptomatiskt for bestimmelsens
utformning. Av intresse i sammanhanget &r att marken utanfor byggnaden som
regel dr klassad som kvartersmark. Dir dr det fastighetsdgarna som har ansvar
for skotseln. Ibland &r marken mellan byggnaderna samfélld mark vilket innebéar
att det kan vara flera fastighetségare som tillsammans ansvarar for skotseln.
Klart dr hur som helst att ansvaret for marken ligger pd fastighetsdgaren. Men
oklart &r alltsd vad ansvaret innebédr med avseende pa att vidta atgérder som &r
trygghetsskapande, jamfor det ovan sagda om PBL 8 kap. 15 §. (Ett forbehall
behdver hir goras for att marken kan vara allmén plats, varvid andra regler delvis

giller.)

Hair blir det nu intressant att referera till avsnittet ovan dér 8 kap. PBL berdrdes.
Reglerna 1 PBL avser fastighetsdgarens skyldighet 1 forhallande till allmanheten.
Vad vi i forevarande avsnitt uppehéller oss vid ér fastighetsdgarens skyldigheter
i forhéllande till bostadshyresgéster (och i ndgon man &dven i forhallande till
lokalhyresgister). Troligen innebdr géllande rétt att de krav som en hyresgist
kan stélla pa hyresvirden med avseende pé trygghetsskapande atgérder ar mer
langtgéende &n de skyldigheter som éligger fastighetsdgaren enligt PBL. Men
givet osdkerheten om vad som géller pa hyresomridet dr det kanske inte sa

mycket vért.

Réttspraxis pa hyresomradet visar att hyresvérden ibland har ansetts skyldig att
vidta atgérder utanfor byggnaderna till exempel att dtgdrda marken utanfor ett
garage pa fastigheten, klippa ner véxter, laga staket samt se till att barn som lekt

utanfor ett hus inte stor alltfor mycket och inte busar, eller snarare, trakasserar
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en hyresgist pa bottenvaningen.!! Men praxis #r inte enhetlig, ibland har
atgdrder av liknande slag inte beviljats. Vidare forknippas de dtgérder som enligt
praxis har dlagts hyresvirden inte uppenbart med trygghet, ordning och gott
skick. Klippning av véxter kan dock vara ett led i att hindra att miljon &r gynnsam
for brottslig verksamhet. Vissa generaliserande slutsatser gar dven att dra fran

det just ndmnda storningsfallet om barnen som trakasserade en hyresgést.

Vad just giller dtgarder som utgor ett led i att skapa trygghet kan ett fall ndimnas
dér en hyresgists begiran att hyresvirden skulle se till att en sopstation holls lést
1 syfte att hindra att obehoriga uppehdéll sig dér, och till och med sov dér ibland,
inte medgavs.!'? Ett annat fall gillde droghandel direkt utanfor porten pé ett
flerbostadshus. Forhallandena var dven i ovrigt besvérliga. Det gomdes droger i
byggnader pa fastigheten, bland annat i1 cykelforrdd och under fasaden i
bostadshusen. En hyresgédst som visat missndje hade misshandlats av
drogforsiljarna. De som salde droger var inte hyresgister. Hyresviarden hade
vidtagit en del atgérder frivilligt for att komma tillrdtta med missforhéllandena,
sdsom att tomma byggnader péa droger, samverka med polis och dven engagera
sig 1 platssamverkan. Med anledning av allt som héint begérde en hyresgést (den
misshandlade) att hyresvirden skulle anvdnda kameradvervakning och
patrullerande vakter. Vérden nekade. Hovritten medgav inte hyresgéstens
ansprak.!® Som framgar #r rittspraxis inte enhetlig, inte s& uppiggande och det
finns egentligen inga fall dir frdgan stills pa sin spets om vad som kan kridvas
av fastighetsdgaren med avseende pd att skapa och upprétthalla trygghet, ordning
och reda pa fastigheten.

Regeln om fullt brukbart skick 1 JB 12 kap. 9 § hindrar inte en réttsutveckling
déar hyresvirdens aligganden innefattar att vidta atgirder for att uppna trygghet
och sdkerhet. Som nidmnts dr bestimmelsen utformad sd att den rymmer
fordndringar som foljer av samhallsutvecklingen. Det oavsett sa foreligger en
begrinsning satillvida att det endast &dr hyresgidster som kan utkrdva

verkstillighet av den ndmnda sortens atgirder. I sammanhanget fortjdnar

111 Se t.ex. OH 2524:10 (2010-12-06), OH 4319-04 (2004-06-30), OH 2928-05 (2005-08-24), RH 2002:27,
RBD 3:77, OH 732-10 (2010-11-02)

12.Se OH 2094-13 (2013-07-05).

13 Se OH 3043-19.
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tilldggas att hyresvardens aligganden med avseende pa fullt brukbart skick som

utgéngspunkt inte ska generera hyreshdjningar.

Det ér dven av intresse i ett generellt perspektiv om hyresvirden kan anses ha en
del aligganden med avseende pa trygghet, ordning och reda samt att regelverket
medger en praxisutveckling. Till exempel har det betydelse for infallsvinkeln om
att tvangsansluta en fastighet till platssamverkan. Har vi att géra med en
skyldighet som redan aligger en fastighetségare ér det inte lika ingripande med
en reglering som innebdr att vederborande skulle behova samarbeta med andra i
fullgérandet av sina forpliktelser som fastighetsdgare. Fordelen med en
anslutning till en gemensam platssamverkan ar att det ddrmed kan bli mgjligt for
andra dn hyresgésterna pd fastigheten att utkrdva att fastighetsdgaren vidtar

trygghetsskapande atgarder pa fastigheten.

Avslutningsvis ska noteras att avsnittet har rort fastighetsédgarens skyldigheter 1
forhallande till bostadshyresgister. Till storre delen géller samma regler dven i

forhéllande till en lokalhyresgést.

5.4 Avslutande reflektion om fastighetsigaren (icke-)skyldigheter

Som har framgétt i avsnittet dr stodet for att en fastighetsdgare skulle ha en
skyldighet att vidta dtgirder i trygghetsskapande syfte litet eller obefintligt. Det
fortjdnar att framhéllas att manga fastighetsdgare dr intresserade av att vidta
atgirder for att 0ka tryggheten och dven gor det, men 1 vilken utstrickning de
maste gora det ar alltsd oklart. Men det finns dven exempel pa fastighetsidgare
som inte gér nagonting. I ndgon mén kan det framstd som bekymmersamt att
omradet for vad en fastighetsdgare kan behdva gora i trygghetsskapande syfte
priglas av osdkerhet. Och lutar vi at slutsatsen att kraven mojligen inte dr sd hoga
kan det kanske kritiseras. Daremot &r det, sésom har papekats ovan, positivt att
den relevanta regleringen ger utrymme fOor en smidig rittsutveckling.
Aterkopplar vi s4 till antagandet som framfdrdes i inledningen for forevarande
avsnitt kan franvaron av regler som aldgger fastighetsdgaren skyldigheter med
avseende pa trygghet kan det paverka vederborandes intresse att delta i en

platssamverkan.
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6. Tilltride till och upplatelse av fastigheter

6.1. Tilltrade till mark genom avtal om upplitelse

Platssamverkan kan rikta in sig pa olika stora geografiska omraden.
Bestamningen av omradet styrs av de problem verksamheten inriktas mot.
Foljden av att inriktningen dr problemstyrd &r att verksamheten kan stricka sig
over en méingd fastigheter, omfatta flera kvarter, hela omraden och sa vidare.
Fastigheterna kan vara bade privatidgda och dgda av kommunen. Vissa delar av

det omrade dir verksamheten bedrivs kan vara allmén eller offentlig plats.

Beroende pa vilken sorts verksamhet det dr fraga om kan det behovas tillstand
fran fastighetsigaren for att fa uppehalla sig pad fastigheten och utfora olika
sorters arbete och aktiviteter dér. I sjdlva verket dr huvudregeln att sa fort man
ska gora nagonting pa en fastighet som man sjilv inte dger (och det ar ett
titbebyggt omrade) sd krdvs fastighetsdgarens medgivande. I vilka termer ett
sadant medgivande ska klds beror bland annat pa i vilket syfte marken ska
anvidndas och under hur ldng tid. I jordabalken finns en rad olika
upplételseformer avseende fastigheter varav vissa uppenbart inte ar aktuella vid
platssamverkan. Utgar vi fran att platssamverkan inte ska uppfora ndgon
byggnad och inte heller behover tillgdng till ndgon byggnad utan enbart vill
anvinda mark kan det bli frdga om ldgenhetsarrende, se JB 8 kap. 1 §. Har vi
endast att géra med kortare upplatelser dér platssamverkan dértill inte behdver
en exklusiv tillgédng till marken som utesluter tilltrade frdn andra aktorer sa blir
det sannolikt frdga om en allmin nyttjanderdtt. For allminna nyttjanderitter
foreligger endast fa regleringar, se JB 7 kap., varfor parterna har ett fint
avtalsutrymme. Men, huruvida det &r mojligt att fa till stdnd ett
nyttjanderdttsavtal beror pd om fastighetsdgaren vill upplata. Vidare, en
upplételse ger endast tillgdng till mark, inte nagon samverkan med
fastighetsdgaren. Sammanfattningsvis dr nyttjanderittsavtalet ett flexibelt
redskap 1 sammanhanget platssamverkan, men ett icke fungerande redskap om

fastighetsdgaren inte vill upplata nyttjanderitt.
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6.2. Tilltride till mark som iir allmin plats med enskilt

huvudmannaskap

Mark som har klassificerats som allméin plats kan vara foremal for enskilt
huvudmannaskap, se PBL 4 kap. 7 §.'* Platsen kan da skétas t.ex. av fysiska och
juridiska personer i deras egenskap av fastighetsdgare, eventuellt som ett
kollektiv sammanknutna av en gemensam anldggning enligt anldggningslagen,
men dven av ideella foreningar sisom tomtégarféreningar, vagforeningar och sa
vidare. Nir en utomstdende soker tillstdnd enligt ordningslagen att anvénda
denna sortens allmén plats krdvs dven fastighetsdgarens tillstind. Kommunens
uppfattning om nyttjandet ska inte inhdmtas och kommunen har heller inte nagot
veto.! Detta betyder att det inte #r enklare for en platssamverkan att 3 tilltride
till ett omrade enbart dérfor att det utgor allmén plats, dr den enskilt forvaltad

kréavs fortfarande fastighetségarens samtycke.

Det forefaller vara si att fastighetsdgaren vid enskilt huvudmannaskap har
utrymme att sjalv inga nyttjanderéttsavtal rorande sin mark oavsett att den ar
allmén plats, se NJA 1958 s. 177, NJA 2001 s. 430 och RH 2004:24. En sadan
upplatelse torde dock inte kunna utsldcka eller ens paverka karaktiren av allmén
plats. Skulle det alltsé vara sa att platssamverkan behdver en annan sorts tillgdng
till marken en vad som foljer av ett tillstdnd enligt ordningslagen &r det alltsa

mojligt.

6.3. Avslutande reflektioner

Som framgatt 1 avsnittet kan det utgora en begriansning for platssamverkan om
en enskild fastighetsidgare inte vill att det ska bedrivas nagon sddan verksamhet
pa vederborandes fastighet. Nu &dr det naturligtvis en rimlig huvudregel att
fastighetsdgaren har bestimmanderdtten Over vad som ska hidnda pa
vederborandes fastighet. Det framstar som fullt naturligt och bestimmanderétten
ar skyddad i grundlagen. Icke desto mindre kan det ibland finnas skél att gora

undantag frén denna huvudregel, om det handlar f6ljande avsnitt.

14 Det &r vanligast att det forekommer i omréden av fritidshuskaraktéir, men forekommer éven i stider.
15 Se prop. 1992/93:210's. 101 och 108.
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7 Tvangsanslutning till platssamverkan

7.1. Inledande om tvingsanslutning

Nu och dé kastas synpunkten fram att det borde finnas utrymme att tvangsansluta
aktorer till en platssamverkan, exempelvis fastighetsdgare. Det kan framstd som
en relativt langtgdende é&tgdrd, bland annat med hénsyn till skyddet for
dganderitten och avtalsfriheten som grundregel. Icke desto mindre dr detta
mdjligt i vissa lander ddr platssamverkan &r etablerat som réttsligt fenomen. Som
namndes 1 avsnitt tva kan ett skil for en sddan ordning vara att vissa aktorer helt
enkelt maste medverka for att en platssamverkan i ett visst omrade ska kunna bli
framgangsrik. Och vidare kan det vara mycket begrinsande om en
fastighetségare som sjélv inte vill delta i en platssamverkan inte heller [dmnar
tillstdnd till att sdidan samverkan i delar som drivs pa vederborandes fastighet.
Sa det kan finnas behov béade av att fa tilltrdde till en fastighet och att
fastighetsdgaren deltar i samverkan. Mot bakgrund av det just sagda &r det av
visst intresse att titta lite ndrmare pa vilka forutsittningar det 6ver huvud taget

finns for tvdngsanslutning av — framforallt — fastigheter 1 svensk rétt.

7.2 Regler om tvangsanslutning till fastighetssamverkan

I ndgon man dr det i svenskt rétt etablerat med tvdngsanslutningar av fastigheter
till gemensam samverkan av olika slag. Naturligtvis kan fastigheter g& ihop och
samverka pa frivillig basis, men beroende pé vilket &ndamal samverkan syftar
till har det ansetts nddvandigt att ibland tvinga in en fastighet som inte medverkar
frivilligt. Samverkan mellan fastigheter bendmns bland annat samfallighet eller
gemensamhetsanldggning. Termen samfillighet har i ndgon méan blivit
vedertagen som samlingsbeteckning for samverkan mellan fastigheter pa grund
av att lag (1973:1150) om forvaltning av samfillighet har gjorts generellt

tillamplig pa samverkan som har tillkommit enligt en rad olika lagar, se 1 §.

Som just ndmnts betraktas tvdngsanslutningar som ett ingrepp i dganderitten
varfor det uppstélls vissa kriterier for att en sddan anslutning ska fa goras.
Kriterierna motsvarar vad som enligt regeringsformen (RF) 2 kap. 15 § och

Europakonventionen  for  minskliga réttigheter (EKMR) Art. 1
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tilldggsprotokollet kridvs for att fa géra sddana ingrepp. RF och EKMR innebér
lite forenklat att den atgérd som vidtas ska vara 4gnad att tillgodose ett angeldget
allmint intresse for att den ska tilldtas. Vidare fir atgérden inte gi utdver vad

som dr nodvindigt med hansyn till &ndamalet (proportionalitetsprincipen).

Tvéngsvis anslutning av fastigheter till en gemensam samverkan &r mgjlig bland
annat enligt anldggningslag (1973:1149) (AL) och fastighetsbildningslag
(1970:988) (FBL). For att uppfylla kriterierna 1 dganderéttsskyddet uppstills i
respektive lag krav pd att anslutningen ska innebdra en viasentlig fordel for
fastigheten. Anldggningen eller samfilligheten ska tillgodose en funktion som
behovs — ett patagligt behov — for att fastigheten ska fungera pé ett bra sétt med
héinsyn till sitt &ndamal, se AL 5 och 6 §§ respektive FBL 6 kap. 1 § samt NJA
1997 s. 491. Det anses vara ett angeldget allmént intresse att ha &ndamalsenliga
fastigheter, vilket da bland annat avser att en fastighet har tillgang till viktiga
funktioner. Vad som frn allmin synpunkt anses vara nddvindigt for att en
fastighet ska bli dandamalsenlig trumfar helt enkelt vad de individuella dgarna
menar dr viktigt. Motsatsvis framgar att en tvangsvis anslutning inte kan ske for
dndamal som inte dr efterstrivansvirda fran allmén synpunkt. Kravet pa
proportionalitet kan sdgas bli ndgot forfinat med det fastighetsrittsliga tilligget
att fordelarna med atgérden maste vervidga de kostnader och oldgenheter som
tvangsanslutningen innebaér, det s kallade batnadsvillkoret, se t.ex. NJA 2018 s.

753.

En effekt av att den frin allmén synpunkt dndamalsenliga fastigheten utgor
bevekelsegrunden for tvangsanslutning dr att andra fastigheter som pd samma
sitt har vésentlig nytta av samverkan kan tvinga sig in. Foljdriktigt innebar
samverkan 1 till exempel en gemensamhetsanldggning inte de begransningar som
foljer med avtalet som samarbetsform eftersom det dr mojligt bade att
tvingsansluta en utomstaende aktor och for en utomstaende aktor att sjdlv tvinga
sig in.

Vanligtvis handlar samverkan mellan fastigheter om att ge tillgang till en facilitet
som inte finns inom den egna fastigheten. Fastighetsdgaren kan behova bidra
savil med mark som ekonomiska insatser och visst arbete. Samverkan kan till
exempel avse tillgang till utfartsvdg, park och lekytor, gdngvigar, gemensam

gard, parkeringsplatser, ledningar for vatten, avlopp och fjarrvirme,
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viarmeanldggning. Samverkan kan dven ske for mer exklusiva dndamal sdsom
swimmingpool och tennisbanor. Den senare kategorin betraktas vanligen inte

som ett allmént intresse.

Fler exempel pa samverkan mellan fastigheter med mojlighet till tvingsvis
anslutning finns. Det forekommer i lag (1998:812) med sérskilda bestimmelser
for vattenverksamhet (markavvattning, bevattning eller vattenreglering).
Forutsittningarna for bildande &r desamma som har angivits ovan,
allménintresse och proportionalitet. Motiveringen till att erkdnna tvangsvis
anslutning till vattenverksamhet &r dels att det anses foreligga ett skyddsvart
behov av effektiv vattenanvindning for vissa sorters verksamhet, dels att
verksamheten kan bli mer effektiv om vissa andra aktorer ansluts.'® P4 samma
sédtt som ovan blir det har friga om att fastighetsdgaren kan behdva bidra savil
med mark som ekonomiska insatser och visst arbete. Andra exempel pa nér det
ar mojligt med tvangsanslutning ér fiske- och viltvardsomrdden. Syftet med lag
(1981:533) om fiskevirdsomraden dr att tillhandahalla en organisationsform
som mojliggor en effektiv samverkan mellan fastigheter med avseende pé att
samfillt ordna fiskeférhallandena och ta tillvara fiskeréttsdgarnas gemensamma
intressen. Mojligheten till tvangsanslutning anses Oka effektiviteten med
verksamheten.!” Lag (2000:592) om viltvirdsomraden uppbirs av ett liknande
syfte; att samordna jakt och frimja atgarder till skydd och stod for viltet. Som
regel krdvs storre markomrdden for att mojliggora effektiv och god jaktvard

18

vilket anses motivera tvingsanslutningar.”® Vid samverkan i fiske- och

viltvirdsomraden krivs arbetsinsatser 16pande.

I forevarande sammanhang dr det relevant att ndmna att det dven finns andra
sorters tvangsvisa ianspraktaganden av mark, till exempel ledningsrétt och
servitut. Kriterierna for ianspréktagandet dr fortfarande desamma som enligt
ovan, angeldget allmént intresse och proportionalitet, men ianspraktagandet
syftar inte till samverkan mellan en rad aktorer. I stéllet ger ianspraktagandet
enbart en rétt att anvinda mark 1 ett visst syfte. Ledningsritten innebér just det

som begreppet signalerar, att anvinda mark for att dra ledningar — 1 vid

16 Se prop. 1981/82:130 s. 162 £, se dven s. 161 och 450 samt prop. 1997/98:45 s. 363 ff..
17Se NJA 1981 IT s. 323 f. och 332.
18 Se prop. 1979/80:180 s. 11 och s. 14 f. samt prop. 1999/00:73 s. 26 och 29.
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bemirkelse. Ingreppet i1 dgarens forfoganderitt blir minimalt Vid servitut blir

ingreppet likaledes vanligen minimalt.

Fler exempel pé tvdngsanslutning och tvéngstilltrade for gemensamma dndamal
finns, men de hittills ndmnda torde vara tillrdckligt for att illustrera fenomenet
och for att visa pa att det &r etablerat 1 svensk ritt. For det fall nagon form av
tvingsdtkomst eller anslutning skulle vara mdjligt for platssamverkans del sé
krévs naturligt att det méste vara fraga ett angeldget allmént intresse. Vad som
utgor ett angeldget allmén intresse fordndras over tid bland annat beroende pa
samhills- och teknikutveckling och vilka behov som beroende pa det anses
behjartansvirda. Huruvida dndamélet med platssamverkan kan kvalificera sig
som ett angeldget allmént intresse faller inte inom varat uppdrag att avgora, men
det oavsett kan reflektionen goras att det inte ska héllas for osannolikt att sa
skulle kunna vara fallet. Och vidare, visar det sig att ett h6gre matt av effektivitet
eller maluppfyllelse 6ver huvud taget kan uppnds om en fastighets ansluts till en
platssamverkan forefaller det ligga inom den vedertagna ordningen for

tvangsanslutning.

Som framgar av exemplen blir ingreppen pa fastigheterna olika stora beroende
pa vilken sorts samverkan som é&r ifrdga. Vid vissa sorters verksamhet tas ett
visst markomréde i ansprak alternativt ett utrymme i en byggnad eller annan
anldggning som utgdr fastighetstillbehdr. Vid andra sorter dr verksamheten inte
pa samma sétt fixerad till en viss plats eller en fastighet. I stillet utévas den spritt
over flera fastigheter; i det innefattas da rétten att uppehélla sig pa fastigheterna
for ett visst &ndamaél. Utsikterna att vinna framgang med tvangsanslutningar
torde 6ka ju mindre ingreppet édr, bade med avseende pa vilket sédtt marken tas 1
ansprdk och vad som 1 6vrigt krdvs av fastighetsdgaren. Vid platssamverkan
torde det vanligtvis inte vara friga om nagot exklusivt ianspraktagande av mark,
utan snarare ett behov av att nu och da uppehélla sig dér. Skulle sadan dtkomst
medges vid platssamverkan har vi ddrmed sorjt f6r behovet av att fa tilltrade till
en fastighet som dr nédvandig for platssamverkan. Just det har identifierats som
ett mojligt problem 1 avsnitt dtta, nimligen om en fastighetsdgare inte vill medge

tillgang.

Behoven med en platssamverkan har dock inte nddvéandigtvis tillgodosett enbart

med en ratt till tilltrdde eftersom det kan vara 6nskvért att fastighetsdgaren bidrar
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pa andra sitt, till exempel med arbetsinsatser. Nu dr ocksa det etablerat i de olika
samverkanssituationer som har ndmnts ovan. Huruvida en tvangsvis anslutning
till en platssamverkan om det medges, skulle innefatta bade tillgdng till mark

och andra insatser faller inte inom uppdraget att avgora.

For samtliga av de ovan ndmnda exemplen av tvangsanslutning géller att det kan
vara andra aktorer som deltar i en samverkan &n enbart fastigheter. Hur vanligt
det dr beror pd vad samverkan syftar till. Samma sak giller tvangsvis dtkomst av
mark. Blandningen av aktorer har betydelse for perspektivet platssamverkan
eftersom andra aktorer &n fastighetsigare ménga ganger deltar for att
verksamheten ska bli framgéngsrik. Det &r naturligtvis positivt for mdjligheten
att etablera platssamverkan med tvangsanslutning att det ar accepterat med

samverkan mellan en blandning av aktdrer.

7.3. Avslutande reflektioner om tvingsvis tilltriide och samverkan

Syftet med avsnittet dr att pdvisa att det enligt géllande ritt &r mojligt att utan
medgivande fran fastighetsdgaren dels fa tilltrdde till vederborandes fastighet,
dels tvinga in fastigheten i en gemensam samverkan med andra fastigheter och
aktorer. Forutsittningen dr att det foreligger ett angeldget allmént intresse.
Huruvida tvéngstilltrade eller tvangsanslutning skulle vara ett mojligt eller
lampligt tillvigagangssétt vid platssamverkan ingér inte i uppdraget att besvara.
I sammanhanget ar dock av intresse att notera att det &r etablerat med samverkan
mellan fastigheter rorande allmédn plats som inte har kommunalt
huvudmannaskap, utan sa kallat enskilt huvudmannaskap. Fastigheterna kan da
vara kollektivt sammanslutna av en gemensam anldggning enligt

anldggningslagen.

8 Analys och slutsatser

Regleringen i1 vid mening som den ser ut idag innehaller inga hinder for att
platssamverkan med olika aktorer, fastighetsdgare, kommun, polis med flera ska
kunna komma till stdnd. Det &r ett faktum att platssamverkan redan idag finns
pa olika platser i landet och 1 dagsldget bygger det helt pé frivillighet fran de

olika aktorerna. Klart ar att de samarbetsformer som star till bud inte riktigt
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tillgodoser behovet av effektiv och langsiktig platssamverkan. Vidare é&r
géllande lagregler dverraskande befriade frdn aliggande pé fastighetsdgare att
vidta ndgra som helst trygghetsskapande atgérder pa sina fastigheter. En annan
viktig aspekt dr sarbarheten med avseende pé att f& med relevanta aktérer. Om
till exempel den politiska majoriteten i en kommun &r ointresserad av
platssamverkan sa kommer inte kommunen att delta som aktdr. Samma sak
giller for Polismyndigheten. Aven for fastighetsiigare, privata eller kommunala,
sé dr det helt frivilligt att delta i platssamverkan idag. Det innebér att det ser
valdigt olika ut 6ver landet. Om denna nationella olikhet ska atgirdas s& kréavs
dndrad lagstiftning. En lagstiftning som gor platssamverkan till ett aliggande for
alla aktorer. Om kirnan av platssamverkan utgors av fastighetségare pa viss
plats, Polismyndigheten och kommunen sa ska den nya lagstiftningen gora det
till ett dliggande, en skyldighet, att delta 1 platssamverkan. Det bor noteras att en
sadan reglering kommer att inkrékta pa det kommunala sjdlvstyret, vilket bland
annat skyddas regeringsformens 14 kapitel och dganderitten for fastighetségare,
vilken skyddas i regeringsformen 2 kap. 15 § och art. 1 1 tilliggsprotokoll 1 1

EKMR. Det ar sdledes komplicerade juridiska avvdgningar som maste goras.

Det kan vara si att en helt ny lag om platssamverkan &r nyckeln till hur
fenomenet ska hanteras framledes. En sddan lag kan/bor stipulera att det &r en
kommunal skyldighet att engagera sig 1 platssamverkan da vissa forutsittningar
ar uppfyllda. Detsamma bor gilla for fastighetsdgare under samma
forutsittningar. Aven polismyndigheten bor aliggas samma skyldigheter. I
denna krets av aktorer som aldggs en skyldighet att platssamverka bor dven de
kommunala allméinnyttiga bostadsaktiebolagen foras. Ett sadant aliggande
tillskapar en formell skyldighet att forma/skapa en platssamverkan oavsett 1

vilken réttslig form. Vilken den ldmpligast réttsliga formen ar kan diskuteras.

En  komplicerad fraga dr  vilka  kriterier som  utloser en
platssamverkansskyldighet. Kan graden av skadegdrelse, brottslighet eller
allmén otrygghet vara relevanta kriterier? Och hur méter man otrygghet eller

skadegorelse for den delen?

Ett bittre sitt dr kanske att lata platssamverkan vara beroende av att nagon
relevant aktor initierar en sadan samverkan. Den kommunala socialttjénsten,

aktuella fastighetsédgare men ocksa Polismyndigheten, alla har de tillgang till
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sddan information att de kan beddma om situationen ar sddan 1 ett visst omrade
att det ar relevant att starta upp en platssamverkan. En sddan mekanism for att fa
en platssamverkan pa plats dr sannolikt béttre dn att stodja sig pé kriterier som

dessutom ar ytterst svarfangade.

Avslutningsvis, platssamverkan kan redan idag anvidndas som ett sitt att
forbattra situationen pé en plats, pd en eller flera fastigheter, i ett antal kvarter
och s vidare. Det finns fa, om nagra, rattsliga hinder. Det dr dock idag for alla
aktorer en frivillig uppgift. Det innebar att det ser vildigt olika ut 6ver landet.
Vissa fastighetségare vill inte alls medverka i platssamverkan. Detsamma géller
for vissa kommuner och delar av polisen. Om platssamverkan anses som nagot
positivt och Onskvirt sia bor det goras obligatoriskt for alla aktorer.
Fastighetsdgare, polis, kommun och kommunala bostadsbolag bor éldggas i en
ny lag, lag om platssamverkan, en skyldighet att platssamverka. Det dr ingrepp
bade i fastighetsdgarnas dganderitt men ocksé i det kommunala sjdlvstyret. Vér
bedomning & dock att dessa ingrepp dr acceptabla fran ett
proportionalitetsperspektiv. De allménna intressen som platssamverkan syftar
till att uppnd, forbattrad boendemiljo, minskad brottslighet och skadegorelse
med mera, gor att aliggandet att delta i1 platssamverkan, frén ett rattsligt

perspektiv, nog far anses vara tillatet.
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