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Forfattningsforslaget

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel Paragraf

Kommentar

Foreslagen @ndring

4 1.1

For att belysa en byggnads prestanda
kravs ytterligare information utéver energi-
klass, da energiklassen &r otydlig till foljd
av anvandningen av primarenergifaktorer
och normalisering.

Utover energiklassindelningen anser
SGBC att ett kompletterande, separat fill-
laggskrav bor inforas. Ett sadant krav kan
exempelvis utformas som ett effektkrav i
linje med Miljébyggnad eller som ett var-
meforlusttal. Verifieras lampligen med ef-
fektsignatur.
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4 4.2 Det férslag som presenteras i remissen, SGBC anser att om det nya forslaget ar
dar befintliga energiklasser A, B och C en direkt foljd av EU-ratten bor de nation-
slas samman till en gemensam energi- ella krav som driver utvecklingen framat
klass A, innebéar att regelverket inte langre | behallas. Rapporteringskrav kopplade till
driver pa utvecklingen mot 6kad energief- | EU bor samtidigt sarskiljas fran nationella
fektivitet. Genom att sudda ut skillnaderna | krav. Om férslaget inte ar en direkt foljd
mellan nivaer med olika energiprestanda av EU-ratten anser SGBC att det bor
forsvagas incitamenten att forbattra och skarpas for att i hogre grad framja utveckl-
driva utvecklingen mot mer energieffektiva | ingen mot mer energieffektiva byggnader.
byggnader. Det férslag som nu laggs fram
bidrar darmed inte till att framja utveckling Utover energiklassindelningen anser
inom omradet. Det starker behovet av att SGBC att ett kompletterande, separat till-
skilja pa rapportering till EU och nationella laggskrav bor inforas. Ett sadant krav kan
krav och styrmedel. exempelvis utformas som ett effektkrav i

linje med Miljébyggnad eller som ett var-
SGBC instammer i beddmningen att ener- | mefdrlusttal, vilket battre avspeglar bygg-
giklass A+ inte ar majlig att infora, med nadens effektbehov f6r uppvarmning vid
hanvisning till kravet pa att byggnaden DVUT.
ska generera sin egen energi pa arsbasis.
SGBC anser att krav pa livscykel-GWP for
byggnader som renoveras till mycket hdg
energiprestanda bor inféras skyndsamt,
da detta utgor ett viktigt steg for att séker-
stélla att klimatpaverkan beaktas i hela
byggnadens livscykel.

5 Benamningen nollutslappshus AQ riskerar | SGBC anser att om det nya forslaget ar
att skapa otydlighet, da den ar frikopplad en direkt foljd av EU-ratten bor de nation-
fran den etablerade skalan for 6vriga ella krav som driver utvecklingen framat
energiklasser. behallas. Rapporteringskrav kopplade till

EU boér samtidigt sarskiljas fran nationella
krav. Om forslaget inte &r en direkt foljd
av EU-ratten anser SGBC att det bor
skarpas for att i hogre grad framja utveckl-
ingen mot mer energieffektiva byggnader.

10 Energirenoveringsplanen ar éverlag ett Utover energiklassindelningen anser

bra forslag inom EPBD. Det ar dock avgo-
rande att styrningen sker mot atgarder
som forbattrar byggnadens energieffektivi-
tet, och inte optimerar med avseende pa
exempelvis varmebarare.

SGBC att ett kompletterande, separat fill-
laggskrav bor inforas. Ett sadant krav kan
exempelvis utformas som ett effektkrav i
linje med Miljébyggnad eller som ett var-
meforlusttal.
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Vid behov, infoga ytterligare rader ovan

Konsekvensutredningen

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel Avsnitt Kommentar

Foreslagen dndring

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan
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