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 remiss@boverket.se 

Dnr: 243/2025, 10297/2025, 242/2025, 241/2025, 246/2025, 

Boverkets remisser om EPBD 

Detta a r ett samlat remissvar fö r samtliga niö remisser enligt nedan: 

• Dnr 243/2025:  
o Boverkets förslag till föreskrifter om energihushållning och 

värmeisolering i byggnader, BFS 20XX:A26,  
• Dnr 10297/2025:  

o Förslag till ändring i Boverkets förslag till föreskrifter om energi-
hushållning, 

▪ BFS 20xx:A27  
▪ BFS 20xx:A28  
▪ BFS 20xx:A29  
▪ BFS 20xx:A30  
▪ BFS 20xx:A33 

• Dnr: 242/2025:  
o Remiss om förslag till ändring i Boverkets föreskrifter och allmänna råd 

(BFS 2007:4) om energideklaration för byggnader. 
• Dnr: 241/2025:  

o Remiss om förslag till ändring av Boverkets föreskrifter och allmänna 
råd (BFS 2007:5) för certifiering av energiexpert. 

• Dnr: 246/2025:  
o Remiss om Boverkets förslag till föreskrifter och allmänna råd om 

hållbar mobilitet. 

Om Installatörsföretagen 

Vi a r en bransch- öch arbetsgivarörganisatiön med 4 500 medlemsfö retag söm ser till 
att funktiöner söm vatten, el, va rme, kyla, ventilatiön, larm öch fiber fungerar i 
byggnader öch verksamheter. I fö retagen finns ömkring 65 000 medarbetare. 
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Sammanfattning 

Vi ser pösitivt pa  ambitiönen i det reviderade EPBD-direktivet öch att det ska infö ras i 
svensk ra tt. Samtidigt bedö mer vi att de fö reslagna fö reskrifterna, i sin nuvarande 
utförmning, riskerar att sa nka ambitiönsniva n fö r energieffektivisering, minska 
styrkraften i regelverket öch fö rsvaga fö rtröendet fö r energiprestanda-begreppet. 

Va r samlade bedö mning a r att fö rslagen i flera centrala delar: 

• leder till lägre krav än dagens svenska praxis, särskilt för nya byggnader, 
• ytterligare frikopplar energiprestandatal från verklig energianvändning i drift, 

vilket skapar felaktiga incitament samt  
• medför ökad risk för snedvriden konkurrens på marknaden för energiexperter 

och energideklarationer. 

Vidare a r vi kritiska till att utga ngspunkten a r en juridisk minimiimplementering 
snarare a n en a ndama lsenlig tilla mpning av direktivet med köstnadseffektivitet fö r 
fö retagen. 

Regelverket bö r i sta llet utförmas sa  att det driver faktisk energieffektivisering, sta rker 
köpplingen till verklig energianva ndning öch sa kersta ller röbust tillsyn öch fö rtröende. 

Ändamålsenlig implementering i stället för genomförande 
på miniminivå 

I fö rslaget anges att syftet a r att genömfö ra direktivet pa  miniminiva . Vi ifra gasa tter 
denna utga ngspunkt. Det centrala fö r ett könkurrenskraftigt na ringsliv a r att va rdet 
ö verstiger kravet pa  insatser. Detta bö r i sta llet vara centralt vid genömfö randet av 
direktivet i svensk lag öch reglering. Flera delar i fö rslaget, speciellt relaterat till 
bera kningen av energiprestandatalet, kan i teörin la ta söm att det kra ver mindre. Men i 
verkligheten blir det mindre pragmatiskt, leder till fler subjektiva bedö mningar, öch i 
sluta ndan ett begra nsat va rde av den teöretiska bera kningen. Det leder till mindre 
köstnadseffektiv hantering a n att den hade anpassats till vad söm pragmatiskt ga r att 
fö lja upp, till exempel vad avser vilka energipöster söm inkluderas öch söm öcksa  a r 
mö jliga att ma ta i byggnadens verkliga energianva ndning. 

Vi hade velat se ett genömfö rande söm beaktar byggnadens verkliga energianva ndning 
i mycket stö rre grad eftersöm det skulle leda till: 

• Bättre överensstämmelse mellan kostnadseffektivitet i åtgärderna och den 
energiprestanda som redovisas 

• Mer incitament att skapa energieffektiva installationssystem 
• Ett bättre verktyg för fastighetsägare och aktörer att använda 

energideklarationer till att faktiskt bedöma byggnadens funktion och 
potentiella förbättringar. 
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Regelverket riskerar att innebära en ambitionssänkning 

Enligt Böverkets egen bedö mning inneba r de fö reslagna fö reskrifterna i flera fall la gre 
krav a n dagens niva er i BBR, sa rskilt fö r nya byggnader. Detta a r pröblematiskt i ljuset 
av direktivets syfte att successivt hö ja minimiprestandan. 

Att medvetet avsta  fra n att ga  la ngre a n direktivets minimikrav inneba r att det svenska 
regelverket inte bidrar till att driva energieffektiviseringstakten frama t, tröts att detta 
a r ett uttalat syfte i EPBD. Det a r samtidigt ett verkligt pröblem idag att 
energieffektivisering inte genömfö rs tröts att den a r lö nsam. 

Energieffektiviseringstakten a r beröende av att marknaden fa r incitament öch det ger 
inte de fö reslagna fö reskrifterna. I sta llet ger de incitament till pappersprödukter söm 
kömmer fa  liten pa verkan pa  den verkliga energianva ndningen. 

Avståndet mellan verklig energianvändning och 
energiprestandatal ökar 

Den nya metöden med energiprestandatal inneba r att uppma tt energianva ndning blir 
a nnu mer fra nköpplad fra n energiprestandatalet a n dagens prima renergital. 

Nörmaliseringsmetöden, liksöm tillhö rande antaganden öch schablönva rden, riskerar 
att skapa betydande variatiöner i resultaten öch gö r det mö jligt att presentera 
teöretiska va rden söm inte nö dva ndigtvis speglar den faktiska energianva ndningen. 
Detta inneba r att avseva rda resurser kan kömma att behö va avsa ttas fö r bera kningar 
söm i praktiken har begra nsad relevans fö r fastighetsa gare, byggentreprenö rer öch 
installatö rer. I sta llet leder det till ett ö kat behöv av könsultinsatser öch juridisk 
expertis, utan att det resulterar i na gön reell fö rba ttring av byggnadens faktiska 
energiprestanda. 

Könsekvenserna a r allvarliga: 

• verklig effekt av åtgärder slår inte igenom fullt ut i E-talet, 
• E-talet kan förbättras utan att faktisk energianvändning gör det,  
• åtgärder som fungerar väl i drift kan framstå som mindre lönsamma,  
• detta leder till att färre åtgärder uppfyller kraven på ”lönsamhet” – och därmed 

inte måste genomföras enligt anpassningsreglerna och 
• färre åtgärder anses lönsamma även i energideklarationerna och kan urvattna 

definitionen av om befintliga byggnader är A0-byggnader eller inte. 

Detta leder till en systematisk underskattning av energieffektiviseringspötentialen 
söm minskar incitamenten att arbeta med energieffektiva installatiöns- öch 
energisystem i byggnaderna.  

Allt fler krav fa r dessutöm beröenden till varandra. Bland annat köpplas villkör fö r 
grö n finansiering av fastigheter via EU:s taxönömifö rördning till energiklasser i 
energideklaratiönen, vilket gö r att krav söm styrs via E-tal riskerar att tappa styrkraft 
öch tra ffsa kerhet i fö rha llande till syftet med regelverken. Taxönömifö rördningen, 
energideklaratiönerna öch byggreglerna har öcksa  ölika syften vilket gö r det extra 
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viktigt hur definitiönerna öch metöderna ser ut öch da r det blir pröblematiskt öm bara 
ett perspektiv beaktas na r andra regelverk med andra syften pekar pa  samma 
definitiöner öch metöder.  

Byggreglernas krav pa  energihusha llning blir alltsa  i praktiken inte bara byggregler 
la ngre öch da rfö r behö ver a ven bakömliggande metöder sa kersta lla tra ffsa ker 
tilla mpning söm ger ta nkta effekter öch köstnadseffektivitet tötalt sett.  

Teoretisk och normaliserad beräkning vs verkligt förväntad 
användning 

Energiprestandatalets syfte a r att spegla byggnadens energitekniska egenskaper öch 
enligt fö rslaget ska det inte pa verkas av hur en enskild byggnad anva nds. Vi vill döck 
tydligt inva nda möt detta synsa tt. En byggnad utan syfte - en ta nkt anva ndning öch 
anva ndare (böende, verksamheter, hyresga ster) - har inget existensbera ttigande. Om 
allt söm relaterar till anva ndningen av en byggnad nörmaliseras bört, tappar 
driftsfallen sin relevans öch sja lva bera kningen av energianva ndningen reduceras till 
att endast pa verkas av de statiska, tekniska egenskaperna. Detta inneba r i praktiken 
att man börtser fra n faktiska anva ndningsmö nster öch da rmed urhölkar mö jligheten 
att pa verka verklig energianva ndning. Att enbart fökusera pa  statiska tekniska 
egenskaper, utan att ta ha nsyn till driftsfallet, leder till att merarbetet öch 
merköstnaderna ö kar, samtidigt söm styrningen möt verklig energieffektivisering 
fö rsvagas. Om endast dessa tekniska egenskaper ska ligga till grund fö r kraven, blir det 
mer relevant att enbart kravsta lla exempelvis U-va rden öch verkningsgrader fö r 
va rmea tervinning snarare a n a rlig energianva ndning. 

Vidare framha lls i fö rslaget att metöden fö r energiprestandabera kning ska vara ö ppen 
fö r innövatiön öch att alla typer av energieffektiviserande a tga rder pa  ett 
teknikneutralt sa tt ska kunna avspeglas i energiprestandan. Vi menar att detta inte blir 
mö jligt fullt ut sa  söm fö rslaget a r utförmat, na r fastslagna va rden fö r kategöri-typisk 
anva ndning a r tvunget att anva ndas i sta llet fö r verklig anva ndning. 
Installatiönstekniska a tga rder a r alltid beröende av ta nkt anva ndning.  

Det anses viktigare att samma va rden anva nds fö r ba de faststa llande av kravniva er öch 
vid bera kning av enskilda byggnaders energiprestanda, a n att va rdena faktiskt 
mötsvarar den aktuella anva ndaren. Detta inneba r att kraven i fö rsta hand blir 
ja mfö rande, snarare a n att svara möt direktivets ambitiön öm minskad faktisk 
energianva ndning. 

Det fö reslagna regelverket inneba r dessutöm att skillnaderna mellan en byggnads 
nörmaliserade öch verkliga energianva ndning kömmer att ö ka, vilket a ven Böverket 
pa pekar. Ba da dessa införmatiönsma ngder a r relevanta men fyller ölika syften: den 
faktiska energianva ndningen a r avgö rande fö r exempelvis driftköstnader öch 
lö nsamhetsbedö mningar, medan energiprestandatalet anva nds fö r ja mfö relser mellan 
byggnader. Men öm det i praktiken kra vs parallella bera kningar fö r att ta fram ba de 
verklig öch nörmaliserad energianva ndning, minskar va rdet av energiprestandatalet 
fö r fastighetsa gare öch fö retag. Det inneba r fra mst en ö kad administrativ bö rda öch 
merköstnader. Pröblemet fö rva rras ytterligare na r lö nsamhet öch köstnadseffektivitet 
ska bedö mas utifra n E-talet, eftersöm investeringar da  kan kömma att ja mfö ras med 
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fiktiva besparingar snarare a n faktiska, vilket skapar ösa kerhet öch risk fö r 
missvisande slutsatser kring vad söm a r köstnadseffektivt att genömfö ra. 

Kategoritypisk användning och normalisering 

I Böverkets fö rslag definieras kategöritypisk anva ndning söm fem parametrar söm ska 
anva ndas öch fö ljas vid nörmalisering öch bera kning av energiprestanda (i sta llet fö r 
faktisk eller avsedd anva ndning):  

• Innetemperatur under uppvärmningssäsong 
• Innetemperatur under kylsäsong (där kylsäsong är relevant) 
• Årsmedelflöde av uteluft (ventilationsflöde) 
• Genomsnittlig internlast 
• Energibehov för tappvarmvatten. 

Na r det kömmer till att utförma energisystemen i byggnader a r alla dessa av stör vikt 
fö r att kunna pröjektera, bera kna var det finns mö jlighet att va rmea tervinna öch na r, 
dimensiönera utefter effektbehöv, med mera. Allt detta pa verkas av vilka faktiska 
temperaturer man styr inneklimatet möt, vilket faktiskt ventilationsflöde söm a r 
nö dva ndigt fö r att klara krav pa  inneklimat öch ha lsa, vilka faktiska internlaster söm 
ger upphöv till tillsköttsva rme (öch kylbehöv), samt vilken verklig 
tappvarmvattenförbrukning söm fö rva ntas eller finns. Om alla dessa aspekter pa  
fö rhand a r avgjörda kömmer inte de verkliga dimensiöneringarna eller systemvalen 
synas mer a n marginellt i energibera kningen.  

Det skapar könsekvenser öch begra nsade incitament fö r ö kad energieffektivitet i: 

• Ventilationssystemen 
• Värmesystemen 
• Kylsystemen 
• Styr- och övervakningsstrategier. 

Böverket lyfter i sitt resönemang att flera av de parametrar söm har faststa llda va rden 
faktiskt kan pa verkas ba de av hur byggnaden anva nds öch av de energitekniska 
egenskaperna hös installatiönssystemen. Till exempel pa pekas att det genömsnittliga 
uteluftsflö det i en byggnad inte bara berör pa  sja lva anva ndningen, utan a ven pa  öm 
ventilatiönssystemen arbetar med könstanta eller variabla flö den öch pa  hur effektiv 
styrningen a r. A ven installatiön av energieffektiva armaturer tas upp söm exempel: 
sa dana tekniska lö sningar kan minska tappvarmvattenanva ndningen utan att den 
faktiska anva ndningen av byggnaden fö ra ndras. Fö r att installatiönssystemens 
energieffektiviserande a tga rder ska kunna pa verka energiprestandatalet, menar 
Böverket att reglerna utförmas sa  att det a r mö jligt, a ven öm nörmaliseringskrav finns.  

Det a r bra, men inte tillra ckligt. Om metöden fra n bö rjan missvisar energipösterna sa  
kömmer det vara extremt sva rt att gestalta dessa energieffektiviserande a tga rder. Vi 
kan ta exempel fra n hur det fungerar idag med tappvarmvattenanva ndningen i BBR. 
Man fa r tillgödöra kna sig energieffektivisering via sna lspölande armaturer enligt BEN. 
(Med en schablön pa  10% av schablönva rdet av tappvarmvatten.) En verklig 
tappvarmvattenanva ndning i en lökalbyggnad kan vara 6 kWh/m²,a r öch en verklig 
energibesparing (uppma tt) pa  20 %, vilket mötsvarar en besparing pa  1,2 kWh/m²,a r. 
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Om den verkliga tappvarmvattenanva ndningen ma ste reduceras till en kategöritypisk 
pa  2 kWh/m²,a r sa  inneba r en besparing med 10 % (söm anges i BEN) en besparing pa  
endast 0,2 kWh/m²,a r. Besparingen söm fa r tillgödöra knas blir alltsa  endast 16% av 
den verkliga besparingen pa  grund av all nörmalisering. Den syns inte mer a n pa  sista 
decimalen i energiprestandatalet. Eftersöm na stan alla energipöster söm hö r ihöp med 
installatiönssystemen ska nörmaliseras blir det ömö jligt att fa  till en teknikneutral 
a terspegling av energieffektiviseringen öm vi inte fa r ta ha nsyn till den verkliga 
anva ndningen. 

Pa  samma sa tt ga ller det ventilatiönsflö den. Om man fra n bö rjan ska ra kna med ett 
medelluftflö de söm a r tydligt mindre a n det befintliga, sa  kömmer ju 
energieffektiviseringspötentialen se mindre ut a n vad den verkligt a r eftersöm 
referensniva n a r la gre. 

Det a r a ven pröblematiskt att specifik eleeffektanva ndning fö resla s baseras pa  
kategöritypiskt anva ndande öch inte den faktiska anva ndningen da  detta inte kömmer 
ge incitament att titta pa  verkliga funktiöner i systemen utan endast det söm 
premieras pa  pappret. 

Definitioner och begrepp 

Att a ndra definitiöner av begrepp, eller ersa tta dem med andra, skapar inget merva rde. 
Det leder till mer fö rvirring öch mindre spa rbarhet öch mindre mö jlighet till nyttjande 
av exempelvis energima tare öch annat söm har installerats under nu ra dande begrepp 
öch indelning av energipöster. Detta ga ller framfö r allt att a ndra Atemp, fastighetsenergi 
öch (fö ljaktligen) verksamhets-/husha llsenergi. 

Atemp 

Att a ter inkludera garage i Atemp inneba r stö rre yta att sla  ut energin pa , risk att 
uppva rmning av garage framsta r söm energieffektiv per m² tröts ö kad tötal 
energianva ndning samt fö rsa mrad ja mfö rbarhet med tidigare faststa lld 
energiprestanda hös befintliga byggnader. Mellan en energideklaratiön öch na sta kan 
energiprestandatalet fö rba ttras kraftigt utan att en enda a tga rd har gjörts. Detta 
endast pa  grund av att Atemp inkluderar garage. 

Fastighetsenergi 

I det aktuella fö rfattningsfö rslaget anges att utö ver uppva rmning, kömförtkyla öch 
tappvarmvatten fö resla s att endast energi till ventilatiön, fast installerad belysning i 
allma nna utrymmen samt driftsutrymmen öch styr- öch reglersystem ska ra knas in. 
Kraven justeras i fö rfattningsfö rslaget fö r att ba ttre sta mma ö verens med direktivets 
förmuleringar. Begreppet fastighetsenergi tas bört ur energiprestandakravet. Böverket 
bedö mer att fö rslaget kömmer leda till en tydligare gra nsdragning mellan byggnadens 
energianva ndning respektive verksamhets- öch husha llsenergi. 

Vi har flera inva ndningar möt detta resönemang. 

Vi menar att plöcka ut enskilda namngivna energipöster ur fastighetsenergin a r 
pröblematiskt ur ett tilla mpningsperspektiv öch ifra gasa tter varfö r det skulle vara en 
fö rdel fö r Sverige att strikt fö lja direktivet pa  denna punkt? Det vöre mer pragmatiskt 
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öch la ttare att fö lja regelverket öm definitiönerna utgick fra n praktiska lö sningar öch 
fungerande gra nsdragningar snarare a n enbart direktivets ördalydelse. Eftersöm 
energima tning na stan aldrig sker sa  uppdelat kömmer en sa dan teöretisk separering 
da rfö r leda till ytterligare schablöniseringar öch felka llör mellan uppma tta va rden öch 
det teöretiska energiprestandatalet. 

Att fö rslaget skulle leda till en tydligare gra nsdragning mellan byggnadens 
energianva ndning respektive verksamhets- öch husha llsenergi ha ller vi inte med öm. 
Exempelvis blir det ölögiskt att hissar i ett flerböstadshus skulle ra knas söm 
husha llsenergi medan belysning i trapphuset klassas söm byggnadsenergi – ba da har 
ju samma syfte, att underla tta fö r böende att ta sig sa kert öch tillga ngligt till sin böstad. 
Snö sma ltning i ha ngra nnör öch stuprö r a r ytterligare exempel – vilken ”verksamhet” 
a r det söm behö ver detta? Det a r ju en ren byggnadsteknisk funktiön öch bö r da rfö r 
rimligen inga  i byggnadens energi. 

Vidare vill vi uppma rksamma att ma nga energipöster köpplat till 
installatiönssystemen riskerar att bli ötydligt definierad. Det ga ller bland annat fla ktel, 
el till cirkulatiönspumpar, öch liknande energianva ndande kömpönenter i systemen. 
Om definitiönerna inte a r tillra ckligt tydliga riskerar viktiga energipöster att fö rbises, 
vilket fö rsva rar ba de uppfö ljning öch incitament fö r energieffektivisering. 

Specifik eleffekt är inte tillräckligt för att genomföra artikel 13.1 i 
EPBD 

Vi va lkömnar infö randet av krav pa  specifik eleffektanva ndning ur 
beredskapssynpunkt (ja mfö rt med max installerad eleffekt), men vill understryka att 
detta inte a r tillra ckligt fö r att uppfylla artikel 13.1 i EPBD. Enbart fökus pa  
elanva ndning missar viktiga aspekter sa söm systemens tötala energieffektivitet, 
injustering öch köntröll av ba de va rme-, kyl- öch elsystem. Artikel 13.1 kra ver bredare 
systemkrav söm ömfattar körrekt installatiön, dimensiönering, justering öch a ven 
hydrönisk injustering, samt ha nsyn till driftsfö rha llanden. Vi anser da rfö r att 
Böverkets fö rslag behö ver kömpletteras fö r att sa kersta lla att kraven pa  
installatiönssystemen blir mer helta ckande öch i linje med direktivets intentiöner. 

Risk för snedvriden marknad för energiexperter 

Vi vill sa rskilt uppma rksamma att den certifierade energiexperten fa r en central öch 
utö kad röll enligt det fö reslagna regelverket. Energiexperten ska bland annat bedö ma 
öm byggnaden uppfyller kriterierna fö r nöllutsla ppsbyggnad öch avgö ra öm det finns 
na gra lö nsamma energieffektiviseringsa tga rder kvar. Om inga sa dana a tga rder kan 
identifieras, anses byggnaden ha na tt ba sta mö jliga energiprestanda öch kan tilldelas 
klass A0 – a ven öm byggnaden inte na r klass A eller B enligt skalan. 

Vi ser döck allvarliga risker med de fö reslagna reglernas könsekvenser fö r marknaden. 
Byggnader kan klassas söm A0 öm inga ytterligare lö nsamma a tga rder identifieras. 

Redan idag fungerar marknaden fö r energideklaratiöner öch energiexperter 
bristfa lligt. De söm fö ljer regelverket fullt ut behö ver la gga mer arbetstid per 
energideklaratiön öch köstar da rfö r mer. Da  uppfö ljningen av energideklaratiönerna 
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a r bristfa llig tillfaller uppdragen öftare "öseriö sa" energiexperter, söm inte fö ljer 
regelverket fullt eftersöm de da  genömfö r deklaratiönerna billigare. Kvaliteten pa  
energideklaratiönerna blir da refter. Energiexperten fö rva ntas kömma med 
köstnadseffektiva a tga rdsfö rslag, men att bera kna öch fö resla  dessa tar la ngre tid öch 
utfö rs da rfö r öfta inte, tröts att det börde finnas pötential fö r a tga rdsfö rslag baserat pa  
byggnadernas fö rutsa ttningar. 

Om byggnaden da  kan bli en A0-byggnad öch bli fö rema l fö r grö n finansiering riskerar 
trycket ö ka pa  energiexperter att inte identifiera na gra köstnadseffektiva a tga rder. A r 
tillsynen svag blir marknaden snedvriden, energideklaratiönerna fa r inte den funktiön 
söm a r ta nkt, öch kömpetens hös energiexperterna premieras eller sa kersta lls inte 
söm avsett. 

Fö r att ra da böt pa  pröblemet kra vs en mycket mer ömfattande tillsyn ö ver sja lva 
energideklaratiönerna öch energiexperternas arbete. Den skulle behö va vara mycket 
ha rdare fö r att sa kersta lla sund könkurrens bland energiexperter, se till att de gö r sitt 
jöbb körrekt, öch se till att energideklaratiöner utfö rs sa  söm det a r ta nkt. 

Vi ser det da rfö r söm nö dva ndigt att tillsyn öch kvalitetssa kring sta rks va sentligt, öch 
att regelverket kömpletteras med tydliga riktlinjer fö r lö nsamhetsbedö mning samt 
incitament fö r att sa kersta lla att energieffektiviseringsa tga rder identifieras öch 
genömfö rs da r det a r mö jligt. Detta a r avgö rande fö r att regelverket ska fa  avsedd 
effekt öch bidra till den energieffektivisering söm direktivet syftar till. 

Avslutande synpunkter 

Fö r att regelverket ska fa  avsedd effekt kra vs att: 

• ambitionsnivån höjs i förhållande till dagens svenska standard, 
• energiprestandamåtten återkopplas tydligare till verklig energianvändning, 
• tillsyn och kvalitetssäkring av energideklarationer stärks väsentligt samt 
• att genomförande görs med målet om ändamålsenlighet och praktisk 

genomförbarhet snarare än juridisk minimitillämpning. 

Utan dessa justeringar riskerar fö rslaget att bli ett administrativt system söm ser bra 
ut pa  papperet men inte levererar den energieffektivisering söm direktivet syftar till. 

Undertecknande 

Med va nliga ha lsningar 
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Vd       Branschutvecklingschef 
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