Faststélld: dnr 6583/2021.A

o o Beslut
A= S

Myndigheten for samhallsplanering,
byggande och boende

Botkyrka kommun
147 85 Tumba

NN

Tillsyn 6ver Botkyrka kommuns handlaggning av ett arende
om bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

1.

Boverket anser inte att kommunen har nagot ansvar for den langa tid
det tog innan anpassningsatgarderna hade utforts.

Entreprendrernas anbud borde ha kommunicerats med kontaktpersonen
i enlighet med 25 § forvaltningslagen (2017:900). Det framgar inte att
nagon sadan kommunicering har skett. Om kommunen ringde kontakt-
personen och stdmde av anbudet borde kontakten ha dokumenterats.

I enlighet med 27 § forvaltningslagen anser Boverket att kommunen
framOver bor ange vem som skrivit en viss anteckning i &rendebladen.
| 6vrigt ar tjansteanteckningarna tydliga.

Boverket anser inte att kommunen har nagot ansvar for hur de aktuella
anpassningsatgarderna utfordes.

Det borde ha framgatt tydligare av kommunens beslut att bidrag inte
beviljades for hardgorning av hela garagegolvet och anledningen till
det.

Lagen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag innehaller inte nagot
stod for att i besluten ange en tidsfrist for nar en atgard senast ska vara
utford. Att kommunen inte tillampar villkoret &r redan det ett skal for
att inte ange nagon tidsfrist, eftersom det kan skapa en onddig stress
hos sokanden.

Redogorelse for arendet

NN har begért att Boverket ska granska Botkyrka kommuns handlédggning av
hennes arende om bostadsanpassningsbidrag. Anmalan géller i huvudsak fol-
jande omraden:

handl&ggningstid och att kommunen inte varit tillrackligt drivande
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e Dbristande kommunicering

e utforandet av anpassningarna.

Kommunen har yttrat sig 6ver anmélan och skickat in alla handlingar i &rendet.
Boverket har inhdmtat kompletterande information vid telefonsamtal med kom-
munen den 8 februari 2022.

Skalen for Boverkets beslut

Boverket har tillsyn 6ver tillampningen av lagen (2018:222) om bostadsanpass-
ningsbidrag. Det framgar av 1 § forordningen (2018:224) om bostadsanpass-
ningsbidrag. Myndighetens tillsynsfunktion efter anmélan begréansar sig till
kommunens formella handldggning. Entreprendrernas utférande av anpass-
ningsatgarderna omfattas inte. Inte heller omfattas om en kommun borde ha be-
viljat bidrag for fler atgéarder. Det provas i stéllet av i forsta hand forvaltnings-
ratten dit kommunens beslut kan dverklagas.

Boverket redogor nedan for vad NN och kommunen har framfort om de olika
delar som anmalan avser. Boverkets bedémning redovisas inom varje omrade.
Dessutom lamnar Boverket synpunkter pa vissa delar av handlaggningen som
inte omfattas av anmalan.

Handlaggningstid och att kommunen inte varit tillrackligt drivande

Anmalan

NN anser att handlaggningen varit for langsam. Hon skickade in intyget till
kommunen den 20 februari 2020 och utforda atgarder var klara forst den 18 au-
gusti 2021. Fortfarande aterstar tre atgarder: utjamning av trottoarkant, asfalte-
ring av grusyta framfor hus och hardgorning av golv i garaget. Hon har inte
kunnat komma in i sin bostad med rullstolen pa 6ver 18 manader och anser att
kommunen borde ha varit mer drivande. Nycklar till garageddrren fick hon
forst i september 2021.

Kommunen

Kommunen har framfort att ansokan registrerades hos kommunen den 12 feb-
ruari 2020, intyg inkom den 24 februari 2020, handlaggningen paborjades den
25 februari och ett hembesok gjordes den 3 mars 2020. Vid hembestket kom-
pletterades ans6kan muntligt med trapprécke nederst i entrétrappa. Den 12
mars 2020 skickade kommunen ut offertforfragningar till tva olika byggfirmor
och en dorrautomatikfirma. Pa grund av att entreprendrerna hade mycket att
gora sa drojde det till den 19 maj 2020 innan offert pa bygget kom in. Kommu-
nens handl&ggare kontaktade bygglovshandlaggare for att hora om bygglov
skulle behdvas for dorroppningen mellan kok och garage och fick till svar att
sa var fallet.

Beslut angaende bostadsanpassningsbidrag fattades den 20 maj 2020. Det
stammer att utjamning av trottoarkant, asfaltering framfor hus och hardgorning
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av hela golvet i garaget inte har blivit utfort. Det beror pa att kommunen gett
avslag till dessa atgarder, vilket framgar av kommunens beslut. Nar det galler
garagegolvet finns atgarden inte med under avslag. Det star daremot i den be-
viljade atgarden att betongplattor beviljas fran rampen till garageporten (under-
forstatt att det inte blir i hela garaget). Det kunde ha varit tydligare i beslutet.

En fullmakt inkom den 28 maj 2020 och samma dag gjorde kommunen en be-

stallning pa automatisk doérroppnare och ledstang. Kommunen kunde inte géra
bestallning pa dérroppning mellan kék och garage, eftersom bygglovet inte var
klart &n. Kontaktperson informerades om detta via mejl samma dag. Det tog tid
att fa fram réatt ritningar och underlag for bygglovsansokan fran entreprendren.

Bygglovet blev klart den 25 september 2020 och samma dag skickade kommu-
nen bestallningen pa dorrdppning mellan kok och garage till byggfirman.

Kommunen har enligt éverenskommelse med s6kanden hjélpt till med offerter
och underlag till bygglovsansokan. Kommunen kan inte paverka hur lang tid
det tar att fa offert eller bygglov. Kommunen har kontinuerligt haft kontakt
bade med entreprendrer och bygglovshandlaggare for att veta hur langt proces-
sen kommit och eventuellt paskynda den. Kommunen har agerat pa en gang nar
offert och bygglov inkommit.

Kommunen ar medveten om att det tagit 1ang tid for entreprendren att paborja
arbetet fran det att bestéllningen skickades. Nar arbetet satte i gang i februari
2021 upptacktes saker i konstruktionen som de inte sett tidigare, vilket gjorde
att en ny bygglovsansokan behévdes och bygget avstannade. Kommunen
hjalpte till &ven med den nya bygglovsansdkan. Det nya bygglovet blev klart
den 16 mars 2021. Entreprentren meddelades detta samma dag och lovade att
ateruppta arbetet sa fort som mojligt.

Efter att det stora arbetet var klart tog det tid for entreprendren att slutfora de
sista detaljerna och att hdmta byggsopor och lamna tillbaka husnycklarna.
Kommunen paminde dem flera ganger om detta efter information fran kontakt-
person om att det inte blivit gjort.

Boverkets bedémning

Boverket anser att handlaggningstiden fram till det forsta beslutet den 20 maj
2020 &r rimlig. Att sjalva utforandet av anpassningen drog ut pa tiden ar enligt
Boverkets mening kopplat till omstandigheter som kommunen inte rader 6ver.

Kommunicering

Anmalan

NN anser att kommuniceringen brustit. Hon blev inte informerad om vilka f6-
retag som vunnit upphandlingen (om vilken atgard de skulle utfora) eller hur
hon kunde na dem eller vilken tidsplan som arbetet hade (en vecka, en manad
eller ett ar). Hon fick inte veta vilka tidsramar som entreprendren fatt till sig
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fran kommunen. Hon kéande inte att hon hade nagot som helst mandat for att
kunna stélla krav och sa vidare. Nycklarna till hennes hus var utlanade i ett och
ett halvt ar, vilket betydde att de kunde komma in i hennes hus narsomhelst vil-
ket inte kéndes tryggt.

Kommunen

Kommunen haller med om att det hade varit bra att kommunicera mer direkt
med NN. Hon gjorde dock tidigt klart att hon ville att all kommunikation kring
arendet skulle ga via hennes kontaktperson. Aven beslut och fullmakt skulle
skickas till kontaktpersonen.

NN uppgav att hon ville ha hjalp med att ta in offerter och bestélla arbetet. Av
fullmakten framgar att den sokande ger kommunen rétt att valja entreprenor.
Det gors ingen upphandling i bostadsanpassningsarenden, utan de firmor som
anlitas (direkt av sokanden eller av sokanden via fullmakt) &r firmor som finns
pa den 6ppna marknaden. | det har fallet valde kommunen denna entreprenor
eftersom kommunen ansag att den offert som entreprendren lamnat var skalig
och uppfyllde s6kandens behov. En offertforfragan var dven skickad till en an-
nan entreprendr. Nar offerten darifran dréjde kontaktade kommunens handlég-
gare entreprendren. Da framkom att de hade uppfattat vid hembestket att so6-
kande redan hade offerter fran andra entreprendrer. De hade ocksa svart att fa
svar fran sina underentreprendrer. De tankte darfor att det kunde vara béttre att
en annan entreprendr tog jobbet eftersom de maste anvanda sig av underentre-
prendrer. Eftersom den sokande redan fatt vanta lange och kommunen inte ville
lata henne vénta annu langre, valde kommunen att inte ta in ytterligare offerter,
eftersom den inkomna offerten var skalig.

Pa offertforfragan har kommunen skrivit att original av anbud ska skickas till
sokanden. Kommunen har vid telefonsamtal med Boverket uppgett att kommu-
nen brukar skriva sa i sina offertférfragningar. Kommunen brukar inte kontrol-
lera att sokanden verkligen far offerten utan utgar fran att entreprendrerna gor
som det star i offertforfragan. Ofta tar kommunen kontakt med stkanden och
hor vilket forslag sokanden anser vara bast. Har inkom bara en offert for de
storre arbetena. Handldggaren tror att hon informerade kontaktpersonen och
stdmde av anbudet men &r inte helt séker.

NN:s kontaktperson och sambo har fatt telefonnummer till entreprenéren. Kon-
taktpersonen har haft telefonkontakt med entreprenéren.

Boverkets bedémning

25 § forvaltningslagen innehaller en bestammelse om sa kallad kommunice-
ring. Dar framgar att en kommun, innan den fattar ett beslut i ett arende om bo-
stadsanpassningsbidrag, ska underratta sokanden om allt material som &r av be-
tydelse for beslutet. Sokanden ska ocksa fa tillfalle att inom en bestamd tid
yttra sig 6ver materialet. Nagon kommunicering behéver dock inte ske om det
ar uppenbart obehdévligt.
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Boverket anser att till exempel entreprendrers anbud normalt b6r kommunice-
ras med sokanden pa det satt som sags i forvaltningslagen. Det innebér att det
inte ar tillrackligt att kommunen eller entreprentren skickar anbudet till sokan-
den. Dessutom ska s6kanden ges chans att inom en viss tid yttra sig 6ver anbu-
det.

Vid Boverkets telefonsamtal med kommunen framkom att kontakt kan ha tagits
med kontaktpersonen for att stimma av anbudet, men att det inte gar att sdga
med sékerhet, eftersom det inte framgar av tjansteanteckningarna i arendebla-
den.

Det framgar av 25 § forvaltningslagen att kommunen sjalv bestammer hur
kommuniceringen ska ske. | vissa fall kan det alltsa vara tillrackligt att kom-
munen tar en muntlig kontakt, och om sokanden da inte anser sig beh6va fun-
dera ndrmare kan det vara i sin ordning att kommunen tar eventuella syn-
punkter direkt pa telefon. | sa fall behéver dock kommunen upprétta en tjanste-
anteckning dver telefonsamtalets innehall.

Enligt 27 § forvaltningslagen ska sadana uppgifter som kommunen far pa nagot
annat satt &n genom en handling snarast dokumenteras, om de kan ha betydelse
for ett beslut i arendet. Det ska dven framga nar dokumentationen har gjorts
och av vem. Dessutom har Justitieombudsmannen (JO) uttalat att &ven uppgif-
ter som inte direkt tillfor &rendet sakuppgifter, utan enbart ror arendets yttre
gang, i stor utstrackning maste dokumenteras. Sadana uppgifter kan galla att
kontakt férekommit med parter, andra personer eller myndigheter eller att
handl&ggaren besokt den plats som &arendet ror. (JO, 2004-06-14, diarienummer
1739-2004 och diarienummer 1740-2004.)

Sammanfattningsvis anser Boverket att om kommunen ringde kontaktpersonen
och stdmde av anbudet borde kontakten ha dokumenterats.

Boverket anser att de tjansteanteckningar som finns i &rendet ar tydliga. Det
saknas dock uppgift om vem som gjort dem. Arendebladet innehéller uppgift
om handlaggare och man kan darfor utga fran att de flesta anteckningarna
ocksa har gjorts av handlaggaren. Men i enlighet med 27 § forvaltningslagen
bor kommunen framdver ange vem som skrivit en viss anteckning i drendebla-
den.

Utforandet

Anmalan

Av NN:s anmélan framgar att hon inte &r n6jd med konstruktorens arbete. Och
hon staller fragan varfor kommunen valt denne. Att detta foretag 6verhuvudta-
get far chansen att utféra uppdrag mot personer med funktionsnedséttning ar
mycket bekymmersamt, anser NN.
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Kommunen

Kommunen har framfort att det ar skanden, inte kommunen, som &r avtalspart
gentemot entreprendren och det ar dit sokanden ska vanda sig med synpunkter

eller eventuella reklamationer. Detta framgar dven av fullmakten. Sokanden in-
formerades aven om detta via mejl den 26 mars 2021.

Den utforande entreprendren &r en storre firma som anlitas i flera Stockholms-
kommuner for att utféra bostadsanpassningar. Kommunen hade inga skél att
misstro entreprendrens kompetens baserat pa tidigare erfarenheter av entrepre-
noren. Hur entreprendren planerar sitt arbete kan inte kommunen paverka.
Konstruktoren anlitades av utférande entreprendr. Det stimmer att konstrukto-
ren var tvungen att revidera sina ritningar. Det berodde pa att allt inte var moj-
ligt att se forran vaggen Oppnats upp nar arbetet pabarjats.

Boverkets beddmning

Boverket anser inte att kommunen har nagot ansvar i fraga om sjalva utféran-
det av den aktuella anpassningen.

Motivering hardgorning av garagegolvet

Det framgar av anmalan att NN véntar pa att ytterligare anpassningsatgarder
ska goras. Tva av dessa framgar under rubriken ”Avslag” i kommunens beslut.
Nar det galler den tredje atgarden, som handlade om att garagegolvet skulle
hardgoras, har kommunen forklarat att det star i beslutet bland beviljade atgar-
der att betongplattor beviljas fran rampen till garageporten (underforstatt att det
inte blir i hela garaget). Det kunde dock enligt kommunen ha varit tydligare.

Boverkets bedémning

Boverket anser i likhet med kommunen att beslutet kunde varit tydligare i
denna del. Till exempel kunde atgarden hardgorning av garagegolv tagits upp
dven under ”Avslag”. Dar kunde kommunen forklarat att ansdkan bara bifallits
delvis i denna del och ocksa motiverat varfor. Att beslut normalt ska motiveras
foljer av 32 § forvaltningslagen. En sadan motivering ska innehalla uppgifter
om vilka bestammelser som har tillampats och vilka omstéandigheter som har
varit avgorande for myndighetens stallningstagande. Som beslutet &r formule-
rat gar det inte att utlasa varfor kommunen inte beviljade bidrag for hardgor-
ning av hela garagegolvet.

Tidsbegréansning i beslutet

I besluten den 20 maj 2020 och den 27 augusti 2021 star: ”Beslutet géller ett ar
fran beslutsdatum. Om du inte utnyttjat bidraget under denna tid kommer be-
slutet att aterkallas. Kontakta handldggare om anpassningen blir fordr6jd.”

Kommunen har uppgett att den & medveten om att tidsbegransning i beslut inte
ska forekomma. Kommunen har vidare forklarat att den dock inte aterkallar ett
beslut d&ven om s6kanden inte har anvant bidraget efter ett ar. Rutinen ar i stal-
let att i sa fall kontakta sokanden och erbjuda hjalp. Tidsbegransningen finns i
beslutet endast for att kommunen 6nskar kunna avsluta arenden sa att de inte
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blir liggande oavslutade. Ingen nekas bidrag om de hor av sig och vill anvanda
bidraget nar det har gatt mer an ett ar, om inte nya forutsattningar gor att bidrag
inte ska betalas ut.

Boverkets beddmning

Det finns inget stdd i lagen om bostadsanpassningsbidrag for att ange en tids-
frist for nar bidraget ska anvandas. Enligt Boverkets mening kan det ifragasat-
tas om det ar lampligt att ange sadana tidsfrister nar det saknas uttryckligt
lagstod. Det ar dock en fraga som kan bli foremal for domstolsprévning.

Botkyrka kommun har forklarat att den inte tillampar villkoret. Enligt Bover-
kets mening &r redan det ett skal for att inte ange nagon tidsfrist, eftersom det
kan skapa en onddig stress hos sékanden.

| detta &rende har enhetschef Cecilia Ljungberg beslutat och signerat beslutet
elektroniskt. Foredragande har varit jurist Ylva Storm. | den slutliga handlagg-
ningen har ocksa jurist Johan Kjellberg deltagit.

Cecilia Ljungberg
enhetschef

Ylva Storm
jurist



