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Avsnittets innehall och upplagg

I lovprévningen enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska kommunen forhalla sig till
kulturvdrdena. Avsnittet inleds med en genomgang av nigra av de forutsittningar som ska provas och
som relaterar till kulturvirden. Aven underlag, lovbefriade 4tgirder och byggnadsnimndens tillsyn tas
upp. Avslutningsvis behandlas hur och utifran vilka forutséttningar som ett rivningslov ska provas.

Avsnittets olika delar
00.00 Intro

00.13 Kulturvirden ska provas i bygglovet
e Foreldsning om vilka krav som ska provas i bygglovet nar det géller specifikt kulturvérden.

07.12 Vilka underlag kravs?
e Foreldsning kring vilka underlag som kan behévas och i vilket skede man kan krdva vad.

10.12 Atgirden ir inte lovpliktig

e Foreldasning om vad som géller nér en atgérd inte &r lovpliktig och vilka krav som kan stéllas dven
om atgéirden inte kriver lov.

12.58 Byggnadsnamndens tillsyn

e Foreldasning om hur byggnadsndmnden kan agera om de upptécker att nagon har vidtagit en atgérd
1 strid med PBL.

14.57 Fraga
Hur bedrivs tillsyn i din kommun?

15.00 Rivning
e Foreldasning om vilka forutsittningar som ska provas vid en ansdkan om rivningslov och vad géller
for &tgérder dir det inte krévs rivningslov.

e Film med intervjuer med tjénstepersoner fran Hérryda kommun om hur de arbetar nér det géller
provning av rivningslov.

26.32 Avslutning — Sammanfattning

Att tanka pa innan ni borjar arbeta med 6vningarna

I utbildningen ar det lika viktigt att se avsnitten som att samtala om de fragor och exempel som
handledarmaterialet tar upp. Genom att pausa pa anvisat stélle ges det utrymme for att diskutera olika
fragor kopplade till det som nyss tagits upp. Utdver den frdga som syns pa skidrmen finns oftast
ytterligare fragor.

Fragorna ar medvetet 6ppet hallna och ska framst ses som en rubrik for respektive 6vning. Utforma
ovningen utifran den tid ni har avsatt. Diskutera utifran en eller flera av nedanstaende fragor.
Komplettera gérna med egna exempel och egna frégor.

Bestdm form for diskussionen. Ska det kanske vara bikupa eller storgrupp? Tank ocksa i forvag
igenom hur diskussionerna ska redovisas.
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Fordjupningsmaterial till respektive utbildningsdel

Kulturvarden ska provas i bygglovet

Diskussionsfragor:
Nar 1 handldggningen flaggar ni for att en byggnad eller ett omrade har kulturviarden? Nér s6kande
kontaktar kommunen, i férgranskning eller vid handldggning? Nér ar det mest lampligt?

Hur kan de allménna raden i BBR géllande varsamhet, forvanskning och vad som ar sérskilt vardefull
byggnad anvindas i provningen? Ger de tillrackligt stod?

Om en atgdrd kan anses vara en forvanskning sa paverkar det 4nda inte det lovplikten. Hur hanteras
detta inom kommunen? Hur férklarar man det for sokande och andra kommuninvanare?

Om man saknar egen kompetens inom sin organisation och inte har relevanta underlag, i vilken dnde
ska man da boérja? Om man ska gora en dtgérd for att forbattra hanteringen utifran PBL-kraven, vad
skulle det kunna vara? Finns det ndgon i gruppen som kan dela med sig av erfarenheter eller tips?

Hur arbetar kommunen med upplysning, nér det giller att det kan kréva andra tillstand eller dispenser
utdver lovet? Det kan till exempel vara att lovet berér en fornldmning, atgérden kraver
strandskyddsdispens eller dispens fran biotopskyddet.

Vem har kontakten med lénsstyrelsen nér det géller fornlamningar som berdrs utanfor detaljplan i
lovprévning?

Hur gor ni beddmningen om atgirden innebér pataglig skada utanfor detaljplanelagt omrade? Vilka
underlag anvands? Hur &r kopplingen mellan RI, detaljplan och &versiktsplan? Vad kan bli béttre?

Ytterligare information

Riksintressen — Inom plan kan du inte neka med hénsyn till pataglig skada pa riksintresse for
kulturmiljévérden. 1 9 kap. 30 § PBL finns ingen koppling till miljébalken, varfor man dérfor inte kan
neka. Utanfor detaljplan ska dock bygglov nekas om det &r en pataglig skada, med stod av 2 kap. 2 §
PBL. Det dr kommunen som sjdlva maste avgora om det ar en pataglig skada. Lénsstyrelsen kan ha
fordjupade underlag, men kan inte uttala sig i det enskilda &rendet. Tag kontakt med respektive
lansstyrelse for ytterligare information.

Allménna rad — [ Boverkets byggregler (2011:6) — foreskrifter och allmédnna radd, BBR, finns det i
avsnitt 1 allmidnna rdd om varsamhet, forbud mot férvanskning och sérskilt vardefull byggnad. BBR
nér du pd www.boverket.se. Dessa allménna rad kan till exempel vara ett stod i att bestimma om en

byggnad ar sarskilt vardefull och om en atgérda kan anses vara varsam.

Bebyggelseregistret — Nér det giller ytterligare information, om framforallt kyrkor och
byggnadsminnen, sa finns det dven en hel del information om dessa i det nationella
informationssystemet, Bebyggelseregistret (BeBR) som du nar pa Riksantikvariedmbetets hemsida.
Dir finns dven information om vissa andra byggnader, men é&r inte heltédckande.

Ovning
Kulturvirden bestar inte bara av byggnadens konstruktion, material och karaktér. Under framfor allt
1900-talet har ménga byggnader forsetts med konstnéarlig utsmyckning som é&r en integrerad del av


http://www.boverket.se/
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byggnaden. Den byggnadsanknutna konsten finns ofta i offentliga rum och den representerar stora
kulturvdrden. Byggnadsanknuten konst dr ndgot som ofta lever farligt vid ombyggnader och nér olika
forandringar sker. Hur hanteras konst i ett bygglov? Vilka virden ska man ta hdnsyn till och vilka krav
kan stillas? Diskutera i grupper For exempelbilder se bilagor 3—6.

1. Har ni i kommunen kdnnedom om vilken arkitekturbunden konst som finns i er kommun och
beaktas det i sé fall vid bygglov och i byggprocessen? Finns det detaljplaner dér
arkitekturbunden konst har skyddats genom bestdimmelser i detaljplan?

Vilka underlag kravs?

Diskussionsfragor:

Hur gér ni tillvdga nédr underlag begirs in i ett bygglov for att bedoma kulturvirden? Kan det finnas
situationer som krdaver mer detaljerat underlag? Hur fungerar samordningen med eventuellt underlag
som krévs in till det tekniska samradet?

Genom att ha en aktiv dialog med fastighetségare kan man ofta forklara vilka vérden som finns och
hur de kan paverkas av en eventuell &tgérd. Ibland kan det vara en fordel for fastighetségaren att

frivilligt att ha med en sakkunnig i kulturviarden redan i bygglovsskedet. Hur kan man fora en sidan
diskussion med den sokande? Ar det nigon i gruppen som har exempel pa hur det kan fungera bra?

Ar det olika hantering om byggnaden omfattas eller ligger inom ett bevarandeprogram eller
kulturmiljéprogram?

Blir det ndgon skillnad pa underlaget som begirs in om byggnaden &r utpekad i detaljplan eller
omrédesbestdmmelser?

Hur anvénds planbeskrivningen i ett drende inom detaljplan? Anvénds informationen som fins déri?
Om inte, hur kan kommunikationen och dispositionen av detaljplanen bli léttare och battre att anvanda
for lovhandldggare?

Ytterligare information
Fornsok - For information om kénda registrerade fornlamningar, anvand soktjansten Fornsok pé
raa.se

Atgirden ar inte lovpliktig

Diskussionsfragor:
Hur kan kommunen fora en dialog om kulturvérden sé att dessa inte forvanskas nir atgdrder som inte
kraver bygglov utfors?

Har det i din kommun tagits fram underlag, exempelvis om sérskilt vardefulla omraden i
oversiktsplanen, som vigleder vid provning om en byggnad omfattas av bygglovbefriade atgérder,
exempelvis Attefall, solceller med mera?

Om inte, nir gors beddomningen och hur kommuniceras den med medborgarna?

Hur sprider kommunen information om forutsittningar for undantag som géller vid bygglovsbefriade
atgérder till exempel solceller, attefallshus och takkupor?
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Rattsfall

Mark- och miljséverdomstolen har i en dom, MOD den 29 maj 2017, mal nr P 158817, konstaterat
att det ar tillrackligt att det ar fastslaget att attefallshuset ska uppforas i ett bebyggelseomrade som é&r
sérskilt vardefullt for att tgérden inte ska omfattas av undantaget fran lovplikten. Enligt domstolen
krévs det alltsé inte att byggnaden medfor att omradet forvanskas. Det innebér att vid byggnader och
inom bebyggelseomraden som ar sdrskilt vardefulla far inte attefallshus uppforas, &ven om
uppforandet inte forvanskar byggnaden eller bebyggelseomradet. Domen hittar du hir pA MOD:s
hemsida.

Byggnadsnamndens tillsyn

Diskussionsfragor:
Bedrivs nagon tillsyn for atgarder som inte krdver lov men som &r ovarsamma eller férvanskande?
Utnyttjar man mojligheten att ingripa trots att atgdrden inte ar lovpliktig?

Vilka ar forutsittningarna for ett rittssikert tillsynsarbete? Vad behover forbattras for att bedriva ett
sadant? Finns det bra exempel och metoder att dela med sig av?

Ytterligare information
Pa PBL kunskapsbanken finns ytterligare vigledning om tillsyn, vilket du hittar hir. Dér finns bland
annat information om foreldgganden och praktiska exempel pa tillsynsomréden.

Fraga 1. Hur bedrivs tillsyn i din kommun?

Rivning
Diskussionsfragor:

Hur hanteras rivningslov i kommunen? Vad &r svérast, som det dirmed behovs ytterligare vigledning
om?

Anvinds mojligheten att neka rivningslov utan stdd i detaljplan? Om nej, varfor inte?

Blir det nagra ersittningsfragor som kommer upp i diskussionen med att neka rivningslov? Gors det
nagon form av vérdering uppskattning eller liknande under provningen av ett rivningslov?

Hur gar arbetet till nér det géller att ta fram underlag eller f4 kinnedom om en byggnads vérden for att
kunna prova om rivningslovet ska beviljas eller inte? Vilka underlag kan anses vara tillriackliga for att
kunna neka rivningslov pa?

Hur ser samarbetet ut med plansidan hos kommunen nér det géller att reglera rivningsforbud i
detaljplan eller omréddesbestammelser?

Rattsfall — Film Harryda kommun
Rittsfall Hirryda kommun MOD 2017-10-18 mél nr P 10511-16

MOD, har i ett mél provat om byggnadsnimnden hade stod for att avsla ett rivningslov for ett
enbostadshus. Domstolen konstaterade att det inte &r nodvandigt att byggnaden har ett uttalat vérde i
en detaljplan for att en ansdkan om rivningslov ska kunna avslés. Bevarandevérden kan dven uppsta
efter det att en detaljplan antagits, sérskilt om det har gatt lang tid sedan antagandet.


http://markochmiljooverdomstolen.old.domstol.se/Domstolar/markochmiljooverdomstolen/Svea%20HR%20P%201588-17%20Dom%202017-05-29.pdf
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/tillsyn/
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Byggnadsndmnden hade latit gora en kulturhistorisk bedémning av byggnaden och anség att
byggnaden borde bevaras. MOD konstaterade att lokala dverviganden ska viiga tungt vid bedomning
om vad som &r kulturhistoriskt vardefullt och ansdg att nimnden hade haft st6d for sin bedomning.
Domstolen faststdllde darfor ndmndens beslut om att avsla rivningslov. Domen hittar du hér pa
MOD:s hemsida.

Forslag pa ovningar

Hur kan man jobba proaktivt for att forhindra rivning av vérdefulla byggnader nér rivningslov inte
krévs. Be deltagare hélla kortare presentationer om hur detta kan goras och visa pa exempel hur det
har lyckats eller inte.

Avslutning — Sammanfattning
Avslutande rad att ta med sig i utbildningen sammanfattas i dessa tre:
o Tillgang till antikvarisk kompetens.

e Tydliga och aktuella underlag.
e Samarbete med planerare nér det géller att ta fram detaljplaner med tydliga planbestammelser.


http://markochmiljooverdomstolen.old.domstol.se/Domstolar/markochmiljooverdomstolen/Avg%c3%b6randen/Svea%20HR%20P%2010511-16%20Dom%202017-10-18.pdf

Bilaga 1
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Vad ér en sarskilt vardefull byggnad?
Texten i svart dr hamtad fran BBR, avsnitt 1:2213 allmént rad. Den har nedan dven kompletterats med

den forklarande vagledningstext som finns pa PBL kunskapsbanken.

En byggnad kan vara en sadan sarskilt vardefull byggnad som avses i 8 kap. 13 § PBL antingen for att

den har s&ddana vérden i sig eller for att den utgdr en vésentlig del av en sérskilt vérdefull

bebyggelsemiljo. Vad som sdgs hir om byggnader giller dven for bebyggelseomraden.

En byggnad kan vara sérskilt virdefull om den tydliggor tidigare samhéllsféorhillanden

Exempel:

Byggnader som representerar en tidigare vanlig byggnadskategori eller konstruktion som
nu har blivit séllsynt.

Byggnader som belyser tidigare

bostadsforhallanden,

Bostadsforhdllanden kan dven belysas av de ekonomibyggnader som tidigare tillhorde en
bostad.

sociala och ekonomiska villkor,

arbetsférhallanden,

olika gruppers livsvillkor,

Med grupper kan avses till exempel kon, &lder, yrke eller minoritetsgrupper,
stadsbyggnadsideal eller arkitektoniska ideal.

vérderingar och tankemdnster,

Exempel pa byggnader som belyser tidigare varderingar kan vara olika typer av
institutionsbyggnader som ofta praglas av sin tids ménniskosyn.

Byggnader som har representerat for lokalsamhillet viktiga funktioner eller verksamheter.
Det kan vara olika samhéllsfunktioner som skolan eller jarnvégsstationen eller andra
verksamheter som fyllt en central roll for lokalsamhéllet som till exempel smedjan,
butiken, biografen, badhuset eller den dominerande arbetsplatsen.

En byggnad kan vara sirskilt virdefull om den tydliggor samhéllsutvecklingen.

Exempel:

Byggnader som till exempel illustrerar folkrorelsernas framvéxt, massbilismens
genombrott, immigration eller emigration.

Byggnader som har tjanat som forebilder eller pa annat sétt varit uppméarksammade i sin
samtid.

Det kan vara byggnader som har erhallit priser eller framhallits som goda exempel i
fackpress.

Byggnader som préiglas av en stark arkitektonisk idé.

En byggnad kan vara sirskilt virdefull om den i sig utgor en killa till kunskap om éldre
material och teknik.

En byggnad kan vara sérskilt virdefull fran konstnérlig synpunkt om den:

e uppvisar sirskilda estetiska kvaliteter eller



Handledarmaterial Lov och kulturvarden

e har en hog ambitionsnivd med avseende pa
arkitektonisk gestaltning eller i
utforande och materialval eller i
konstnérlig gestaltning och utsmyckning.

En byggnad kan fven vara sarskilt virdefull om den varderas hogt i ett lokalt sammanhang.

Exempel pé detta kan vara byggnader som har haft stor betydelse i ortens sociala liv eller for ortens
identitet eller i lokala traditioner.

I begreppet sdrskilt vardefull byggnad ligger att byggnaden sérskilt vél ska belysa ett visst forhédllande
eller i sitt ssmmanhang ha fa motsvarigheter som kan belysa samma forhallande.

Byggnader frén tiden fore 1920-talets bebyggelseexpansion, som har sin huvudsakliga karaktér
bevarad, utgor idag en sa begransad del av byggnadsbestandet att flertalet av dem kan antas uppfylla
nagot av kriterierna for sérskilt vardefull byggnad.
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Bilaga 2

Fordjupningstext férvanskningsforbudet —- Kommentar till tva MOD-avgéranden

I utbildningen sdgs det att varsamhetskravet har visat sig sta starkt nér det har provats 1 Mark-
och miljodverdomstolen, MOD, och att det &r sillan som MOD har gatt emot kommunerna
ndr de har hdvdat kulturvdrdena. Sedan dess har det kommit tva i princip likalydande domar
fran domstolen dir MOD valde att gd emot den beddmning som kommunen hade gjort.

Vad rorde mélen?

Malen rorde tva 20-talsklassicistiska hyreshus dér en fastighetségare ansokte om bygglov i
efterhand for utbyte av fonster. Kommunen gjorde bedémningen att byggnaderna var sadana
sarskilt vardefulla byggnader som avsdgs i 8 kap. 13 § PBL och avslog ansokningarna. Detta
med hédnvisning till att atgérderna stred mot varsamhetskravet och forvanskningsforbudet
enligt 8 kap. 17 och 13 §§ PBL.

Mark- och miljodverdomstolen ifragasatte inte kommunens beddmning, att byggnaderna var
sdrskilt virdefulla. Diremot ansag MOD att 4tgérden inte krivde bygglov och att atgirden
inte stred mot varsamhetskravet eller forvanskningsforbudet. I de kortfattade domarna
motiverade MOD detta med att forindringarna torde vara knappt “mirkbara for gemene man
som féardas pa gatan och huvudsakligen upplever byggnaden som en del i ett storre
sammanhang” (MOD:s domar den 28 november 2019, mal nr P 2166-19 och mal nr P 5260-19).

Tidigare domar

I ett snarlikt tidigare mal kom Mark- och miljodverdomstolen till det motsatta resultatet.
Malet rorde en villa som bedomdes vara sérskilt vardefull enligt 8 kap. 13 § PBL.
Trafikverket hade forelagts att vidta bullerddmpande dtgérder och ansdkte om bygglov for att
satta in bullerddmpande fonster. Skillnaderna mellan de gamla och de nya fonsterna, utifran
vad som framgar av handlingarna, var att utdtgaende trafonster ersattes av inatgdende
aluminiumklidda fonster. Det var det sistndmnda forhdllandet som kommunen framforde som
motivering, for att atgérden skulle anses medfora en forvanskning. I detta mél bedémde Mark-
och miljooverdomstolen att den sokta atgarden inte var forenlig med 8 kap. 13 och 17 §§ PBL
(MOD:s dom den 14 oktober 2015, mél nr P 3853-15).

Betydelsen av hur synlig en atgérd dr, har ocksé diskuterats i ett mél av Hogsta
forvaltningsdomstolen, HFD (som tidigare avgjorde denna maltyp). I det fallet handlade det
om en sjobod i Smogen och bygglov i efterhand, for utbyte av ett rott tegeltak mot ett tak av
rod tegelimiterande plat. HFD konstaterade att taket bara med svérighet kunde ses fran
Smogenbryggan och att det utseendemassigt inte mer patagligt avvek fran omgivande
tegeltak. HFD fortsatte dock med foljande uttalande. ”Att det helhetsintryck som byggnaden
och taket ger en forbipasserande inte forsimras genom bytet av taktdckningsmaterial innebér
dock inte utan vidare att bytet kan anses forenligt med bestimmelserna i 3 kap. 12 § och 13 §
andra stycket PBL” (motsvaras nu av 8 kap. 13 och 14 §§ PBL).

Nir det giller innebdrden av forvanskningsforbudet ansdg HFD att en byggnad férvanskas om
“atgdrder vidtas med den som gér ut 6ver byggnadens och didrmed ocksé i &tminstone nagon
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man bebyggelseomradets sdrart.” HFD:s slutsats blev att i det perspektivet maste ett byte av
tegeltaket pd sjoboden mot tak av annat material anses innebéra en férvanskning av
byggnaden. Med hinsyn till det krav som i sammanhanget maste stédllas pé att byggnaden ska
behalla sin genuina karaktér giller bedomningen ocksé om bytet sker till ett tak som liknar ett
tegeltak. Med andra ord stod sig kommunens beddmning, att dtgirden utgjorde en otilldten
forvanskning (RA 1997 ref. 77).

Aven Mark- och miljoéverdomstolen har i ett par tidigare domar tagit stillning till betydelsen
av en atgirds synlighet. Nedan ndmns tvé av dessa.

Domstolen fann att den omsténdigheten att tillbyggnaden till viss del doldes bakom
vegetation under vissa delar av 4ret, inte gav skiil for en annan beddmning (MOD:s dom den 4
april 2016, mél nr P 6490-15).

Domstolen fann att det inte heller hade ndgon betydelse att atgirderna vidtogs mot innergérd
och att byggnaden endast i begrinsad omfattning var synlig fran allmin plats (MOD:s dom
den 29 december 2015, mal nr P 2287-15).

Andring frin sirdrag till karaktirsdrag

Genom proposition 1997/98:117 fick varsamhetskravet en dndrad utformning da ordet
“sérdrag” ersattes med “karaktirsdrag”. Andringen motiverades med att ” i ménga fall inte
tillracklig uppmarksamhet dgnats bebyggelsens ursprungliga virden som innefattar trohet inte
bara mot originalets utseende, utan d&ven mot den teknik och de material med vilket det
astadkommits”.

Att det 1 forarbetena specifikt betonades att det inte bara handlade om utseende utan dven om
bland annat material, var ett bidragande skal till Boverkets utformning av det allménna radet
om varsamhet i avsnitt 1:2211 BBR.

Allmdnt rad

For att en dtgdrd ska anses vara varsam bor den respektera byggnadens karaktdr avseende
— proportioner, form och volym,

— materialval och utférande,

— fargséttning, och

— detaljomsorg och detaljeringsniva.

Den bor ocksa ta till vara detaljer som ar visentliga for byggnadens karaktir.

Bygglovsplikt eller inte for fonsterbyte?

I de ovan refererade domarna anges det som skél for det aktuella fonsterbytet inte skulle anses
vara bygglovspliktigt, att hingningen av fonsterna inte dndrades och att varken karmens eller
bagarnas indelning dndrades. Ett skil for domstolen att kommentera detta kan vara att MOD i
en tidigare dom ansag att en fordndrad indelning av bagarna var ett tillriackligt skl for att anse
att atgirden var bygglovspliktig och stred mot varsamhetskravet (MOD:s dom den 8 juni



12 Handledarmaterial Lov och kulturvarden 2020-02-28

2015, mal nr P 169-15). Boverket menar dérfor att de tvd senaste MOD-domarna inte kan
tolkas som att fonsterbyten generellt skulle vara bygglovsbefriade.
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Bilaga 3

Ramsbergs kommun- och bibliotekshus

Foto: Mia Geijer, Linsstyrelsen Orebro
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Bilaga 4
Angel pa fasad pa Uppstandelsekapellet, Skogskyrkogérden i Stockholm

Foto: Mia Geijer, Linsstyrelsen Orebro
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Bilaga 5

Gringesbergs station

Foto: Mia Geijer, Linsstyrelsen Orebro
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Bilaga 6
Folkets hus, Degerfors, Uno Vallman

Foto: Mia Geijer, Linsstyrelsen Orebro
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