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BRA:s sammanfattande synpunkter pa remissen ar att kunskapskraven behdver ses éver. Ar det rimligt att det &r i SAK som det stélls explicita krav pa tillganglighet
och varsamhet. Detta bor vara fokus for TIL och KUL. Eller att det ar sa viktigt att det ingar i alla certifieringsforeskrifterna. Otydligheten ar att det ar preciserat i SAK.
Darutover behdver det blir tydligare vilken kompetens som kravs da litteraturlistan som man férvantas kunna (till tentan) har med valdigt perifera regelverk.

Uppfattningen i branschen ar att aterkallande av
certifiering inte sker och att det i hdg utstrackning beror pa
att det inte finns kriterier for nar en certifierad har varit
uppenbart olamplig. Om inte certifieringsforetagen ar
Generellt |Aterkallande av kapabla att stalla upp dessa kriterier s maste Boverket
(SAK) certifiering (15§) eller Swedac gora det, t.ex. i denna paragraf. Satt upp kriterier foér vad som ar att betrakta som uppenbart olamplig.
Med tanke pa att TIL finns k&nns det som orimligt stort
fokus pa tillganglighet (dven om kravet ar oférandrat).
SAK 9§ Fokus bor istallet vara pa franganglighet. Andra fokus fran tillganglighet till franganglighet.

Ingen annan av certifieringsforfattningarna lyfter
varsamhetskravet specifikt. Antingen bor det vara
standard i alla certifieringsforfattningar eller strykas fran

SAK 9§ SAK. Oklart varfér det &r extra fokus varsamhet i just SAK. |Stryk krav pa varsamhet.
Det behovs fotydligande med syfte och mer speficikt om

vad som foérvantas. | dagslaget finns det mycket i
litteraturlistan infér tentan som upplevs som irrelevant for
SAK, och som borde kunna utag. T.ex.Boverkets
allmanna rad om redovisning av reglering i detaljplan
(2020:6), Boverkets foreskrifter och allmanna radd om
funktionskontroll av ventilationssystem och certifiering av
sakkunniga, Lag om kommuners och landstings atgarder
infor och vid extraordinara handelser i fredstid och hojd
beredskap.

Sakerstall att relevant kompentens framgar av paragrafen,
sa att sokanden inte ska behdva lagga tid pa "onddig" info
utifran rollen som sakkunnig inom brandskydd. Alternativ
specificera vad i ett regelverk som &r relevant, som t.ex.
SAK 9§ for H. Tydliggdér kompentenskraven sa att det blir en mer relevant litteraturlista.
| 9§ har man uppdaterat "Sékanden” till "den s6kande” pa
ett stalle. "Sékanden” forekommer dock aven i

SAK 9§ paragrafens andra stycke. Andra stycket bor ocksa uppdateras
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SAK

11§
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11 § pa sidan 25 skiljer sig fran 11 § pa sidan 9 hanvisar
till olika §. Hanvisnignen pa sidan 9 upplevs som mer
korrekt an den pa sidan 25, dvs hanvisningen borde vara
till 9 § och inte 8 §.

Séakerstall att det hanvisas till 9 § i slutversionen av forfattnignen.

SAK

118

Vad innebar "genomférda uppdrag som sakkunnig inom
brandskydd”? Det finns en otydlighet kring detta begrepp. |
1§ anges det som att "den sakkunnige ska kontrollera och
verifiera om bygglagstiftningens krav...”. Det ar lag
efterfragan pa uppdrag dar certifierad sakkunnig kravstalls
i enlighet med PBL. Anses man genomféra uppdrag som
sakkunnig i alla projekt man kontrollerar och verifierar
bygglagstiftningens krav, eller endast i sddana uppdrag
dar det specifikt kravstallts sakkunnig enligt PBL via
kontrollplanen? Syftet med rapporteringen bor vara att ge
forutsattningar for férenklad kompetensprévning. Da borde
arbete enligt 6§ respektive 7§ ockséa kunna tillgodoréknas,
da det inte forefaller rimligt att stalla hogre krav pa
omcertifiering an nycertifiering.

Ange att uppdrag som utférs enligt 6§ respektive 7§ ar tillrackligt. Att om
det inte har inkommit nagot certiferingsuppdrag sa racker det att visa att
man jobbar motsvarande det som anges i 6 och 7 §§.

SAK

148

Versionen pa sidan 10. Har anges kontrollansvarige
istallet for den sakkunnige.

Sakerstall att det blir ratt.

SAK

148

Vid omcertifiering bor krav pa arbete i vasentlig omfattning
kunna utga eftersom det anda stalls krav pa redovisning
av praktisk erfarenhet arligen.

Vart forslag ar att vid omcertifiering inte stalla ytterligare krav pa att
redovisa praktisk erfarenhet. Detta kontrolleras anda regelbundet genom
den arliga rapporteringsskyldigheten.

Sveriges brandkonsultférening, BRA
www.brandkonsultforeningen.se

Sida2 av 2


www.brandkonsultforeningen.se

