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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig 6ver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Boverket

Yttrande over forslag till andring i Boverkets
forfattningar om certifiering

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stallningstagande

Konsekvensutredningen for en av de fem forslagen till andringsforeskrifter, Boverkets
féreskrifter och allménna rad (2011:17) om certifiering av sakkunniga inom brandskydd, SAK,
anses bristfallig. Regelradet har svart att fa en uppfattning om hur omfattande
omcertifieringen av for behdrighet N verkligen &r. Darutdver hade det behdvts en beskrivning
av hur behdrighet N, som numera kréaver hégskoleutbildning, paverkar bemanningen. Utover
detta anses tre ytterligare delaspekter bristfalliga: berdrda foretag, paverkan pa konkurrens
och sérskilda hansyn till sma och medelstora foretag.

Regelradet instammer i Boverkets beddmning vad galler de dvriga fyra foreskriftsandringarna
att de inte beddms ge betydande effekter for foretag.

Innehallet i forslaget

Syftet med forslaget &r att Boverket foreskrifter och allmanna rad om certifiering av
kontrollansvariga ska uppdateras med korrekt hanvisning till nu gallande forfattningar och
utbildningar. | samband med uppdateringarna foreslas redaktionella andringar som innebér
att flertalet av Boverkets olika forfattningar om certifierade personer ensas avseende struktur,
innehall och sprak.

Boverkets forslag innehaller fem foreskriftsandringar:

1. Boverkets foreskrifter om &ndring i Boverkets foreskrifter och allmanna rad (2011:14) om
certifiering av kontrollansvariga, KA.

2. Boverkets forslag till foreskrifter om andring i Boverkets foreskrifter och allmanna rad
(2011:15) om certifiering av sakkunniga avseende kulturvarden, KUL.

3. Boverkets forslag till foreskrifter om andring i Boverkets foreskrifter och allmanna rad
(2011:16) om funktionskontroll av ventilationssystem och certifiering av sakkunniga
funktionskontrollanter, OVK.

4. Boverkets forslag till foreskrifter om &ndring av Boverkets foreskrifter och allménna rad
(2011:17) om certifiering av sakkunniga inom brandskydd, SAK.
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5. Boverkets forslag ill foreskrifter om andring av Boverkets foreskrifter och allmanna rad
(2011:18) om certifiering av sakkunniga av tillganglighet, TIL.

Foreskrifterna foreslas trada i kraft den 1 juli 2025.

De fem foreslagna foreskriftandringarna har en tillhdrande konsekvensanalys per foreskrift
och Boverket anger att samtliga andringar beddéms vara av sadan liten omfattning att de inte
far effekter av betydelse for foretag.

Regelradet instammer i Boverkets bedémning vad galler fyra av fem foreskriftsandringar.

Regelradet har valt att se ndrmare pa den fjarde foreskriften (Boverkets forslag till foreskrifter
om andring av Boverkets foreskrifter och allménna rad (2011:17) om certifiering av
sakkunniga inom brandskydd, SAK) pa grund av att det dar ingar andrade kravnivaer pa
utbildning.

Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

Det anges att i forfattningsforslagets 4 § infors ett nytt krav pa Allman brandteknisk kunskap.
Kravet ersatter tidigare krav pa utbildning fran Myndigheten fér samhallsskydd och
beredskap, MSB. Det innebér inte att kravnivan har andrats utan enbart att kravet pa
brandteknisk kunskap ska dokumenteras med skriftligt prov i stallet for att styrkas med
genomford utbildning. Kunskapsprovet for behdrighet N kommer darmed forutom kunskaper
om gallande lagstiftning och tillhérande tillampningsregler aven omfatta fragor om
grundldggande brandteknik.

Regelradet finner problembeskrivning och syfte med forslaget tillracklig och godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

Det beskrivs att nollalternativet innebar att nuvarande regler forblir oférandrade, Det innebar
att samtliga problem som beskrivits med nuvarande forfattning kvarstar.

Regelradet gor foljande beddmning. Det hade varit 6nskvart med en beskrivning om vad som
skulle handa framat, om flera ar, om ingen atgard vidtas. Skulle man kunna tro att
konsekvenserna ar exakt de samma eller har de blivit annorlunda, mindre, storre pa nagot
satt? Med tanke pa att forslaget inte bedoms fa effekter av betydelse for foretagen kan
beskrivning, i detta arende, anses tillracklig.

Regelradet finner redovisning av konsekvenser om ingen atgard vidtas godtagbar.

Alternativa l6sningar

Det anges att den alternativa I6sningen till férfattningsforslaget ar att enbart nédvéandiga
andringarna gors, det vill séga att inaktuella utbildningar och forfattningar uppdateras. Det
kommer dock att innebéra att certifieringsforfattningarna fortsatt kommer att skilja sig at i
strukturen om de samtidigt inte ensas sinsemellan.
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Det anges att huvudalternativet, det alternativ som Boverket har valt, innebéar att nédvandiga
uppdateringar av forfattningar och utbildningar gérs samt att forfattningen ensas sprakligt och
strukturmassigt mot 6vriga certifieringsforfattningar.

Regelradet finner redovisning av alternativa lésningar, i detta arende, tillracklig och
godtagbar.

Berorda foretag

Det saknas redovisning av berdrda foretag.

Det anges dock for alla fem foreskriftsandringar att ndringarna bedéms vara av sadan liten
omfattning att de inte far effekter av betydelse for foretag.

Regelradet finner redovisning av berdrda foretag bristfallig.

Forslagets effekter for foretagens kostnader och intakter

Det uppges i konsekvensutredningen att forslaget beddms inte vara av en sadan omfattning
att de far effekter av betydelse for foretag och enskilda.

Det uppges att forslaget beddms fa sma konsekvenser for certifieringsorganen. Boverket
bedomer att det kan kravas en viss uppdatering av befintligt utbildnings- och
informationsmaterial avseende hanvisningar till forfattningen. Tidsatgangen ar svar att
berakna men Boverket bedomer att den bor vara av en mindre omfattning, vilket inte leder till
nagra storre kostnadsmassiga konsekvenser. Forslaget beddms inte innebara nagra
konsekvenser gallande intakter eller konsekvenser i dvrigt.

Vad galler konsekvenser for de sokande uppges det att forslaget innebar forandrade
kravnivaer for behorighet N. Det tidigare utbildningskravet dar sékanden skulle ha allmén
teknisk kunskap fran genomford utbildning vid lagst ingenjérsutbildning vid tre- eller fyraarigt
tekniskt gymnasium i kombination med utbildning i forebyggande brandskydd for brandbefal
fran MSB utgar. | stallet stalls ett nytt krav pa behérighet N, att den sdkande ska ha utbildning
till hogskoleingenjor pa minst tva ar och kunskap om brandteknik.

Det anges vidare att den tidigare gallande utbildningsnivan ar i praktiken inte langre méjlig att
uppna for personer som utbildat sig under senare ar. Dels ar gymnasieprogrammen omgjorda
sa att fyraarig teknisk linje ar ovanligt aven om det aterinforts pa vissa stallen, dels existerar
inte langre den utbildning i férebyggande brandskydd fran MSB som ocksa kravdes.
Visserligen finns andra hogre utbildningar fran MSB, men de har inte fullt lika mycket fokus
pa byggnadstekniskt brandskydd som den tidigare utbildningen. Ett annat problem ar att
dessa utbildningar endast ar dppna fér de som redan arbetar inom raddningstjansten i en
kommun och darmed har utestangt sokande med annan bakgrund.

Det anges att Boverket darfor har valt att i stéllet hja kravnivan pa grundlaggande teknisk
utbildning till Iagst tvaarig hogskoleutbildning samt att kunskapen i brandteknik prévas i det
teoretiska provet. Konsekvensen av forslaget blir darmed att behdrighet N kommer att krava
akademisk utbildning, men att fler har mojlighet att kvalificera sig, da det finns gott om tva-
eller treariga byggnadsingenjorsutbildningar i Sverige. Det finns daven mdjlighet att ha
likvardig utbildning som ingenjorsutbildning pa 120 hogskolepoang. Sadan utbildning skulle
exempelvis kunna vara inom omradet relevant kvalificerad yrkeshdgskoleexamen (400
yrkeshogskolepoang). Det blir da upp till certifieringsorganet att avgora dess likvardighet.
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Det uppges att ven civilingenjorer som inte har motsvarande utbildning i brandteknik som
brandingenjorer kan enklare kvalificera sig for behorighet N an tidigare da kravet pa sarskild
utbildning fran MSB forsvinner.

Det anges att vad Boverket har erfarit ar det idag vanligare att hdgskoleingenjérer och
civilingenjorer som inte ar brandingenjorer arbetar med projektering av brandskydd an att
brandbefal, som inte &r brandingenjorer, lamnar raddningstjansten for att arbeta som
brandkonsulter. Det nya kravet pa utbildning ar darfor enligt Boverkets bedémning béttre
anpassat till dagens situation och gor att behdrighet N kan bli aktuell for fler sokande an
tidigare.

Vad galler konsekvenser for de certifierade anges det att forslagets andrade kravnivaer
innebar sma konsekvenser for de som har certifierat sig enligt de gamla bestammelserna och
avser att omcertifiera sig. Det paverkar inte omcertifieringen i sig eftersom den syftar till att
tillgodose att den som ar certifierad och avser att omcertifiera sig ska prova sin kunskap
genom skriftligt kunskapsprov.

Regelradet gor foliande beddmning. Det framgar hur behdrighet N gjorts om och det ar tydligt
hur utbildningskravet ser ut for de som ska pabdrja en utbildning. Det nya kravet pa
behadrighet N, som nu blir hogskoleberoende hade behovt en tydligare redovisning om det
kan paverka antalet som valjer att bekosta utbildningen, hdgskolan ar mest troligen
platsberoende och pa sikt skulle det kunna leda till brist pa bemanning. Det som daremot ar
svart att forsta ar hur de som redan har en utbildning kan géra for att omvandla sin kunskap
till det kommande kravet. Det anges bli "sma konsekvenser for de som har certifierat sig
enligt de gamla bestammelserna och avser att omcertifiera sig. Det paverkar inte
omcertifieringen i sig eftersom den syftar till att tillgodose att den som ar certifierad och avser
att omcertifiera sig ska prova sin kunskap genom skriftligt kunskapsprov. Regelradet har svart
att férsta omfanget av kunskapsprovet for omcertifiering. Det ar mojligt att det ar ett prov som
ar obetydligt i tid och arbetsinsats men for att forsta forslaget hade det behdvts motiveras.
Exempel pa information som hade varit relevant hade varit en uppskattning av tidsatgang for
prov och forberedelser for prov och en uppskattning av vilka forluster i inkomster som kan
vantas till foljd av att den som omcertifierar sig maste lagga tid pa omcertifieringen som da
inte kan laggas pa den egna verksamheten. Nagon information om hur latt det kan vantas bli
att fa gora provet i olika delar av landet hade ocksa kunnat vara relevant, bland annat
eftersom detta skulle kunna paverka tiden som kravs for att ta sig till plats dar prov halls.

Regelradet finner redovisning av forslagets effekter for foretagens kostnader och intakter
bristfallig.

Paverkan pa konkurrens och sarskilda hansyn till sma och medelstora
foretag

Paverkan pa konkurrens

Det saknas beskrivning av paverkan pa konkurrens.

Regelradet gor foljande beddmning. Det nya kravet pa behorighet N, att den sékande ska ha
utbildning till hogskoleingenjér pa minst tva ar och kunskap om brandteknik, kan resultera i att
farre bekostar hdgskoleutbildning. Hogskoleutbildningen ar dessutom mest troligen
platsberoende och pa sikt kan kravet mojligen resultera i underskott pa bemanning.
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Regelradet finner beskrivning av paverkan pa konkurrens bristfallig.
Sérskilda hénsyn till sma och medelstora féretag

Det saknas beskrivning av sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag.

Regelradet finner beskrivning bristfallig.

Atgarder for att begrinsa forslagets kostnader och andra effekter

Det anges i konsekvensutredningen att Boverket bedémer att forslaget inte medfér mer
langtgaende kostnader och begrasningar for att uppna dess syfte.

Regelradet hade funnit 6nskvart med specifik beskrivning av vilka atgarder som vidtagits.
Samtidigt finns det en bedémning och det gar i vart fall att forsta av beskrivningen att
omcertifiering avses vara en enklare process an ursprunglig certifiering och det framgar att
det inte &r ett stort antal ingaende moment i omcertifieringen

Regelradet finner atgarder for att begransa forslagets kostnader och andra effekter, i detta
arende, godtagbar

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser
Det anges att Boverket beddmer att behovet att informationsinsatser framst behdver riktas till

certifieringsorganen som certifierar sakkunniga. Det kommer exempelvis att ske vid de
samradsmoéten som halls mellan certifieringsorganen och Boverket.

Boverket forslag planeras att trada i kraft den 1 juli 2025.

Regelradet finner beskrivning av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov av
speciella informationsinsatser godtagbar.

Hur och nar konsekvenserna av forslaget kan utvarderas

Det anges i konsekvensutredningen att Boverket bedomer att en utvardering av andringarna
kan goras fortlopande fran ikrafttradandet. Da andringarna ar begransade kommer det inte att
behdva goras nagon storre utvardering utan det kan ske inom ramen for Boverkets ordinarie
verksamhet. Samradsmotena mellan Boverket och certifieringsorganen, som sker arligen,
kan fungera som en del i den I6pande utvarderingen.

Regelradet finner redovisning av hur och nér konsekvenserna av forslaget kan utvéarderas
godtagbar.

Forslagets overensstimmelse med EU-réatten och om forslaget gar utover
minimikraven
Det anges i konsekvensutredningen att Boverket gér beddmningen att férslaget

overensstdmmer med de skyldigheter som fljer av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen.

Regelradet hade funnit dnskvart med en beskrivning av om férslaget gar utdver EU:s
minikrav men kan i detta forslag anse att det inte ar nédvandigt.
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Regelradet finner beskrivning forslagets dverensstammelse med EU-ratten och om férslaget

gar utdver minimikraven godtagbar.

Ovrigt av relevans for drendet eller Regelradets bedémning

Regelradet finner inget dvrigt av relevans for arendet eller Regelradets bedémning.
Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 2 april 2025.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lars
Silver och Roland Sigbladh.

Arendet foredrogs av Josefina Brzezinska.
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Anna-Lena Bohm. Josefina Brzezinska.

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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