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. . . e Beslut

Datum Processnummer

Boverket 2026-10-09 3ol

Askersunds kommun

NN 2

Tillsyn — arende om bostadsanpassningsbidrag

Beslut
1.

Boverket anser att NN inte ska behdva skicka in de handlingar som han
redan ldmnat in i det tidigare drendet for att fa sitt forstahandsyrkande
provat.

Boverket anser att Lekebergs kommun, eventuellt efter samrdd med
Askersunds kommun, bor forklara dels hur det stérre badrummet even-
tuellt skulle kunna anpassas, dels vad som avses med omdisponering av
NN:s yta 1 bostaden.

Boverket anser att kommunen har en mgjlighet att begéra en sarskild
ansdkan om NN vill att kommunen ska préva en alternativ 16sning.
Kommunen ska dock @ven beakta forvaltningslagens bestimmelser om
service och utredningsansvar.

Boverket anser att Lekebergs kommun borde ha dokumenterat telefon-
samtalet med NN 2 den 30 april 2026.

Boverket anser att Lekebergs kommun har rétt att krdva fullmakt.

Eftersom Askersunds kommun har det yttersta ansvaret for handlagg-
ningen ankommer det p4 Askersunds kommun att tillse att Lekebergs
kommun efterkommer detta beslut.

Anmalan

NN och NN 2 har anmélt Askersunds kommuns handldggning av NN:s anso-
kan om bostadsanpassningsbidrag.

Anmalans innehall
Anmadlan géller foljande:

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona | Telefon: 0455-35 30 00
E-post: registraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se
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e Kommunen har i ett mejl den 26 maj 2026 informerat om att det tidi-
gare drendet dr avslutat, att kommunen darfor inte far anvénda tidigare
inlamnade handlingar i ett nytt drende och att det vid en ny ansdkan be-
hover ldmnas in nya handlingar (ansdkningsblankett, intyg och offert)
och utforas ett nytt hembesok. Detta mejl kom mer én tva ménader efter
deras tilldggsansokan den 13 mars 2026 och tva paminnelser. Det finns
inget lagstod for pastdendet att kommunen inte skulle fa anvénda tidi-
gare handlingar. Kompletteringar behovs inte eftersom alla handlingar
finns.

e Enligt NN 2 blev hon uppringd den 30 april 2026 av Lekebergs kom-
muns handldggare som sade att drendet skulle tas upp i arbetsutskottet i
Askersund den 3 juni 2026. Ingen annan information om att det behov-
des mer information eller dokument fran dem sades och efterfragades
inte heller i brev. Det brev kommunen pastér att de har skickat kom ef-
ter att drendet lades ner. Den 26 maj 2026 ansags drendet avslutat.

e Nir det giller kommunens uppgift att det saknas fullmakt, s stimmer

det inte. Dessutom har s6kanden skrivit pé alla papper sjélv, sd ingen
fullmakt behovs.

Askersunds kommuns samverkansavtal med Lekebergs kommun
Boverket konstaterar att Askersunds kommun har ingétt ett samverkansavtal
med Lekebergs kommun. Enligt detta ska Lekebergs kommun, fran och med
den 1 april 2025, handldgga Askersunds kommuns drenden om bostadsanpass-
ningsbidrag. Askersunds kommun har det yttersta ansvaret for handlaggningen.

Boverket dterkommer till kommunernas samverkan allra sist 1 detta beslut (si-
dan 8).

Kommunens yttranden 6ver anmalan

De yttranden som inkommit till Boverket har skrivits av Lekebergs kommun
efter overenskommelse med Askersunds kommun.

Forflyttning av handlingar mellan drenden

Kommunen har framfort foljande nir det giller om nya handlingar ska behdva
skickas in.

I sitt forsta yttrande till Boverket framfordes fran Lekebergs kommun att det
for handldggning av det nya drendet behovdes en komplettering i form av an-
sokningsblankett, intyg, offert och fullmakt frdn ombud och anhdrig att fore-
trada s6kanden 1 drendet. Komplettering behdvdes for att sékerstélla vilken an-
passningsdtgird som det ansdks om samt vilka underlag s6kanden onskar ska
ingé 1 utredningen.

I sitt andra yttrande till Boverket skrev Lekebergs kommun f6ljande.

Kommunen har gjort tolkningen att det handlar om tvé separata irenden. Ar
2024 ansokte NN om bostadsanpassningsbidrag for tillbyggnad med badrum.
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Det drendet behandlades av Motala kommun for att undvika en javssituation. I
mars 2025 avslog socialndmndens arbetsutskott i Askersunds kommun ansé-
kan. Utredningen héinvisar till en omdisponering av bostaden for att nyttja be-
fintliga badrum. Arendet dverklagades till forvaltningsritten, kammarritten
och vidare till Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). HFD meddelade inte
provningstillstdnd och kommunens beslut kvarstod. Arendet fran 2024 anses
avslutat.

Efter HFD:s beslut kontaktades kommunen genom brev som hénvisade till tidi-
gare inldamnade handlingar. Kommunen betraktade brevet som en ny ansdkan.
For stod i hantering av forflyttning av dokument frén avslutat drende till nytt
drende tog handldggare i Lekebergs kommun kontakt med Lekebergs kom-
muns kansliavdelning och registrator som ansdg att vid nytt drende ska nya
handlingar skickas in i egenskap av att vara del av det nya drendet. For hand-
laggning av drendet efterfragade Lekebergs kommun komplettering fran sdkan-
den i form av ifylld ansdkningsblankett, intyg, fullmakt samt 6vrigt underlag
som sokanden dnskade lagga till grund for utredning. Kompletteringen avser
att sdkerstélla att de underlag som sdokande Onskar ta del av nya utredningen &r
med, dérav efterfragas att handlingar 1dmnas in i egenskap av att vara del av
den nya ansdkans utredning.

Lekebergs kommun vill sékerstélla att samtliga handlingar som sdkanden hin-
visar till finns tillgéngliga och att underlaget dr komplett. For att sdkerstdlla en
rattssdker handldggning har kommunen darfor begért att bidragssokanden ldm-
nar in de handlingar som krévs for den nya ansdkan och som de dnskar ska
vara en del av utredningen. Bedomningen att handlingar behover skickas in pa
nytt har gjorts i det specifika drendet med bakgrund av ovanstaende samt dren-
dets komplexitet. Syftet dr att kommunen ska kunna handldgga drendet utifran
ett komplett och aktuellt underlag samt gora en egen sjdlvstindig bedomning
och fatta beslut utifran de uppgifter som finns i kommunens drende.

Lekebergs kommun har vidare uppgett for Boverket per telefon att kravet pa att
handlingarna ska skickas in pd nytt inte har nagot att gora med att NN bor 1
Askersunds kommun. Samma bedomning hade gjorts om han hade bott 1 Leke-
bergs kommun.

Om informationen att beslut skulle fattas den 3 juni 2026
Kommunen har framfort foljande om beslutsdatum.

Det stimmer att sokanden informerades om att drendet var planerat att tas upp 1
Askersunds arbetsutskott, under forutséttning att Lekebergs kommun hade ett
tillrackligt beslutsunderlag for att kunna fardigstélla handldggningen.

Vid den tidpunkten saknades dock fortfarande de handlingar som kommunen
hade efterfragat, bland annat ansdkan, aktuella intyg och fullmakt. Utan dessa
handlingar har kommunen inte haft mojlighet att genomf6ra den utredning och
beddmning som krévs eller att foredra drendet for arbetsutskottet.
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Sokanden har ldmnat in en begédran om skyndsam handldggning, men de un-
derlag som kommunen har begért for att kunna handldgga ansdkan har fortfa-
rande inte inkommit. Av den anledningen har kommunen inte haft mdjlighet att
bereda drendet for beslut 1 arbetsutskottet.

Fullmakt

Kommunen har framfort att det for handlaggning av det nya drendet behovs en
komplettering med fullmakt f6r ombud och anhorig att foretrdda sékanden 1
drendet.

Bestammelser

Boverket har tillsyn 6ver kommunernas handlaggning. Det framgér av 22 § la-
gen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag och 1 § forordningen (2018:224)
om bostadsanpassningsbidrag.

Boverkets tillsyn efter en anmélan omfattar bara hur en kommun har handlagt
drendet formellt sett. Tillsynen omfattar inte om bidragsbeslutet ar korrekt eller
inte.

Skal for beslutet
Av handlingarna i1 drendet framgar foljande.

Askersunds kommun avslog den 4 mars 2025 NN:s ansokan om bostadsanpass-
ningsbidrag for en tillbyggnad. Motiveringen var att tillbyggnaden inte var
nddvindig for att bostaden skulle anses dndamélsenlig.

NN overklagade till Forvaltningsritten 1 Karlstad som avslog 6verklagandet.
Det gjorde dven Kammarritten i Goteborg efter att NN hade overklagat dit.

I mars 2026 skickade NN, genom en person som uppgav sig vara ombud, en
handling stélld till bade Askersunds kommun och Lekebergs kommun daterad
den 13 mars 2026 och rubricerad “Fortsittning/uppdatering pd NN:s ansdkan
om bostadsanpassning”. Dar framfors, som Boverket uppfattar det, tva alterna-
tiva yrkanden.

Ritt att krdva ny ansdkan och nya handlingar?

En av de fragor som anmailan géller &r om kommunen har haft ritt att kriva en
ny ansdkan och nya handlingar.

Boverket gor olika bedomning for respektive yrkande.

Begaran i forsta hand

I forsta hand ansoker NN pa nytt om bidrag for den tidigare ingivna och speci-
ficerade utbyggnaden enligt ritningar och offert som skickats in i det tidigare
arendet. Det uppfattar Boverket som att NN vill att kommunen pé nytt ska
prova mojligheten att bevilja bidrag for den tillbyggnad som kommunen redan
har provat och avslagit.
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En person, som tidigare har sokt bostadsanpassningsbidrag, kan aterkomma
och ansdka pa nytt for samma éatgérd eller begira dndring av tidigare beslut for
samma atgird. Det géller &ven om kommunen skulle ha fatt rétt i en lagakraft-
vunnen dom, och dven om inga omsténdigheter har dndrats. Stod for denna
uppfattning finns i en dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen (mél 2066—19).
En kommun maéste ta stéllning till begéran 4ven om sdkanden inte aberopar
ndgra nya omsténdigheter.

Boverket har inga synpunkter pé att Lekebergs kommunen anség att ett nytt
drende borde 6ppnas efter NN:s skrivelse i mars 2026. En annan fraga dr om
NN behover skicka in nya uppséattningar av de handlingar som aberopas. Kom-
munen tycks anse att han borde inkomma med alla handlingar pé nytt for att
det tidigare drendet dr avslutat och att den nya skrivelsen skulle registreras i ett
nytt drende. Som Boverket har uppfattat Lekebergs kommun har kravet inte na-
got att gora med att Lekebergs kommun inte har handlagt det tidigare drendet.

Av forvaltningslagen (2017:900) framgar att myndigheter ska se till att kontak-
terna med enskilda blir smidiga och enkla (6 § forsta stycket). I det ligger, an-
ser Boverket, att i ett fall som detta inte kriva att &beropade handlingar, som
alltsd redan finns 1 det tidigare drendet, skickas in pé nytt. Det finns olika sétt
att 16sa detta i praktiken. Boverket anser alltsd att NN inte ska behova skicka in
de handlingar som han redan ldmnat in 1 det tidigare drendet for att fa sitt
forstahandsyrkande provat.

For att undvika missforstdnd vill Boverket ldgga till att en kommun i denna si-
tuation har mojlighet att bereda sdkanden tillfélle att komplettera med ytterli-
gare handlingar (alltsd andra @n de som skickats in 1 det tidigare drendet) for att
stirka sin sak eller om kommunen anser att det kan behovas pa grund av att
kommunen bedomer att behovet eller prisbilden kan ha foréndrats. Sedan ar det
upp till sokanden att vilja om komplettering ska goras eller inte. Om kommu-
nen 1 detta aktuella fall gér samma beddmning som i beslutet den 4 mars 2025
kan det nya beslutet 0verklagas till forvaltningsrétten.

Begéaran i andra hand

I handlingen fran den 13 mars 2026 framfors dven en begéran i andra hand. For
det fall att kommunen inte inom en viss tid fattar ett nytt formellt beslut i dren-
det begérs att kommunen presenterar ett konkret, tekniskt, praktiskt genomfor-
bart och fullt finansierat alternativ som uppfyller lagens krav pa &ndamélsenlig-
het, sdkerhet och varaktighet och som 1 praktiken fungerar f6r NN.

Utgéangspunkten ar att det dr sokanden sjélv som ska ange vilka dtgdrder bidrag
sOks for och ge in den utredning som behdvs. Det framgar av forvaltningslagen
att en enskild part som inleder ett &rende ska medverka genom att sd langt som
mojligt ge in den utredning som parten vill dberopa till stod {or sin framstall-
ning (23 § andra stycket forvaltningslagen). Och enligt Boverkets foreskrifter
(2018:12) om bostadsanpassningsbidrag far kommunen begéra att sokanden
skickar in till exempel intyg och offert.
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Samtidigt innebar forvaltningslagen att myndigheter kan behdva hjilpa en-
skilda under handldggningen av ett drende. Myndigheter ska ldmna den en-
skilde sadan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjélpen ska
ges 1 den utstrackning som ar ldmplig med hansyn till fragans art, den enskildes
behov av hjdlp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojs-
mal. (6 § andra stycket.)

En myndighet ska vidare se till att ett &rende blir utrett i den omfattning som
dess beskaffenhet kraver. Om det behovs ska myndigheten genom fragor och
papekanden verka for att parten fortydligar eller kompletterar framstallningen.
(23 § forsta och tredje stycket.) Kommunen kan alltsa ha en skyldighet att bista
sOkanden 1 ett &rende om bostadsanpassningsbidrag.

Askersunds kommuns beslut den 4 mars 2025 grundar sig pa bland annat en
tjansteskrivelse upprittad av en annan kommun (inte Lekebergs) som
Askersunds kommun hade anlitat for att handlidgga det tidigare drendet. I tjéns-
teskrivelsen stér att en ny bedomning bor géras om det storre badrummet kan
anpassas utifrdn NN:s behov, och att omdisponering av NN:s yta i bostaden bor
ses over for att han ska fa narmare till toaletten.

Det dr enligt Boverkets mening oklart vad som asyftades med skrivningen att
en ny bedomning bor goras. Var det ansvarig kommun eller sokanden som
skulle gora den nya beddmningen? Oavsett vilket anser Boverket generellt att
nir en kommun avslar en ansokan med motiveringen att det finns ett billigare
sdtt att tillgodose behovet, sd bor kommunen forklara hur. I detta fall dels hur
det storre badrummet eventuellt skulle kunna anpassas, dels vad som avses
med omdisponering av NN:s yta i bostaden — dr det enbart en ommoblering el-
ler ar det byggatgérder? Nér Lekebergs kommun har forklarat detta, eventuellt
efter samrad med Askersunds kommun, kan det vara lattare for NN att formu-
lera en ansdkan fOr ett annat alternativ dn det han foredrar 1 forsta hand och in-
komma med den utredning som behdvs.

Boverket anser ssmmanfattningsvis att kommunen har en mdjlighet att begéra
en sérskild ansdkan om den ska prova en alternativ l10sning. Kommunen ska
dock dven beakta forvaltningslagens bestimmelser om service och utrednings-
ansvar.

Telefonsamtalet den 30 april 2026
Boverket har begirt att kommunen ger in alla handlingar i1 drendet. Det finns
ingen tjansteanteckning fran telefonsamtalet den 30 april 2026 bland dessa.

Uppgifterna skiljer sig at nér det géller vad som sades vid telefonsamtalet den
30 april 2026. Kommunen ger en bild och anmélarna en annan. I ett sadant fall
har Boverket inte mojlighet att ta stillning till vad som har sagts. Boverket vill
dock erinra kommunen om hur viktigt det &r att det mesta som sker 1 ett drende
dokumenteras.
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En myndighet som far uppgifter pa nadgot annat sitt 4n genom en handling ska
snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i drendet. Det
ska framga av dokumentationen nér den har gjorts och av vem. (27 § forvalt-
ningslagen.)

Bestammelsen innebaér att det inte bara &r uppgifter som har betydelse for det
slutliga beslutet som ska dokumenteras, utan dven uppgifter som kan ha bety-
delse for andra typer av beslut under handldggningens géng. Om det f6r myn-
digheten framstar som uppenbart att en uppgift som ldmnas muntligt kommer
att sakna betydelse for ett beslut i d&rendet behdver den dock inte dokumenteras.
(Proposition 2016/17:180 sid. 176.)

Den dokumentationsskyldighet som foljer av forvaltningslagen ér begrénsad
till uppgifter som myndigheten far till sig, inte sddana som myndigheten sjidlv
lamnar. JO har dock uttalat att en myndighet bor dokumentera allt som krivs
for att man ska kunna folja gangen 1 ett drende, och propositionen till forvalt-
ningslagen hinvisar till JO:s uttalanden (sid. 177 och 315). Boverket anser dér-
for att kommunen borde ha dokumenterat telefonsamtalet.

Fullmakt

Det framgér av forvaltningslagen att en myndighet far begéra att ett ombud ska
styrka sin behdrighet genom en skriftlig eller muntlig fullmakt (15 §).

I propositionen till forvaltningslagen anges att myndigheten inte behdver ange
nagot skél for en sddan begéiran. Mojligheten kan behova utnyttjas till exempel
for att sdkerstélla ombudets behorighet i ett d&rende som dr av stor betydelse for
den enskilde. Andra tinkbara situationer kan vara att ombudets behorighet med
fog kan ifragasittas eller att behdrigheten &r oklar pd ndgot annat sétt, till ex-
empel nir det géller omfattningen och i fraga om eventuella begrénsningar. Det
ar den enskilde sjdlv som avgor om fullmakten ska vara skriftlig eller muntlig.
En muntlig fullmakt kan aktualiseras exempelvis om nagon foljer med den en-
skilde for att bista vid ett mote med en handldggare hos myndigheten. (Propo-
sition 2016/17:180 s. 300-301.)

Kommunen kan alltsé kridva fullmakt av den eller de som é&r aktiva i drendet
och undertecknar handlingar for NN:s rdkning. Det géller dven, enligt Bover-
kets mening, om det finns fullmakt i det tidigare drendet och dven om det, som
1 detta fall, finns andra handlingar i drendet som sdkanden har undertecknat
sjélv.

Konsekvensen av samverkansavtalet mellan Askersunds kommun och
Lekebergs kommun

NN bor 1 Askersunds kommun. Den kommunen &r dérfor ytterst ansvarig {or

handlédggningen. Det framgar av 2 och 17 §§ lagen om bostadsanpassningsbi-
drag.

Enligt samverkansavtalet mellan Askersunds kommun och Lekebergs kommun
ansvarar Lekebergs kommun for anstdllningen av en handlidggare av
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bostadsanpassningsbidrag, varav trettio procent av en heltid avser myndighets-
utovning for Askersunds kommun. Askersunds kommun och socialndimnden
behaller huvudmannaskapet for uppgiften och omradet. Askersunds kommun
behaller ocksé ansvaret gentemot tillsynsmyndigheter och enskilda for fel och
brister i handldggning och beslutsfattande.

Med hénsyn till att det alltsé dr Askersunds kommun som har det yttersta an-
svaret for handlaggningen ankommer det pad Askersunds kommun att tillse att
Lekebergs kommun efterkommer detta beslut.

I detta drende har enhetschef My Kennerwall beslutat och signerat beslutet
elektroniskt. Foredragande har varit jurist Ylva Storm. I den slutliga handlagg-
ningen har ocks jurist Johan Kjellberg deltagit.

My Kennerwall
enhetschef

Ylva Storm
jurist

Kopia till: Lekebergs kommun



