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Sammanfattning
Stadsbyggnadskontoret 1 Malmo avstyrker remissforslaget.

Yttrande

Generellt om forslaget

Stadsbyggnadskontoret (SBK) Malmo stad avstyrker forslaget till foreskrifter i nuvarande utform-
ning.

SBK ser med oro pa Boverkets ambition att utforma foreskrifter som mojliggér for byggsektorn
att sjilv ansvara for att de krav och allminna rad som stills i bygglagstiftningen efterlevs och
granskas korrekt.

Boverket tycks ha en allt for stor tilltro till att branschen ska méta kravnivaer med hjélp av egen
framtagen branschpraxis samt kommande dnnu ej firdiga standarder. Den juridiska tyngden hos
kommande standarder dr oklar. SBK ser med tveksamhet pa att byggsektorn har varken ambition-
en eller ’mognaden” for detta ansvar. Da byggsektorn f6rst och frimst drivs av ekonomiska inci-
tament finns risk att Boverket 6verskattar sektorns vilja att sjdlvmant f6lja reglerna med samma
opartiska forhallningssitt som stadsbyggnadsnimnden (BN) kan antas ha. Det ir inte langsokt att
anta att ett vinstdrivande foretag i forsta hand vill maximera sin vinst, och Boverket tycks un-
derskatta de motiv som driver byggsektorn att prioritera kostnadseffektiva l6sningar snarare dn de
som pa basta sitt uppfyller kvalitativa krav pa till exempel sakerhet, tillginglighet och tekniska
egenskapskrav.

Med det nya forslaget skulle det bli svarare for kommuner att granska byggprojekt innan felen re-
dan har begatts, vilket ytterligare forsvarar arbetet med att bedriva tillsyn eftersom bygglov da re-
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dan har beviljats och hunnit laga kraft.

Utover dessa generella papekanden, vill stadsbyggnadskontoret nedan peka pa nagra konkreta ex-
empel och kommentera sirskilda avsnitt.

2.2

Boverket verkar osikra pa om nédgot certifieringsorgan kommer vilja ackreditera sig samt om nagra
foretag senare kommer vilja certifiera sig. Hela denna process kan ocksa antas vara kostsam, och
dirutover ska byggnadsnimnderna (BN) fortsatt ta ut avgift for bygglov och startbesked. Dirfér
kan det ifragasittas om detta forslag skulle bli mer kostnadseffektivt.

2.4

Boverket menar att de certifierade foretagen ska uppna samma kvalitet i sin granskning som BN
gor idag. Det dr snarare en regel dn ett undantag att begira in kompletteringar i bygglovsirenden pa
grund av bristande underlag, bade i bygglovsprocessen och infér startbesked. Med bristande un-
derlag ir det inte moijligt att gora en korrekt bedomning om byggprojektet motsvarar lagkraven.
Eftersom en 6verhingande majoritet av ansékningarna behéver kompletteras, ar det orimligt att
dessa foretag sjilva ska géra bedémningen huruvida handlingarna dr godtagbara eller ej.

2.6.5
Boverket bedémer att forslaget skulle fa "...oma eller inga nanmvdirda konsekvenser ur ett socialt hallbar-
hetsperspektiv, for milji och klimat liksom for kulturmiljo, arkitektur och gestaltad livsmiljo.".

Detta stallningstagande ér kortfattat och behover utvecklas. SBK menar att det saknas en tillracklig
konsekvensbeskrivning. Mjukare virden som milj6, kulturmiljo, arkitektur och gestaltad livsmiljé ar
ofta lagre prioriterade dn det ekonomiska intresset i ett byggprojekt.

4.2

Boverket frantar sig sitt statliga ansvar, nir kompetenskraven pa byggprojekteringsféretagen inom
omradena limplighet, tillginglighet och dagsljus fraingas med motiveringen att det ar “svart” och
dyrt, speciellt f6r mindre foretag. Det dr Boverket som statlig myndighet som maste satta tydliga
kravnivaer - inte ducka fér problemet for att det anses vara for svart att verifiera vissa kompeten-
ser. Det dr stor risk att resultatet av detta blir t.ex. undermalig tillgianglighet och mérka rum.

Boverket slipper dven tanken pa att sidkerstilla kontinuitet och kunskapséverforing och hinvisar
till eventuella underkonsulter som ska géra bedomningarna. Remissforslaget verkar férdyrande
atminstone for slutkonsument, dit alla kostnader f6rmodas hianféras.

4.4

Det ir bra att Boverket inser vikten av kvalitetssakring, men SBK ser stora risker med hur det fak-
tiskt kan komma att anvindas i praktiken av foretagen. Hir finns en 6kad risk f6r manipulation
och fusk. Ar syftet med kvalitetsledningssystemet att BN ska granska det, eller endast konstatera att
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det finns och dérigenom kinna sig trygg med att byggprojekteringstoretaget kommer uppfylla kra-
ven?

4.5

Boverket medger sjalva att det inte ér sjilvklart hur uppenbarhetskriteriet ska tolkas, och att det av
formella skil kan dréja innan byggnadsnamndens rapport inkommer till certifieringsorganet. Rap-
porteringsskyldigheten ir en féljd av denna problematik. Aven hir framstir Boverket naiva i sin
tilltro till byggsektorns motiv. Att ett byggprojekteringsforetag blir certifierat innebir inte nédvin-
digtvis att det i praktiken kommer gbra granskningen utifrin kompetensen de pa pappret besitter.
Certifieringen innebir endast att de besitter kompetensen.

4.7
BN kan neka slutbesked om det kommer in felaktiga/falska intyg. Det blir i praktiken problema-
tiskt f6r BN att kunna konstatera det, om BN inte ska granska handlingarna.

6.1.6
Boverket hivdar tidsférdréjning 1 bygglovsprocessen pa grund av BN:s granskning, och att det blir
olika beddmningar beroende pé hos vilken kommun ansékan gors.

Orsaken till f6rdrojningar i bygglovshandligening beror vanligtvis pa inkompletta/undermaliga
handlingar som inkommer vid en ansokan, och den s6kandes bristande kompetens inom lagstift-
ningens regler och krav. Beroende pa vilket byggprojekteringsforetag och vilka underkonsulter som
anlitas kommer definitivt bedémningen att skilja sig at. Det finns darfor risk att om en byggherre
far ”fel” bedomning fran ett certifierat byggprojekteringsféretag sa kan denna bytas ut till ett fore-
tag som gor en annan bedémning till férdel £6r byggherren.

Byggnadsnimnders varierande bedémningar i nu gillande lagstiftning beror pa Boverkets otydliga
regelverk, som ger upphov till olika tolkningar. Detta kan bli an mer 6ppet for tolkning om remis-
serna inom “Moéjligheternas byggregler” blir verklighet. Det dr Boverkets (statens) roll att uppritta
ett tydligt och littillgangligt regelverk for byggande.

6.4.3, ekonomiska konsekvenser f6r kommuner

Idag stair kommunens Bostadsanpassningsenhet for manga av kostnaderna for att atgirda felaktig-
heter i utformning och teknisk utrustning foér att uppfylla krav pa tillginglighet for individen. Ar
det da rimligt att BN inte ska fa granska och stilla krav pa att detta i bygglovs- och byggstartsske-
det, men samtidigt ska sta for eventuella kostnader nir det inte uppfylls?

Brister 1 tillginglighet kan alltsa dven innebdra betydande kostnader f6r en kommun i fraiga om
bostadsanpassningsbidrag.

6.4.3, sid. 48
BN far en ny uppgift att underritta certifieringsorgan om certifieringsforetag gjort felbedémningar.
Eftersom remissen sager att BN inte ska granska lamplighet, tillgdnglighet och tekniska krav blir
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det hégst problematiskt att géra den bedémningen. Om det trots allt 4r moijligt, blir det en bedom-
ning 1 efterhand. Att ritta till nagot i efterhand dr mycket svarare och mer kostsamt dn att atgirda
det i ett tidigt skede innan skadan dr skedd. SBK saknar hir en helhetsanalys av bade ekonomiska
och miljomissiga konsekvenser att 1 efterhand ersitta och dndra det som har byggts felaktigt. SBK

vill 1 sammanhanget betona vikten av att hallbarhet och kvalitet inte ska understillas kortsiktiga
ckonomiska 6verviganden (Prop. 2017/18:110).

5§:

Underjordiska garage far anliggas. Det kan ofta krivas komplexa brandutredningar f6r denna typ
av anldgening, och om BN inte ska granska detta finns risk att inte heller Riddningstjinst remitte-
ras for detta. Det 1 sin tur kan leda till f6rsvarande eller i virsta fall oméjliga riddningsuppdrag i
hindelse av brand.

7§:

Pa det certifierade byggprojekteringsforetagen stills krav pa att ha tillgang till certifierad kontroll-
ansvarig, certifierad sakkunnig inom brandskydd och verifierat erfaren konstruktor. Det dr upp till
kontrollansvarig att avgora hur verifiering angaende kraven pa tillganglighet och anvindbarhet
uppfylls i byggnaden. Det kan gbras genom att handlingarna granskas av en certifierad tillganglig-
hetssakkunnig eller inga 1 arkitektens egenkontroll.

Idag granskar BN inkomna handlingar avseende tillginglighet och anvindbarhet trots att tillging-
lighetssakkunniga skrivit intyg om att byggnad/tomt uppfyller gillande lagkrav och riktlinjer. Trots
dessa intyg hittas ofta felaktigheter och brister 1 handlingar och foreslagna utformningar avseende
tillgdnglighet och anvindbarhet, vilka maste atgirdas innan bygglov kan ges. BN har en viktig
funktion i att granska och sikerstilla att dessa krav faktiskt uppfylls.

I konsekvensutredningen beskrivs att det bor genomfoéras en utvirdering for att sikerstilla att till-
gingligheten faktiskt inte paverkas negativt av reformen. Det kan tolkas som att dven Boverket ser
en risk att dessa krav inte uppfylls i lika hog utstrickning vid denna typ av bygglovshantering.

Tillginglighet och anvindbarhet bor granskas av en oberoende, certifierad tillginglighetssakkunnig.
For att fortsatt sakerstalla att kraven uppfylls foreslas tva alternativ: antingen fortsitter granskning
och bedémning av dessa krav i bygglovsskedet, eller sa behéver krav stillas pa att de certifierade
byggprojekteringstoretagen dven ska ha tillgang till certifierade tillgainglighetssakkunniga (precis
som det stalls krav pa certifierad brandsakkunnig). Det ar viktigt att genom lagstiftning och fore-
skrifter visa att tillganglighet och anvindbarhet i var byggda milj6 viger tungt for att uppna mal om
ett inkluderande och jamlikt samhille.
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12 §:
Hur ska BN fa kinnedom om ett certifikat 4ar dterkallat? Kommer det finnas en databas med aktu-

ella certifikat, och dr det BN:s uppgift att kontrollera det (jmf. Med Boverkets tidigare lista 6ver
certifierade sakkunniga)?

Bilaga 3, s. 67-68

Vid startbesked ska kontrollplan faststillas som tidigare. Skillnaden ér att detta nu foreslas goras
utan att granska tekniska handlingar (eftersom BN inte ska gbra nagon bedémning av tekniska
krav), vilket gor det svart att kunna féra en diskussion om vilka punkter som ar relevanta att ha
med i kontrollplanen. BN har dnda ritt att begira in handlingar, men det ar oklart varfér denna
mojlighet ges eftersom BN inda inte ska granska dem. Hir behovs ett fortydligande.

s. 67

Boverket skriver att “Byggnadsnémnden kan gira en annan bedimning av om kraven ar uppfyllda dn det certifi-
erade byggprojekteringsforetaget. Ndmnden kan dock inte avsia ansokan om bygglov eller neka startbesked pa grund
av att ndagot av de krav som namnden inte ska bedima inte dr uppfyllt.”.

SBK stiller sig fragande till syftet med denna skrivelse och anser att den behéver utvecklas. Vad dr
vikten av att kunna gora en annan bedémning, om BN dnda ej ska kunna avsla bygglov eller neka
startbesked? Det dr svirt att forestilla sig en givande och konstruktiv dialog under bygglovsproces-
sen, nir den ena parten (BN) blir helt tandl6s.

s. 68-69

Det ir otydligt vad Boverket menar 1 stycket om undantag och avvikelser 1 BBR. Forst framgar att
BN fir medge mindre avvikelser, men sedan att det inte dr moijligt eftersom BN inte gér nagon
bedémning av kravuppfyllnaden. Darefter framgar att reglerna om mindre avvikelser fran kraven ej
ar tillampliga om ett certifierat bygegprojekteringsféretag anvints.

Menar Boverket att de certifierade byggprojekteringsforetagen far géra dessa avsteg mot BBR, eller
ej? Fortydligande behovs.

Ansvarig

Anna-Carin Martensson




