Remiss - Boverkets forslag till foreskrifter och
allmanna rad om certifierade
byggprojekteringsforetag (dnr 126/2023)

Arendet

Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, FSB har fatt en remiss fran Boverket som
galler forslag till nya foreskrifter och allmanna rad om certifierade
byggprojekteringsforetag.

FSB lamnar svar pa remissen i egenskap av var roll som intresse/medlemsorganisation for
myndighetshandléggare (byggnadsinspektdrer, bygglovs/tillsynshandlédggare) med
medlemmar fran flertalet av Sveriges kommuner.

FSB:s beddmning

FSB ser med stor oro pa certifierade byggprojekteringsforetag och foresprakar
nollalternativet enligt 2.4.1. i alla fall for prévningen av tekniska egenskapskrav enligt
PBL 8:4.

Skalet till hela foreteelsen med certifierade byggprojekteringsforetag ar att en del
byggnadsnamnder inte har skétt sig, haft krangliga krav (egna krav som inte féljer
lagstiftningen) och handlaggningstider enligt lagstiftningen som inte halls.

Det handlar om att byggnadsnamnden inte har uppfyllt PBL 12:7, det vill s&ga man har
inte har den bemanning eller den kompetens som kravs for att fullgéra sina uppgifter pa
ett tillfredstallande sétt.

Kommer det att bli battre med certifierade byggprojekteringsforetag?

Knappast. Det innebdr en annu sdmre mojlighet for kommunerna att knyta till sig ratt
kompetens och bemanning nar man inte vet om nd&mnden kommer handldgga 10 eller 200
arenden per ar...

Hur i hela fridens namn ska man kunna l&gga en budget ndr man inte har den ringaste
aning om hur manga arenden som projekteringsféretagen kommer att hantera?

I en kommun kanske det &r i stort sett 100 % av alla &renden och i en annan kommun inga
arenden alls...

Man blir verkligt bekymrad ndr man l&ser Boverkets konsekvensanalys.

Dér pratar man om tidsvinster for kommunerna om projekteringsféretag anvands.
Kommunerna ar intaktsfinansierade till ca 75% (om man foljer SKR:s taxa).
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Om da en stor del av intdkterna uteblir, s& kommer man att behéva gora sig av med
personal. For att aret efter kanske forsoka fa tillbaka kompetent personal om byggherrar
under det aret i mindre utstrackning valt att inte anvanda projekteringsforetag.

Denna aspekt namns inte dverhuvudtaget i konsekvensanalysen.

Sedan blir jag riktigt bekymrad ndr jag laser vidare under konsekvensanalysen for
kommuner.

Dér skriver Boverket att man raknar med att byggnadsnamnden “frigor” ca tva timmar pa
bygglovet eftersom man slipper lagga ner tid pa att prova lamplighet och tillganglighet,
medan “tidsvinsten”” &r mer marginell nér det galler beddmningen av de tekniska
egenskapskraven, da den provning och bedomning av dessa krav som byggnadsnamnden
gor i manga fall &r av mer rutinmassigt slag och darfor jamforelsevis tar lite tid i
ansprak.

Nu star det visserligen att det ar personer pa Boverket med kompetens och tidigare
erfarenhet inom bygglovshandlaggning och inte som byggnadsinspektérer, och det kan ju
forklara den totala okunskapen om hur lang tid det tar att bedéma och préva
forutsattningarna for att fa start- eller slutbesked.

Dessa tidigare bygglovshandlaggare menar pa fullt allvar att det tar betydligt langre tid att
bedéma lamplighet och tillganglighet (inte alla fragor da en del hér ihop med
startbeskedet) i ett bygglov an det tar att bedéma elva tekniska egenskapskrav i PBL 8:4.
Har man denna uppfattning pa Boverket ar det inte bara hos kommunen man har
kompetensproblem.

Det &r just kompetensproblem, och avsaknad av krav pa kompetens som ar bristen i
nuvarande system.

Eftersom inte staten (Boverket borde fa detta uppdra omgaende) staller upp krav pa
kompetens pa vare sig bygglovshandlaggare eller byggnadsinspektorer, ar det manga som
definitivt inte har kompetens att bedoma tekniska egenskapskrav (manga saknar ofta helt
utbildning i BBR) men som énda haller tekniska samrad och beslutar om start/slutbesked
utan att ha den ringaste aning om projektet kan komma att uppfylla alla tekniska
egenskapskrav.

Man har en checklista och bockar av lite punkter, tar in konstruktions/ventilations/VVS-
ritningar utan att kunna lasa dem eller har kompetens att bedéma om det uppfyller BBR.
Gor man en sadan handlaggning (ofta bygglovshandlaggare som har fatt uppdrag att ta
hand om hela arendet) sa forstar jag att man inte tycker det borde ga sa mycket tid.

Men om man ska félja gallande lagstiftning sa ar det inte ndgon som helst tvekan om att
byggnadsinspektorernas arbete tar betydligt langre tid an bygglovsprévningen.

Jag har jobbat bade med bygglov och som ’riktig” byggnadsinspektor, sa jag vet
skillnaden i tid.

| manga arenden har man ju dessutom som bygglovshandlaggare ett “facit” i detaljplanen,
sa det &r ju bara att stamma om huruvida man féljer den eller inte, samt bedémning om
man uppfyller tillgangligheten.

Byggnadsinspektorerna har daremot inget “facit”, utan maste utifran kompetens och
erfarenhet beddéma varje enskilt fall.

Sa att pasta att detta tar marginell tid i forhallande till bygglovsprévningen &r inte bara
anmarkningsvart utan krankande for hela byggnadsinspektorskaren som jobbar som man
ska.
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Sléapper vi denna opartiska bedémning (byggnadsinspektdrerna har samma 16n vilket de
séger ja eller nej) av de tekniska egenskapskraven till vinstdrivande foretag behdvs det
inte speciellt mycket fantasi for att rakna ut vad det kan fa for konsekvenser.

Da ska byggnadsnamnden sedan via tillsyn (som man inte far ta betalt for) se till att
samhéllskraven uppfylls i efterhand.

Nar byggnadsnamnden, om forslaget gar igenom, dessutom forlorar de intakter man hade
fatt vid den normala bygglovs- och start/slutbeskedsprocessen anda forvantas att utfora
arbetsuppgifter med kompetent personal utan intakter blir det valdigt bekymmersamt.

Déa kommer det att ga &t mycket skattepengar for att bedriva byggnadsnamndens
verksamhet.

Dessutom blir det valdigt konstigt att Boverket har fatt uppdrag att ta fram foreskrifter om
vilken kompetens som projekteringsforetagen ska ha, utan att forst fa uppdrag att ta fram
vilken kompetens som byggnadsnamnderna ska ha.

Detta ar den springande punkten och roten till det “onda”.

Det &r pa grund av att en del kommuner har bristande kompetens (att tolka lagen och
darmed staller felaktiga krav) och undermaliga personalresurser som systemet haltar.

Att fora in ytterligare en aktor i form av byggprojekteringsforetag kommer inte 16sa detta,
snarare forvarra problemet da man inte kommer att ha rad att ha kvar eller rekrytera
kompetent personal eftersom intakterna i stallet gar till projekteringsforetagen.

Att bara stalla krav pa kompetens pa projekteringsforetagen maste ju dessutom anses vara
otillbérlig konkurrens.

Ska det vara hogre och verifierad kompetens for en privat aktér &n fér en kommunal
aktor?

Det innebér att Boverket dven maste tas fram foreskrifter om kompetensnivaer for
byggnadsinspektdrer och bygglovshandlaggare ocksa.

Detta ar nagot som FSB valkomnar, da det skulle gynna de som faktiskt har ratt
kompetens, men som i dagslaget har samma arbetsuppgifter och 16n som en helt utan eller
bristfallig kompetens.

FSB ar vidare valdigt bekymrade éver hur mycket byggnadsnamndernas l6nekostnader
kommer att sticka ivag, da de byggprojekteringsforetagen kommer plocka russinen ur
kakan” och dranera kommunerna pa kompetent personal.

Privata marknaden har betydligt hdgre l16nelage, sa kommunerna kommer fa bjuda hogt
om de vill ha kvar eller kunna rekrytera kompetent personal.

Annars riskerar byggnadsnamnden sta med ett ”C-gang”.

Darfor anser FSB att stora delar av forslaget maste arbetas om och fortydligas.

Det maste dven sékerstallas att projekt dar kontroll av projektering utfors av certifierade
byggprojekteringsforetag uppfyller krav i PBL, PBF och Boverkets byggregler, samt hur
framtida tillsynsérenden ddr projekteringsforetag varit inblandade ska hanteras juridiskt.
Byggnadsinspektérerna kommer att bli valdigt utsatta vid tillsynsingripanden i efterhand
(som kullkastar bade tids- och ekonomiplan) vilket inte heller kommer underlatta for
kommunerna att rekrytera eller behalla kompetens.

Overgripande kommentarer

Hur kan certifierade byggprojekteringsforetag tillampa nya byggregler?

Forslag pa nya byggregler som nyligen varit pa remiss ska enligt senaste information fran
Boverket trada i kraft 1 januari 2025, alltsa kort efter att foreskriften for certifierade
byggprojekteringsforetag foreslas borja galla.
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Det kommer rada en stor osékerhet kring hur de nya byggreglerna ska tolkas i borjan.
Certifierade byggprojekteringsforetag ar helt nya i rollen att granska
projekteringshandlingar efter byggreglerna.

FSB saknar en analys av detta i Boverkets konsekvensutredning och anser att det ar
mycket olampligt att infora foreskrifter om certifierade byggprojekteringsforetag i
samband med att nya byggregler inférs.

Certifierade byggprojekteringsforetag ska bade projektera och bedoma

Boverket har kommit fram till att ett certifierat byggprojekteringsforetag bade ska kunna
projektera hela projektet samt utféra bedémningen av utformningskrav och tekniska
egenskapskrav.

Idag utfors beddmningen av byggnadsndmnden infor lovbeslut och startbesked.
Boverkets argument for att ett certifierat foretag ska tillatas granska sina egna
projekteringshandlingar ar att fler foretag kommer bli intresserade av att certifiera sig och
att foretaget redan i projekteringen ska valja Idsningar som kommer godtas vid foretagets
egna beddmningar senare i processen.

Om foretaget arbetar efter ett certifierbart kvalitetsledningssystem menar Boverket att
beddmningen av utformningskrav och tekniska egenskapskrav kommer att bli korrekt.

Ett kvalitetsledningssystem &r ingen garant for att det blir en korrekt bedémning, bara att
bedomningen blir lika bra eller usel varje gang.

Det gar att fixa en 1ISO 9000-certifiering pa flytvast i betong!

Foretaget maste bara via sitt kvalitetsledningssystem se till att varje flytvast som

produceras och séljs ser exakt lika dan ut och ar fylld med exakt samma antal kilo betong.

Ett kvalitetsledningssystem séager alltsa ingenting om hur bra (eller dalig) en
produkt/tjanst ar, bara att den ska vara lika bra eller dalig varje gang.

Sé hur man ska sakerstélla att man uppfyller samhallets minimikrav enligt PBL 8:4
behdver Boverket fa mer resurser att utreda innan man kan ga vidare med certifierade
byggprojekteringsforetag.

Detta borde for dvrigt vara gjort innan mojligheten infordes i PBL 1 augusti 2022.

FSB anser att det ar fullstandigt olampligt att ett certifierat byggprojekteringsforetag ska
beddma handlingar som de sjélva har projekterat. Detta behdver regleras i foreskriften
med krav pa sjélvstandig stallning gentemot den som projekterar.

Forslaget innebér i praktiken motsvarande att den som jobbar som besiktningsman pa
bilprovningen besiktigar och underk&nner den egna bilen med stora reparationskostnader
som foljd...

Att ett vinstdrivande foretag (konsulter som regelbundet kan bytas ut och dérmed slippa
ansvar) sjalva ska ta fram en l6sning som man sedan sjalv godké&nner kan inte vara sunt.
Finns det ndgot annat demokratiskt land som tillampar ett motsvarande system?

Boverket har stor tilltro till att arbete enligt ett kvalitetsledningssystem &r en garanti for
att projekteringen inte innehaller nagra felaktigheter. FSB delar inte den asikten.

Manga projekterande byggkonsulter har ett certifierat kvalitetsledningssystem redan idag
men anda upptéacker byggnadsnamnden brister i projekteringen.

Byggreglerna ar komplexa med manga krav som behdver tolkas och inget byggprojekt ar
det andra likt.
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Det finns alltid platsspecifika forutsattningar, exempelvis grund/vind/snéforutsattningar
som man maste ha hansyn till.

FSB menar att ett kvalitetsledningssystem inte kan ersatta en granskning fran en ny part
som inte har varit involverad i projektet tidigare.

FSB saknar dven en analys fran Boverket om forslaget ar forenligt med forvaltningslagen.
Det certifierade byggprojekteringsforetaget kommer att bli delaktigt i myndighetsbeslut.
Uppstar inte en javsituation nar foretaget granskar eget material?

Och hur ar det tankt med ansvarsfragan. Ar det projekteringsforetaget som ska héangas”
om ett utforande har blivit fel pa grund av en miss, eller &r det byggnadsnamnden om de
inte upptackte felet? Hur mycket trakiga kostnadskravande tillsynsatgarder som kommer
bli aktuellt vagar man inte ens tanka pa.

Tillstandsplikten innebar att samhallet anser att det ar olampligt att den sokande pa egen
hand tillats avgora om kraven for att vidta en atgard ar uppfyllda.

Alla olika aktorer i byggprocessen (byggherrar, entreprenérer, projektorer,
kontrollansvariga och handlaggare) ar i dagslaget rérande eniga om att det saknas
kompetens i PBL och BBR/EKS for att sakerstalla samhallets minimikrav.

Da &r det inte lage att ropa ”hopp och lek”!

For att tillstandsprovningen ska fylla sin funktion maste denna utformas sa att
grundléggande krav ar tillgodosedda.

Ett sadant krav &r att prévningen inte tillats paverkas av ovidkommande hansyn.

Detta ar ocksa av avgorande vikt for att uppratthalla allmanhetens fortroende for
tillstandsprovningen.

En stor kritik har varit att man h&vdar att det finns 290 tolkningar av lagstiftningen.

Hur manga riskerar vi att fa nu?

Det ar som utgangspunkt omajligt att forhalla sig opartisk vid en granskning av eget eller
en narstaendes arbete nar det finns ett vinstintresse. | ett sadant fall upphor granskningen
att utgora en kontrollfunktion och forlorar darmed ocksa sitt syfte.

Det &r av denna anledning som en kontrollansvarig inte sjalv far utfora de atgarder som
ska kontrolleras.

Sa som systemet foreslas utformas ar fordelarna ett byggprojekteringsforetag kan vinna
genom en otillracklig, och darmed billigare, provning stora medan riskerna &r mycket
sma. Mojlighet att atala nagon for exempelvis tjanstefel saknas ocksa.

Hur ska skadestandskrav, som nu kan stéllas pa kommunen om de brister i sin
handlaggning, hanteras?

Ett sadant system Gppnar aven upp for otillborlig paverkan.

Vi matas varje dag med information om att kriminella organisationer
infiltrerar/hotar/mutar féretag och organisationer.

Certifierade byggprojekteringsforetag vore en ytterst lukrativ marknad.

Det innebar dven att byggnadsinspektérerna kommer riskera att fa repressalier vid
forelaggandet nar nagot ar fel utfort.

Det kan vidare konstateras att Boverkets uppfattning &r att eventuella felaktiga
projekteringar ska hanteras inom ramen for byggnadsndmndens ordinarie verksamhet.
Avvikelser ska till exempel hanteras genom att slutbesked nekas eller genom
tillsynsverksamhet.

FSB:s uppfattning ar att det inte ar tydligt att det alltid ar mojligt att hantera avvikelser pa
detta satt. Bedémningar av om utformningskraven ar uppfyllda i ett lov eller ett
startbesked vinner enligt nuvarande rattspraxis negativ rattskraft (se tex MOD P 12528-
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21). Namnden kan da bara ingripa genom tillsyn om atgérden inte dverensstimmer med
det som framgar av beslutet.

Det finns darmed en risk for att en domstol skulle finna att ndmnden inte kan utéva tillsyn
gallande den felaktiga projekteringen i sig sa lange den utfors i enlighet med bygglovet
eller startbeskedet.

Hur blir det da?

Eftersom byggnadsnamnderna fortfarande inte far ta betalt for sin tillsyn, kommer
budgeten urholkas annu mer (inte bara forlorade intakter pa
bygglov/startbesked/slutbesked).

Ar det tankt att byggnadsnamndens verksamhet helt ska bekostas med skattemedel?

Om intakterna forsvinner och det bara éterstar gratisarbete i form av tidskravande tillsyn,
sa maste skattefinansieringen oka.

Ett byggprojekteringsforetag kan ganska latt skaffa sig hela marknaden genom att dumpa
priset pa sina tjanster. Det kan inte en kommun gora.

Byggnadsndmnden ska ta betalt for sina faktiska kostnader, varken mer eller mindre.
Eller kommer det att vara tillatet for byggnadsnamnden att konkurrera med motsvarande
’sok ett bygglov och fa ett pa kopet” for att ta upp kampen mot projekteringsforetagen...?

FSB noterar dven att det ocksa ar oklart hur och nar bedémningen om utformningskraven
ar uppfyllda kan angripas rent rattsligt av annan part i &rendet.

Det finns sammanfattningsvis en risk for att byggprojekteringsforetagets bedémning av
om utformningskraven ar uppfyllda kommer att bli bestaende och inte & méjlig att andra
till den sdkandes nackdel i efterhand.

Det ar darfor av storsta vikt att byggprojekteringsforetagets provning gors pa ett sadant
sétt att basta mojliga regelefterlevnad sakerstélls.

En grundlaggande forutséttning for detta ar att granskningen sker opartiskt.

Mot bakgrund av detta férordnar FSB att Boverket avseende foreskriftsutformning véljer
foreslaget nollalternativ, tills man har utrett de fragestallningar som vi har lyft.

Det ar viktigt att det blir korrekt fran borjan.

Konsekvenser for ekonomi, handlaggning och byggtider

Boverket skriver att forslaget troligen inte innebdr minskat arbete for
byggnadsnamnderna.

FSB beddmer att det finns en risk att byggnadsndamnderna behéver lagga mer tid an idag
pa tillsyn som inte genererar nagra intakter.

Det innebar att kostnaderna for byggherrarna kommer att 6ka véasentligt om de bade har
kostnader till kommunen for handlaggning samt kostnader for att anlita ett certifierat
byggprojekteringsforetag.

I handlaggningen infor bygglov och startbesked behéver byggnadsndmnden ha samtliga
handlingar som vi efterfragar idag for att kunna ta stallning till om samhallskraven kan
komma att uppfyllas, vilka kontroller som ska géras for att faststalla kontrollplan i
startbeskedet. Det innebér att ndmnden behdver hantera och lasa alla handlingar.
Skillnaden mot idag &r att byggnadsnamnden inte kan ifragasatta en
projekteringshandling som &r inlamnad, till exempel ett geotekniskt PM eller ett
tillganglighetsutlatande, infor startbeskedet.

Det &r oklart vad som hander om sokande till exempel foreslar en grundlaggningsmetod
som namnden &r skeptisk till och dar namnden anser att underlaget fran geotekniker ar
bristfalligt.
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Hur ska ndmnden agera?

Vilka kontroller kan namnden efterfraga i kontrollplanen?

Ska namnden faststalla en kontrollplan i startbeskedet som enligt namnden utgar fran en
bristfallig eller felaktig projektering?

Om namnden inte anser att projekteringen ar fullgod blir kontrollerna vérdelosa.

Ska namnden vanta till byggnaden ar fardigbyggd och da végra slutbesked?

Vad tjanar byggherren/samhallet/miljon pa det?

Har dnskar FSB ett resonemang fran Boverket om vad som hander nér en sadan situation
uppstar.

Boverket skrivet att byggnadsndmnders olika beddmningar idag innebér en
tidsfordrojning i byggprocessen, da projekteringen behover revideras eller andras.

FSB ar 6vertygad om att konsekvensen av att byggnaden inte far slutbesked for att
byggnadsnamnden ingriper nar huset ar fardigbyggt ar oandligt mycket stérre an ett
forsenat startbesked eller ny projektering innan byggstart.

Kommentarer pa paragrafer i lagforslaget

Allmant

18

Foreskriften innehaller ett antal allmanna rad.

Boverket har nyligen skickat ut forslag pa nya byggregler dér en av de stora nyheterna i
regelmodellen ar att allménna rad ska tas bort for att géra regelverket tydligare.
Boverket anser i forslag till nya byggregler att allménna rad uppfattas som absoluta krav
och darfor inte hér hemma i en foreskrift.

Tillampningen av foreskriften kan i stallet beskrivas till exempel i vagledning fran
Boverket.

Det ar markligt och ologiskt att da foresla allmanna rad i en ny forskrift.

Men FSB vélkomnar &ven att de allmanna raden blir kvar i BBR, sa blir det enhetligt!
Boverket har heller inte forklarat varfor de valt att infora allmanna rad i just den har
foreskriften, men valt att ta bort dem i BBR.

Ar det ngon gang som de allménna réden verkligen kommer att behovas, s& &r det om
man infor certifierade byggprojekteringsforetag.

Da finns det atminstone nagra rattelsesnore att ga efter.

28

Det framgar av remissen att syftet med bestammelsen &r att certifierade bygg-
projekteringsforetag ska ha tillgang till personer med tillracklig kunskap och erfarenhet.
Vad innebar tillrdcklig kunskap och erfarenhet? Hur och vem ska bedéma detta?
Kommer Boverket att ta fram kriterier hur detta ska bedémas?

Foreskrifterna ar inte utformade pa ett satt som sakerstaller detta.

FSB tolkar paragrafen som att samtliga personer kan vara inhyrda konsulter (som kan
bytas ut om det blir strul) och att det inte finns krav pa en grundbemanning med anstallda
i foretaget.

Det finns stor risk att de konsulter som dr engagerade inte kommer arbeta mer &n
sporadiskt for det certifierade byggprojekteringsforetaget.

Det innebdr att det tar lang tid innan de far praktisk erfarenhet av att bedoma
projekteringsunderlag. Praktisk erfarenhet av liknande projekt &r mycket vardefullt vid
beddmning vilket byggnadsnamnderna har idag.
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FSB anser att foreskriften ska stélla krav pa att det ska finnas anstalld egen personal med
kompetens for att byggprojekteringsforetagen ska kunna utféra de arbeten som nu
foreslas. Det certifierade byggprojekteringsforetaget ska bedoma kraven i 8 kap. 1 § 1 och
3samt 4 § PBL.

Innebar det att undantagen fran utformnings- och egenskapskraven enligt 8 kap. 6 § inte
ska beddmas av det certifierade byggprojekteringsforetaget och att byggnadsnamnden
fortsatt ska gora den prévningen?

Boverket skriver inget om detta i konsekvensutredningen.

Vi tycker att det &r bra att beddmningen om hénsyn till terrdngen enligt 8 kap. 6 § 3.
fortsatt gors av byggnadsndmnden.

Hur ska man hantera att tillganglighetskrav inte galler for vissa arbetslokaler enligt 8 kap.
6 § 1.7 Det kan vara aktuellt med sadana lokaler inom lokalarea som ér tillaten i
bostadshus.

Det certifierade foretaget vet inte hur byggnadsnamnden kommer bedéma arbetslokalen
forrén ansokan &r under handl&ggning.

Samma ovisshet kan galla for fritidshus som enligt 8 kap. 6 § 2. inte behdver vara
tillgangliga.

Definition

38

Flera av uttrycken i foreskriften som lokalarea, boarea, lokalkomplement &r inte
definierade i PBL, PBF eller BBR.

Vissa begrepp anvénds i PBL-lagstiftningen men definition saknas.

Darmed maste definitionerna i PBL 1:4 utokas, sa det inte uppkommer missforstand eller
blir otydligt vad som géller.

Alternativt far man halla sig till de definitioner som finns i dagslaget.

Definition av lokalarea och boarea finns i matstandarden SS 21054:2020 som inte &r
allmént tillganglig, utan kostar pengar.

Lokalkomplement verkar vara ett nytt begrepp och &ven det behéver forklaras i PBL 1:4
om det ska anvéndas i en foreskrift.

Vi anser att nya foreskrifter ska ha tydliga definitioner av de begrepp som anvénds.

Behdrighetsklasser vid certifiering

48

Kategorin en- och tvabostadshus med hdgst tva vaningar omfattar ocksa stora
grupphusomraden med radhus, parhus eller fristaende hus.

Husen kan ha tva vaningar samt kallare och vind.

Var erfarenhet &r att sddana projekt kan vara relativt komplicerade med tat bebyggelse
som innebdr brand- och ljudkrav och kanske gemensamma funktioner for de boende.
Det ar ytterst ovanligt att en kontrollansvarig, KA, bara har beh6righet N i dessa projekt
aven om det formellt & mojligt.

Byggherrar valjer att engagera en KA med behérighet K for att den kompetensen kravs.
Vart forslag ar darfor att behorighet Normal endast ska gélla for fristdende enstaka en-
och tvabostadshus med hogst tva vaningar.

Alternativt bor kompetenskravet for behdrighet Normal andras sa att det kravs en
certifierad kontrollansvarig med behdrighet K.

Foreskriften anger i punkt 2. att Certifiering far lamnas for behorighet Kvalificerad for
byggnader enligt 5 och 6 §8.
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Varfor anvénds inte bostadshus i stéllet for byggnader i paragrafen?

Det &r vésentligt att podngtera att certifiering endast géller bostadshus som kan ha visst
innehall av lokaler.

I 9 kap. 32 b § PBL samt i bemyndigandet i 16 kap 9 § PBL anvénds bendmningen
bostadshus.

Byggnader som omfattas av foreskriften

58

Det &r oklart om 5 och 6 §§ ocksa ska tillampas for projekt dar certifiering med
behdrighet Normal ar tillracklig.

Det skulle i sa fall innebara att en- och tvabostadshus kan innehalla lokalarea.

Boverket har inga kommentarer i remissforslaget. FSB anser inte att det ska vara mojligt
med lokalarea for smahus vilket behover fortydligas i paragrafen.

Bostadshusen kan innehalla en viss andel lokaler enligt forslaget.

Lokalytan kan bli stor till exempel om ett projekt omfattar ett helt kvarter dér hela
entréplanet innehaller lokaler.

Det finns heller ingen begransning vilka verksamheter som ska tillatas i lokaldelen.

Det innebér att en stor livsmedelsbutik, en férskola, kontor, publik verksamhet som till
exempel bibliotek &r moéjliga hyresgaster.

Garage och lokalkomplement i kéllare behdver inte rédknas in i lokalarenan enligt
foreskriften. Formuleringen ar otydlig.

Menar Boverket garage i kéllare och lokalkomplement i kéllare eller behdver ett garage i
entréplan inte heller raknas som lokalarea.

Undantaget fran det som normalt raknas som lokalarea i matstandarden SS 21054:2020
innebar att hela kéllarplanet och hela entréplanet kan innehalla ytor for lokaler.

FSB anser att endast verksamheter som hor ihop med bostadsandamalet ska tillatas inom
lokalarean och att tillaten lokalarea maste begréansas ytterligare.

Var bedémning ar att endast mindre lokaler med en i foreskriften angiven area per lokal
ska tillatas och att lokalen ska begransas till verksamheter som frisorsalong, servicebutik,
mindre café eller kontor.

Var tolkning av syftet med foreskriften ar att det certifierade byggprojekteringsforetaget
ska ha en kompetens och erfarenhet som géller specifikt bostadshus och inte alla andra
mojliga verksamheter? Lokaler har andra utformningskrav och tekniska egenskapskrav &n
de som géller fér bostadshus.

Det verkar orimligt att det certifierade foretaget ska ha tillgang till personer med den
kompetens som kravs for alla forekommande verksamheter.

Boverket behover fortydliga hur beddmningen om foreskriften &r tillamplig ska fungera i
praktiken.

Det bor utredas om det certifierade byggprojekteringsforetaget ska alaggas att utfarda
nagon form av intyg som kan uppvisas for byggnadsnamnden, pa samma satt som en
certifierad sakkunnig brand eller en sakkunnig tillganglighet gor i dagslaget.

Eftersom byggnadsnamnden ska acceptera ett intyg fran en sakkunnig, vore det hogst
rimligt att ett certifierat byggprojekteringsforetag ocksa lamnar in ett intyg som man far
sta for juridiskt.

Att en s6kande i en anstkan uppger att ett visst certifierat byggprojekteringsforetag
tidigare provat ansokan bor inte vara tillrackligt for att bostadshus ska fa uppforas utan att
samhaéllet bedémer om krav som &r vésentliga med hansyn till ménniskor hélsa och
sékerhet kan antas vara uppfyllda.
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Alla kriterier som géller for att foreskriften ska vara tillamplig behdver redovisas tydligt i
en ansokan, som typ av bostadshus, hur eventuell lokalarea &r berdknad och hur den
forhaller sig till byggnadsarean samt vilken byggnadsklass projektet har ur
brandsynpunkt.

68§

Bostadsbyggnader som tillhér byggnadsklass BrO ur brandsynpunkt ska inte omfattas av
foreskriften (rimligtvis inte heller inte heller Brl-byggnader).

Det framgar inte av forslaget hur sokande ska redovisa byggnadsklass sa att
byggnadsnamnden kan beddma om féreskriften ar tillamplig.

Ska s6kande alltid bifoga en brandskyddsbeskrivning som en brandkonsult har upprattat?
Kan byggnadsnamnden ifragasatta den bedémning som sokande har gjort?
Byggnadsndmnden har ofta stdd av raddningstjansten i sina bedémningar och har
erfarenhet fran flera projekt dar byggnadsnamnden och sékande haft olika uppfattningar
om byggnadsklass.

Det kan till exempel bero pa att sokande inte har beraknat antal vaningar i byggnaden pa
samma satt som byggnadsnamnden.

Over lag ska man inte lamna over att bedéma de foreskrifter som handlar om manniskor
hélsa och sékerhet till vinstdrivande foretag. Det séger sig sjalvt.

Da maste man ha ett vattentéatt kontrollsystem med mycket kostsamma ~’béter”, och det
har vi inte sett till &nnu.

Sarskilt krav pa kompetens

78

Ett certifierat byggprojekteringsforetag ska eller kan ha tillgang till en kontrollansvarig.
Det ar oklart om samma person ocksa kan anmalas av byggherren som kontrollansvarig i
projektet?

Boverket redovisar inte om de anser att det ar mojligt enligt foreskriften vilket borde
fortydligas. Var asikt ar att det bor vara mojligt.

En kontrollansvarig kan ocksa vara byggherre eller projektor och behover endast vara
sjalvstandig gentemot den som utfor byggarbetena.

Vi anser att ett certifierat byggprojekteringsforetag med behérighet Normal ska ha
tillgang till en person som &r certifierad kontrollansvarig med behorighet N.

Det ar inte tillrackligt att personen har motsvarande kompetens och erfarenhet.

Da &r atminstone certifieringen en garant for att en viss niva pa kompetens &r uppnadd.
Kompetenskraven for behorighet N ar relativt 1aga och det kommer vara omojligt for
certifieringsorganet att beddma om foreslagen person har rétt kvalifikation.

Det kommer ocksa vara svart for det foretag som ska certifiera sig, svenskt eller utlandskt
foretag, att styrka kompetens och erfarenhet for den person som foreslas.

Ett certifierat byggprojekteringsforetag med behorighet Kvalificerad ska ha tillgang till
specialkompetens inom brandskydd och konstruktion.

Nér det galler brandskydd finns det certifierade sakkunniga, men motsvarande finns inte
for konstruktion. Hur ska man sakerstélla nivan pa kompetensen avseende konstruktion?
Utformningskrav och 6vriga tekniska egenskapskrav ska den certifierade
kontrollansvarige bedéma enlig Boverkets forslag.

Ar det rimligt att tro att en enda person ska ha tillrackligt god kunskap i alla elva tekniska
egenskapskrav for att kunna gora dessa beddmningar?

Dessa superkontrollansvariga finns i alla fall inte idag.
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FSB:s asikt ar att en kontrollansvarig med behorighet K inte har den kompetens som
behovs for att beddma krav gallande tillgdnglighet, bostadsutformning, rumshojd,
geoteknik, akustik, fukt, dagsljus, solljus, energi med mera.

Boverket forklarar inte varfor det endast finns krav pa specialister inom brandskydd och
konstruktion.

Och har funderar man ju ocksa pa varfor det inte i sa fall ska inforas kompetenskrav pa
byggnadsnamnderna?

Det blir ju valdigt konstigt om de certifierade byggprojekteringsforetagen ska redovisa att
de har ratt kompetensniva for att fa utfora ett arbete, medan byggnadsnamnderna kan gora
samma arbete utan att 6verhuvudtaget redovisa nagon som helst kompetens...!

Det ska i sa fall &ven inforas krav pa certifierade byggnadsinspektérer och
bygglovshandldggare om det ska vara ett jamforligt system.

Da ~konkurrerar” man pa samma villkor.

FSB saknar aven krav pa kompetens som beror pa komplexiteten i projektet.

Bara for att de ar sma projekt behdver de inte vara enkla.

Ett certifierat byggprojekteringsforetag behdver ha tillgang till specialister inom alla de
omraden dar de ska bevaka projekteringen.

Alla specialister behovs sjalvklart inte i alla projekt.

FSB tycker inte att Boverket belyser de platsspecifika kraven som géller i alla projekt och
kanske framfor allt for bostadshus.

Forutsattningarna pa platsen som grundlaggningsférhallanden, 6versvamningsrisker,
trafikbuller, grannhus som skymmer ljuset, tillgang till solljus och utblick med mera
avgor vilka tekniska handlingar som behovs och vilka krav som ska stéllas pa byggnaden.
Byggnadsnamnden har mycket ofta synpunkter pa projekteringen betraffande
tillganglighet och bostadsutformning vilket resulterar i att sokande maste justera sitt
forslag.

Det sker trots att det finns en sakkunnig tillganglighet som deltagit i projektet.

Det beror pa att byggreglerna kan vara svara att tolka men ocksa for att man idag forsoker
minska allt ytor inom bostaden for att pressa kostnaderna.

Da blir alla matt och ytor i bostaden kritiska och allt maste kontrolleras extra noga.

FSB:s erfarenhet ar att det absolut behdvs en specialkompetens som granskar
projekteringen gallande tillganglighet och bostadsutformning och det géller bade vid
behorighet Normal och Kvalificerad.

Kontrollansvarig har inte den kompetensen.

Om tillganglighet och bostadsutformning inte beddms av personer med rétt kompetens
finns risk att den fardiga bostaden inte far ett slutbesked eller om byggnadsnamnden inte
upptécker bristen sa far vi bostader som inte foljer byggreglerna. Det senare drabbar den
boende och motverkar ocksa samhallets dvergripande mal om tillganglighet.

Dessutom riskerar man att 6ka kostnaderna for bostadsanpassning, vilket drabbar
skattebetalarna.

Kvalitetsledningssystem

88

FSB anser att det ska stallas krav pa att kvalitetsledningssystemet ar certifierat for ett
certifierat byggprojekteringsforetag med behérighet Kvalificerad.

Det kommer underlatta certifieringsorganets bedémning och sakerstéller att foretaget
utfor sitt arbete professionellt.
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98

I punkt 2. och 3. i paragrafen finns text om eventuella begrénsningar gallande vilka typer
av uppdrag foretaget kommer att ata sig och vilka kompetenser som kravs for uppdragen.
Boverket beskriver inte om det kan finnas begrénsningar i certifieringen av ett foretag, att
certifieringen inte omfattar vissa typer av projekt som normalt ingar i behorigheten.

Det &r ocksa oklart hur byggnadsnamnden kommer fa denna information om det
certifierade foretaget.

Féreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, FSB

Ulrika Nol&ker, ordférande
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