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Remissvar angaende Boverkets forslag till foreskrifter och allmanna rad om certifierade
byggprojekteringsforetag

CBA har tagit del av Boverkets forslag och vill anféra foljande:

1: Enligt avsnitt 2.5 beror forslaget “foretag verksamma inom projektering av byggnader”. | bilaga 1
framgar att det finns 4283 arkitektkontor i Sverige, som potentiellt kan vara berérda. | avsnitt 2.7
listar Boverket vilka man har haft samrad med under utredningsskedet: ackrediteringsmyndigheten
Swedac, certifieringsorgan, branschorganisationer, byggforetag, kommunala byggnadsnamnder och
byggnadsinspektorer. Det framgar inte om man har haft samrad med arkitektbranschen
dverhuvudtaget. Om man inte har haft det sa maste det betraktas som anmarkningsvart, eftersom
forslaget i hogsta grad berdr arkitektkarens verksamhetsomrade.

2:Sa som vi laser forslaget uppstar ett markligt rattsligt limbo i den nya processen. Certifierade
byggféretag ska ha personal med kompetens att bedéma om "den fardiga byggnaden kan antas
uppfylla samhallets krav” avseende utformningskrav och tekniska egenskapskrav, bland annat
avseende tillganglighet (avsnitt 4.4.1). Har handlar det alltsa om att certifieringen innebér att man
gor en professionell férhandsbedémning om samhallskraven kan antas vara uppfyllda. |
beskrivningen av lov- och byggprocessen (bilaga 3) fortydligar man att byggnadsnamnden
uttryckligen INTE ska gora nagon prévning av om “utformningskraven pa dndamalsenlighet och
tillgdnglighet ar uppfylida. Att dessa krav uppfylls har redan bedémts av det certifierade
byggprojekteringsforetaget”. Har finns en pataglig glidning i sprakbruket: byggforetaget ska géra ett
professionellt antagande om kraven kan antas vara uppfylida, men byggnadsnamnden ska inte
granska om sa ar fallet eftersom granskningen redan ar gjord. Var menar Boverket att sjélva beslutet
fattas? Varfor skriver man att byggforetaget skall gora ett antagande, ndr man uppenbarligen menar
att man lejt ut sjalva myndighetsévningen?

3: Enligt bilaga 3, sid 67, kan Byggnadsnamnden i sin granskning (av de krav som inte ingar i det
certifierade byggforetagets kompetensomrade) géra en annan bedémning av huruvida de tekniska
egenskapskraven eller kraven pa andamalsenlighet och tillganglighet verkligen ar uppfyllda. Men
aven om byggnadsnamnden gor den bedémningen kan de inte avsla bygglov eller neka startbesked.
De ska isafall meddela certifieringsorganet. Aven byggherren ska, om hen uppticker att det
certifierade byggforetaget har asidosatt sina plikter, meddela certifieringsorganet. Enligt skrivningen
"far certifieringsorganet aterkalla certifieringen” om ett certifierat foretag visat sig vara olampligt for
sin uppgift. Trots den har markliga beslutsordningen menar Boverket att kommunens roll pa intet vis
har forsvagats nar det géller Gversynen av byggprocessen. CBA delar inte alls den slutsatsen.
Hanteringen av foretag eller individer som saknar kompetens ar en viktig fraga, men
bygglovprocessen avser att sakerstdlla att byggnader uppfyller samhallskraven, och dar ar de
kommunala byggnadsnamnderna det etablerade organet med kompetens och legitimitet att gora
den bedomningen. Att inféra en omvag kring certifieringsorganen forefaller bara att komplicera den
processen. Och att en kommunal byggnadsnamnd skall sakna maktmedel att stoppa ett byggprojekt
om de gor en beddmning att vitala samhallskrav inte dr uppfyllda framstar som synnerligen markligt.



Det vore ett enormt resurssldseri att krdva andring i efterhand av nagot redan byggt, om man sag det
redan tidigt i processen.

4: | diskussionen om formulering av kompetenskrav skriver Boverket att man undvikit att kriva
kompetens avseende tillganglighet och dagsljus "eftersom det ar svart att enkelt beskriva hur en
sadan kompetens ska kunna verifieras” (sid 24). Borde inte det vara ett skél att inte leja ut den har
granskningen?

5: | konsekvensbeskrivningen gér man synnerligen yviga antaganden om att den féreslagna
andringen skulle kunna leda ftill (indirekta) férbattringar av integration och boendesegregation, och
av folkhdlsa (sid. 50-51). Dessa argument framstar som langstkta och huvudsakligen ogrundade.
Menar Boverket att de kommunala byggnadsnamndernas arbete idag forhindrar seriosa aktorer att
forbéttra boendesegregationen i Sverige? Eller att dagens bygglovhantering paverkar folkhalsan
negativt?

6: Hela den pagaende Gversynen av det svenska regelverket avseende bostadsbyggande praglas av en
ideologisk 6vertro pa marknadslosningar. Det kommer tydligt fram i formuleringen pa sidan 52:
“Bostdder byggs pa marknadens villkor och styrs darfor av efterfragan och konjunktur”. Det svenska
regelverket har vuxit fram ur en ambition att hoja den generella bostadsstandarden, och att géra det
omojligt att erbjuda riktigt ddliga bostader. Hela det arvet haller nu pa att eroderas med argumentet
att det ar marknaden som ska avgdra kvalitetsfragorna. CBA menar att marknaden sdkerligen kan
skota sjalva byggandet, men villkoren borde vara en samhallsfraga.
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