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Remissvar avseende "Boverkets forslag till foreskrifter och allmanna rad
om certifierade byggprojekteringsforetag.

Miljo- och byggnadsnamnden i Bastads kommun avstyrker Boverkets forslag pa den nya foreskriften
da man anser att forslaget bor senareldggas sam bearbetas ytterligare.

Det bedéms vara direkt olampligt att certifieringen infors i sa ndra anslutning till lansering av nya BBR
som ingen dnnu vet hur man ska tolka och vilken skiljer sig ganska mycket ifran nuvarande regelverk.
Detta bedoms medfora risk for att byggprojekteringsbolagen tolkar det nya regelverket pa ett satt
som skiljer sig fran ndmndens. Om de sedan bygger utefter sin egen tolkning finns risk att byggnaden
sedan inte kan godkdnnas av kommunerna som kanske gér en helt annan tolkning av regelverket. Det
beddms ocksa innebéra risk for manga utdragna diskussioner avseende bedémningar samt risk for
manga nekade slutbesked om tolkningarna skiljer sig at.

Battre vore att pausa lanseringen av certifieringen till dess att man arbetat ett tag med det nya
regelverket och fatt fram lite rattspraxis kring det nya regelverket som alla maste forhalla sig till.

Om slutbesked nekas beddéms det innebara att byggherrar hamnar i klam mellan kommunen och det
certifierade byggprojekteringsforetaget. Det kan i sin tur innebéra att bygget star stilla i vantan pa att
man ska reda ut om uppford byggnad foljer regelverket eller inte. Det kan medfora stora kostnader
for byggherren liksom forseningar i fardigstallande vilket motverkar hela idén med att infora
certifieringen fran borjan.

Sa som forslaget ar utformat tolkar vi det som att det enbart kravs att man har tillgang till en person
som ar, eller har varit, certifierad kontrollansvarig, eller besitter motsvarande kunskaper, for att
kunna certifieras i kategori N. Det bedomer vi ar alltfor |agt stallda krav eftersom en kontrollansvarig
inte nddvandigtvis besitter alla kunskaper som krévs for att kunna avgora om projektet foljer alla
moment i BBR eller inte. Speciellt inte i den nya versionen av BBR som planeras lanseras under 2024.
Man borde atminstone stalla krav pa kunskaper inom brand och konstruktion dven i denna kategori
och det borde vara en sjalvklarhet att personen ifraga ska vara anstélld av foretaget, inte bara en
konsult som kanske har fullt av andra uppdrag och bara ar tillgdanglig sporadiskt.

Kommer uppgifter om den certifierade personen att vara tillgangligt for byggnadsnamnderna eller
enbart for Boverket? Det kan vara viktigt att veta vem som besitter kunskapen som certifieringen har
erhallits utifran.



Det framgar inte fullt ut om det ska finnas en vanlig kontrollansvarig i projekten trots att det ska
finnas en KA-kompetens i projekteringsforetaget? Ska den personen i sa fall vara oberoende i
forhallande till det certifierade foretaget? Om “vanlig” kontrollansvarig saknas innebér det ju annars
att det certifierade foretaget kontrollerar sig sjalva vilket ytterligare 6kar risken for nekat slutbesked
om foéretaget och namnden gor olika bedémningar avseende genomférandet .

Vad hander om ett certifierat foretags licens lI6per ut/blir indragen under byggtiden eller om
foretaget gar i konkurs? Vem ansvarar da for att allt blir korrekt utfort? Ska byggherren hamnaii
langdragna civila tvistemal samtidigt som byggnationen i varsta fall star stilla? Det bor ju forvisso
finnas ett fardigstallandeskydd som i viss man kan tacka upp pa konstandssidan men om
byggnadsnamnden inte kan lamna slutbesked for att atgarden inte bedéms uppfylla kraven sa
hamnar byggherren i klam och i varsta fall utan en motpart att driva process emot.

Av sidan 67 i remissen framgar att ndmnden inte kommer att kunna neka bygglov eller startbesked
med anledning av att vi gér en annan bedémning avseende huruvida kraven ar uppfyllda. Det innebar
att vi kan ingripa forst vid arbetsplatsbesok samt slutsamrad genom tillsyn och eventuellt nekat
slutbesked. | varsta fall kan det innebara att byggherren maste bygga om eller riva delar av huset for
att kraven ska kunna uppfyllas. Det blir bade mer tidskrdvande och mer kostsamt &n att ndmnden ska
bedéma om kraven uppfylls fran bérjan.

Det star ocksa pa sidan 67 att om atgarden avser en atgard som inte ar lovpliktig ska man vid
startbesked fran namndens sida bedéma utformningskravet. | 5§ i forslaget framgar att
bestammelserna ska gélla vid nybyggnad av bostadshus. Ska man tolk texten pa sidan 67 som att
regelverket i sjdlva verket ocksa ska gélla vid nybyggnation av bygglovsbefriade
komplementbostadshus? Men inte for komplementbyggnader, varken bygglovspliktiga eller
anmalningspliktiga? | annat fall r det oklart vilken typ av atgarder som avses i texten.

| 11§ framgar att det certifierade féretaget ska anmala till Boverket om de nekas slutbesked i ett
projekt. Denna anmalan borde rimligen vilka pa byggnadsnamnden eller pa byggherren, inte pa
foretaget sjalva. Risk finns da att de struntar i att anmala sig sjalva.

Av forslaget framgar vidare att “reglerna om mindre avvikelser fran kraven” inte blir tillampliga om
ett certifierat byggprojekteringsforetag har anvants till projekteringen. Hur ska detta fungera
praktiskt med tanke pa att ndmnden inte far neka startbesked om de gér en annan bedémning
avseende huruvida kraven ar uppfyllda? Kan startbesked nekas om det framgar uppenbart att det
certifierade foretaget valt att géra mindre avvikelse fran kraven? Det blir omdjligt att skilja en mindre
avvikelse fran en annan tolkning nar nya regelverket tas i bruk vilket gér att man teoretiskt satt anda
inte kommer att kunna neka startbesked for atgdarder som namnden anser innebar en avvikelse.

Sammantaget beddms regelverket valdigt vagt hallet och kraven alltfér lagt stallda. Detta
tillsammans med en dalig tajming om nya BBR lanseras som planerat innebar att vi maste avstyrka
forslaget i sin helhet.
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