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Boverkets stallningstagande

e Boverket tillstyrker att portalparagrafen i plan- och bygglagen
(2010:900), hérefter PBL, kompletteras med uppgift om att lagen
ocksé innehaller bestimmelser om underhall och kontroll.

e Boverket tillstyrker att de i 8 kap. 14 § tredje stycket PBL angivna
kraven péd anordningar utokas till att &ven omfatta anordningar som
syftar till att byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som ar
vasentliga 1 friga om barformaga, stadga och bestédndighet enligt
8 kap. 4 § forsta stycket 1 PBL.

e Boverket tillstyrker att Boverket enligt 10 kap. 10 b § plan- och
byggforordningen (2011:338), hédrefter PBF, ges bemyndigande att
meddela foreskrifter om dterkommande kontroll av sddana anord-
ningar som anges 1 8 kap. 14 § tredje stycket PBL.

e Boverket tillstyrker forslaget om kontrollféreldggande enligt
11 kap. 17 a § PBL.

e Boverket tillstyrker forslaget enligt 10 kap. 10 a § PBF om att
Boverket under diri angivna forutsittningar bemyndigas att med-
dela foreskrifter om kontroll for att utreda behovet av underhallsét-
gérder.

e Boverket tillstyrker de forslag pé dndringar i 10 kap. PBL som syf-
tar till att fortydliga byggherrens ansvar.

e Boverket tillstyrker delvis de forslag pa @ndringar i 10 kap. PBL
som avser kontrollplaners utformning.
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e Boverket tillstyrker forslaget om att uppstélla krav pa sakkunniga
och deras arbete i enlighet med 10 kap. 8 § PBL.

e Boverket tillstyrker forslaget i 10 kap. 8 a § PBL om att byggherren
omedelbart ska underrétta byggnadsndmnden ifall den sakkunnige
asidosdtter sina skyldigheter.

e Boverket tillstyrker forslaget i 10 kap. 8 b § PBL om att byggher-
ren, 1 det fall en sakkunnig har ldmnat sitt uppdrag, ska foresla en
ny sakkunnig.

e Boverket tillstyrker de dndringar som foreslés i 10 kap. 18 § PBL
och som innebdr att byggherren, om inte byggnadsndmnden bestdm-
mer ndgon annan tidsfrist, har att inkomma med handlingar senast
fem dagar fore tekniskt samrad.

e Boverket tillstyrker att behovet av sakkunnigkontroll regleras pa
sétt som framgar av forslaget i 10 kap. 22 a § forsta stycket PBL.

e Boverket avstyrker delvis forslaget i 10 kap. 22 a § PBL andra
stycket sdtillvida att Boverket anser att frdgan om huruvida den ob-
ligatoriska kontrollen ska utforas av sakkunniga kraver ytterligare
utredning. Till foljd hirav avstyrker Boverket delvis ocksa forslaget
om att Boverket bemyndigas att foreskriva om vilka atgirder eller
byggnadsverk som ska vara foremal for obligatorisk kontroll sétill-
vida att Boverket anser att frigan huruvida kontrollen ska utféras av
sakkunniga kraver ytterligare utredning.

e Boverket tillstyrker forslaget som syftar till att fortydliga reglerna
om arbetsplatsbesok.

e Boverket avstyrker att begreppet tekniskt samrad utmdnstras ur det
plan- och byggrittsliga regelverket till formén for begreppet start-
samrad.

e Boverket tillstryker att de forslag pd dndringar 1 10 kap. PBL som
syftar till att reglera vilka frdgor som ska avhandlas vid tekniskt
samrad.

e Boverket avstyrker forslaget enligt 11 kap. 2 § PBF om att ett ack-
rediterat certifieringsorgans beslut i friga om certifiering enligt {6-
reskrifter som meddelats med stod av 10 kap. 23 § PBF ska fa dver-
klagas till Boverket. I ovrigt tillstyrker Boverket de forslag som i
PBF redovisas under rubriken 11 kap. Overklagande.

Boverket vill hdrutdver ldmna nedanstdende synpunkter och kommentarer pa
utredningens beténkande.



Allmant

Boverket delar i allt védsentligt den bakgrund och problembild som redovisas i
betdnkandet. Generellt synes det mycket ovanligt att olyckor berott pa for lagt
stdllda krav 1 byggreglerna.

Diér det brister ar istéllet i1 efterlevnaden av byggreglerna, det vill sdga det fore-
kommer fel och brister i projektering och utforande. Till detta kommer att nu-
varande kontrollsystem uppenbarligen inte fangat upp ndmnda fel och brister 1
erforderlig utstrackning.

Det forekommer dven vissa brister som kan orsaka olyckor under forvaltnings-
skedet. Ndmnda brister kan i stort hérledes till att uppforda byggnadsverk inte
héllits i vardat skick och underhallits pé sitt att de tekniska egenskapskraven i
huvudsak bevarats.

Boverket delar i allt visentligt ocksa den beskrivning och problembild som re-
dovisas 1 betidnkandet savitt giller de olika aktorer som &r verksamma i bygg-
branschen liksom de forhallanden som kan tdnkas inverka menligt pa reglernas
tillimpning. Aven om utredningens uppdrag till f6ljd av diverse begrisningar
inte kunnat utreda alla frdgor av relevans anser dock Boverket att vissa an-
svarsfrdgor hamnat i skymundan eller givits en ndgot forenklad forklaring.

Boverket delar visserligen utredningens uppfattning om att dagens kontrollsy-
stem uppvisar brister i den praktiska tillimpningen. Boverket anser dock inte
att bristerna i den praktiska tillimpningen fullt ut har sin forklaring i att regel-
verket skulle vara behédftat med allvarliga brister eller att tolkningsutrymmet ar
sé stort att en fungerande kontroll gors omojlig. I detta sammanhang anser Bo-
verket att det finns anledning att erinra om det ansvar som aligger de kommu-
nala byggnadsnimnderna. Byggnadsndmnderna ansvar bland annat enligt 1
kap. 1 § tredje stycket regeringsformen for att den offentliga makten utévas un-
der lagarna och av 5 § forsta stycket forvaltningslagen f6ljer vidare att en myn-
dighet endast far vidta atgirder som har stod i rattsordningen. Det ankommer
pa byggnadsndmnderna att fullgéra de uppgifter som ndmnderna ar &lagda att
utfora enligt plan- och byggregelverket. I sin réttstillampning &r byggnads-
ndmnderna normbunda och har att bortse fran att olika aktdrer i byggbranschen
kan ha olika uppfattningar betraffande hur regelverket ska tillimpas.

Boverket vill ocksd ndmna att verket genomfort olika utbildningsinsatser samt
tagit fram vagledningar i syfte att forklara hur kontrollsystemet ar uppbyggt
och hur det bor tillimpas. Boverket anser att flertalet fel och brister som kon-
staterats hade kunnat fangas upp inom ramen for det befintliga kontroll- och
tillsynssystemet givet att byggnadsnamnderna tillimpat regelverket pé ett kor-
rekt sdtt och utfort de uppgifter som de édr alagda. Boverket menar att det i sam-
manhanget finns anledning att tala om att det pa ett generellt plan ror sig om
systematiska brister vilka dessutom fortgétt under lang tid.

Trots det ovan sagda anser Boverket att nuvarande kontrollsystem &r behéftat
med vissa brister och att det dr utformat pa ett sétt som i vissa avseenden
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onddigt forsvérar den praktiska tillimpningen. Hérvidlag anser Boverket att
den absoluta merparten av de forslag pa dndringar som utredningen foreslar
framstar som vél avvigda och &ndamédlsenliga.

Uppgift om underhall och kontroll i portalparagrafen

Boverket tillstyrker att portalparagaren i plan- och bygglagen kompletteras, i
enlighet med dndringsforslaget, med uppgift om att lagen ocksé innehéller be-
stimmelser om underhall och kontroll. Fragor om underhall och kontroll har
visserligen pa senare tid aktualiserats och véckt visst allmanintresse bland an-
nat till foljd av ett antal rasolyckor. Oaktat detta anser Boverket att frigorna om
underhall och kontroll har sddan dignitet att de bor lyftas fram redan i portalpa-
ragrafen. Ytterligare skél harfor &r att finna i att kommunernas tillsyn generellt
ar eftersatt och behéftad med brister samt att kontrollsystemet till stora delar
tillimpats felaktigt eller i vart fall i strid med lagens intentioner sedan ikrafttré-
dandet av nuvarande plan- och bygglag. Boverket anser att det finns ett timli-
gen hogt symbolvirde i att fragor om kontroll och underhall omnédmns i portal-
grafen. Det kan inte heller uteslutas att forslaget i denna del kan fa viss, om én
begrinsad, positiv genomslagskraft i den praktiska tillimpningen.

Utokat underhallsansvar for anordningar

Boverket tillstyrker att det sa kallade skérpta underhallskravet i 8 kap. 14 §
tredje stycket PBL utdkas till att ocksa innefatta sidana anordningar i ett bygg-
nadsverk som syftar till att byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som ér
vasentliga 1 friga om barformaga, stadga och bestédndighet enligt 8 kap. 4 §
forsta stycket 1 PBL.

Anordningar som omfattas av skdrpt underhdllskrav ska héllas i sddant skick
att de alltid fyller sitt andamal. Det finns idag sdsom utredningen anfor bygg-
nadsverk som halls uppe av att ett konstant luftflode, sa kallade 6vertryckshal-
lar eller airdomes. Eftersom foljderna av ett tryckfall kan leda till allvarliga
person- och sakskador finns det goda skl att utvidga det skérpta underhallskra-
vet till att &ven omfatta sddana anordningar som syftar till att byggnadsverk ska
ha de tekniska egenskaper som dr vésentliga i frdga om béarférmaga, stadga och
bestidndighet. Tilldgget utgor enligt Boverket ett adekvat komplement som vél
moter den tekniska utvecklingen i byggbranschen.

Boverket anser liksom utredningen att det bor delegeras till Boverket att med-
dela foreskrifter om aterkommande kontroll av sédana anordningar som anges i
8 kap. 14 § tredje stycket PBL.

Byggherreansvaret

Boverket anser liksom utredningen att det yttersta ansvaret for atgarder enligt
plan- och bygglagen alltjamt ska &vila den som dr byggherre. Det finns enligt
Boverket ingen annan aktor som dr béttre ldmpad att ta detta ansvar. Boverket
tillstyrker de dndringar som foreslds i 10 kap. PBL avseende byggherreansvaret
och anser att forslaget pa ett tydligare vis pekar ut byggherren som ytterst an-
svarig for dtgirder.
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Kontrollplaners utformning

Boverket tillstyrker delvis de &dndringar i 10 kap. PBL som foreslas 1 friga om
kontrollplanens utformning. Boverket avstyrker forslaget i den del som anger
att projekteringen ska kontrolleras i kontrollplan. I 6vrigt anser Boverket att
forslagen pd ett andamalsenligt sdtt tydliggdr vilka krav som stidlls pd en kon-
trollplan.

For att identifiera vilka kritiska moment som behdver ingd i en kontrollplan &r
det nddvindigt att kunna bedoma riskerna i ett projekt. For detta krivs enligt
Boverket att projekteringen kommit sa langt och natt en sadan detaljeringsgrad
att det gar att bedoma vilka riskmoment som ryms inom projektet. Risker som
ar oacceptabla ska kunna identifieras och erséttas med andra l6sningar och kri-
tiska kontrollpunkter ska kunna tas fram utifrén olika riskers sannolikhet och
konsekvenser.

Av det ovan sagda foljer enligt Boverket att det endast 1 undantagsfall bor
komma 1 fraga att bevilja startbesked nér det aterstar projekteringsarbete i sé-
dan omfattning att delar av projekteringen bedéms utgora ett sd pass kritiskt
moment att det ska behova inga som ett kontrollmoment i en kontrollplan. Om
det, vilket anfors i betdnkandet, i praktiken dr vanligt forekommande att start-
besked ldmnas trots att inte ovdsentliga delar av projekteringen kvarstar paver-
kar inte beddmningen. Tvirtom menar Boverket att en sddan ordning 6ppnar
upp for att startbesked riskerar att beviljas for dtgérder som inte ar erforderligt
projekterade och som ddrmed inte kunnat riskbedémas i erforderlig utstrick-
ning. Boverket kan i sammanhanget erinra om mdjligheten att istillet dela upp
atgérder 1 etapper genom delstartbesked.

Boverket anser att den projektering jimte bedomning av risker som ska foregé
ett startbesked dr av central och grundldggande betydelse vid provningen av
huruvida en dtgidrd kan komma att uppfylla de krav som giller for atgérden.
Mot denna bakgrund bor det enligt Boverket 6verviagas om det i lagen bor fore-
skrivas att byggherren ska inkomma med en sddan redovisning infér bedom-
ningen av startbesked. Om det under planeringsskedet utforts kontroller av pro-
jekteringen bor saklart d& dven sddan dokumentation understillas nimndens
beddmning. Samtidigt som kontrollen av projekteringen dr av grundldggande
betydelse anser Boverket att det dr en grannlaga uppgift att ndrmare reglera hur
den pa bésta vis bor kontrolleras inom ramen for kontrollsystemet. Boverket
avstyrker trots det sagda forslaget i den del som gér ut pé att 14ta projekteringen
ingé 1 kontrollplanen.

Krav pa sakkunniga och deras arbete

Fackmaissiga kontroller utférda av utomstaende sakkunniga utgor ett viktigt
element 1 att minska forekomsten av fel och brister som kan resultera i person-
och sakskador. Héarutdver bidrar blotta vetskapen om séddana kontroller till att
det arbete som kontrolleras generellt hdller en hogre kvalitet.
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Tillforlitligheten till kontrollsystemet forutsatter dock att sakkunnigkontrollen
utfors med en viss grad av sjdlvstindighet. I 10 kap. 8 § PBL foreslas ett gene-
rellt krav pa att den som &r sakkunnig inte far kontrollera ett arbete som denne
varit delaktigt i. Det generella kravet kompletteras med ett forstarkt krav 1 fraga
om kontroll av sddana egenskapskrav som avses i 8 kap. 4 § forsta stycket 1, 2
och 4 PBL. I sistndmnda avseende ska den sakkunnige ocksa ha en sjélvstindig
stallning 1 forhallande till byggherren och den som projekterar eller utfor den
atgird som ska kontrolleras.

Den foreslagna regleringen med olika grader av sjdlvstdndighet framstér enligt
Boverket som vil differentierad och forefaller inte heller verka onddigt forsva-
rande eller kostnadsdrivande. Boverket har inte heller i 6vrigt nagot att erinra

mot den reglering som foreslas i 10 kap. 8 — 8 b §§ PBL betridffande sakkunni-

gas uppdrag.

Av skidl som ndrmare framgar nedan under rubriken "Behovet av sakkunnig-
kontroll och obligatoriska kontroller” anser Boverket att det finns skl att ytter-
ligare utreda huruvida den obligatoriska kontrollen ska utforas av sakkunniga
eller om den istéllet ska utforas av ackrediterade oberoende foretag. En sédan
utredning bor dven ta stéllning till huruvida det offentliga kontrollsystemet bor
inrymma sévél sakkunnigkontroll som kontroll genom oberoende ackrediterade
foretag. Boverket har dock av skil som anforts ovan inga synpunkter pa forsla-
gen som sddana savitt géller regleringen av sakkunnigas oberoende.

Tidsfrist for handlingar som ska lamnas in

Boverket delar utredningens uppfattning om att det ar motiverat att byggherren
inom viss tid fore det tekniska samradet aldggs att inkomma med handlingar till
byggnadsndmnden. En sddan reglering bor skapa béttre forutsittningar for
byggnadsndmnden att bedoma vilka risker som ingar 1 ett projekt och hur de
bor hanteras 1 kontrollsystemet. Byggnadsndmnden ges dédrmed ocksé bittre
mojlighet att ndrmare identifiera vilka fragor som sarskilt behdver avhandlas
vid det tekniska samradet. Det framstar som rimligt att som huvudregel upp-
stélla krav om att byggherren har att inkomma med handlingar senast fem ar-
betsdagar fore samrad. Boverket tillstyrker av ndmnda skil utredningens for-
slag 1 denna del.

Behovet av sakkunnigkontroll och obligatoriska kontroller

Boverket anser liksom utredningen att det finns skil att i en (1) bestimmelse —
10 kap. 22 a § forsta stycket PBL — samla de forhdllanden som sérskilt bor be-
aktas vid provningen av huruvida kontroller ska utférs av ndgon som &r sak-
kunnig. Boverket har inte heller i sak ndgot att erinra mot forslaget i denna del.

Vad déremot giller det forslag om obligatorisk sakkunnigkontroll som foreslés
1 10 kap. 22 a § andra stycket PBL vill Boverket anfora foljande. Boverket an-
ser liksom utredningen att vissa atgarder eller byggnadsverk bor omfattas av en
obligatorisk kontroll. Boverket delar vidare utredningens bedomning pa sétt att
det bor ankomma pa Boverket att meddela foreskrifter betrdffande vilka
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atgérder eller byggnadsverk som ska krdva en obligatorisk kontroll. De atgér-
der eller byggnadsverk som aktualiserar en obligatorisk kontroll inbegriper
emellertid en beddmning av om sérskilt vdsentliga samhillskrav kan antas vara
uppfyllda. Detta stéller enligt Boverket sérskilt hoga krav pa kontrollernas till-
forlitlighet. Boverket anser i detta sammanhang att det inte gar att bortse frdn
att sakkunniga har en svér roll med delade lojaliteter och komplicerade relat-
ioner till andra aktorer vilket kan riskera att ga ut 6ver kontrollernas tillforlit-
lighet.

Boverket anser att kontrollernas oberoende béttre skulle sdkerstéllas om de
istéllet utfors av ackrediterade oberoende foretag. I utredningen anfors ocksa
att det utifrén ett perspektiv av oberoende finns goda skil for att 1ata kontrollen
utforas av ackrediterade kontrollorgan (se avsnitt 11.3.2 och 15.5.6). Utred-
ningen anser dock att systemet med sakkunniga &r att foredra utifrén ett kom-
petensperspektiv eftersom det bést sidkerstéller kompetens pé individniva.

En potentiell fordel med ackrediterade oberoende foretag ér att flera sorters
nischkompetens kan samlas inom ett och samma organ. Vid kontroller som
fordrar olika slags kompetens, vilket torde gilla ett flertal av de projekt som
kan komma att bli aktuella for obligatorisk kontroll, kan fler personer involve-
ras och samverka vid kontrollerna. Tillgéngen till olika slags kompetens torde
darfor, 1 jdmforelse med kontroller som utfors av personcertifierade, generellt
skapa bittre forutsattningar for att kontrollerna utfors av personer med rétt
kompetens 1 de byggprojekt som torde omfattas av obligatoriska kontroller.

Boverket anser att frigan om formerna for obligatorisk kontroll kraver ytterli-
gare utredning. Det bor da vidare utredas om, och eventuellt 1 vilken omfatt-
ning, som den offentliga kontrollen bdr besta av savil sakkunnigkontroll som
kontroll genom ackrediterade oberoende foretag.

Kontrollforelaggande

Boverket anser det motiverat att infora en generell mojlighet for byggnads-
ndmnden att kunna foreléigga om kontroll i ett enskilt fall. Ett kontrollforelag-
gande bor bidra till att byggnadsndmnderna pa ett mer effektivt vis kan kontrol-
lera om &dgaren eller nyttjanderéttshavaren uppfyller de krav som uppstélls i
frdga om underhall.

Det finns en risk 1 att den praktiska nyttan av ett kontrollforeldggande riskerar
att begrinsas till forhdllanden som endast gar att upptédcka okulért. Boverket
tillstyrker darfor ocksé att regeringen bemyndigar Boverket att meddela fore-
skrifter om kontroll for att utreda behovet av underhallsatgiarder om det upp-
marksammas systematiska brister i byggnadsverk som kan medfora risk for all-
varliga personskador, storningar for samhallet eller miljon. Boverket delar ut-
redningens uppfattning om att Boverket i egenskap av forvaltningsmyndighet
for byggande och forvaltning av bebyggelse har en given roll nir det kommer
till att samla in och analysera vilka systematiska brister i den bebyggda miljén
som bor vara foremal kontroll for att utreda behovet av eventuella underhéllsat-
gérder.
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Boverket delar utredningens uppfattning om att det kan ténkas ta tid innan fore-
skrifter &r pa plats och att det kan uppsté flaskhalseffekter om kontrollinsat-
serna utfors samtidigt. I synnerhet géller detta om kontrollerna ska foretas av
nagon som &r certifierad for uppgiften eller som pa annat vis har att bekrifta
sin kompetens. Trots ndmnda begransningar synes kontrollforeldggandet utgora
ett enkelt kontrollverktyg som jimforelsevis inte innebér ndgon direkt palaga
for byggnadsndmnderna.

Det kan uppsta situationer dir det kan vara svért att avgdra om brister dr att
hinfora till bristande underhall eller om bristerna istéllet fanns redan vid upp-
forandet eller om de uppkom till foljd av en &ndring. Eftersom byggnadsndamn-
dens bedomning av tekniska egenskapskrav infor startbesked som utgangs-
punkt inte omfattas av negativ réttskraft anser Boverket att det kan finnas skal
att overviga och utreda om bestdmmelsens tilldimpningsomrade bor utdkas ge-
nom att bestimmelsen ges en annorlunda utformning. Detta eftersom den fore-
slagna lydelsen annars kan tidnkas utesluta andra situationer an fall av renodlat
asidosittande av underhallskravet.

Arbetsplatsbesok

Boverket delar utredningens uppfattning om att det r motiverat att ndrmare re-
glera byggnadsndmndens arbetsplatsbesok. En sadan reglering bor tydliggora
besdkens syfte och torde dven bidra till en béttre kontroll i byggprocessen. Bo-
verket tillstyrker darfor utredningens forslag i denna del.

Startsamrad

Boverket ser inte nagra uppenbara fordelar i att det inarbetade begreppet tek-
niskt samrad utmonstras till forman for begreppet startsamrad dven om de skl
som anfors 1 utredningen har viss barighet. Till detta kommer att det kan ifréga-
sdttas om det administrativa merarbete som édndringen medfor for byggnads-
ndmnderna star i paritet med eventuella fordelar. Boverket avstyrker déarfor ut-
redningens forslag i denna del.

Boverket delar utredningens uppfattning om att det finns goda skal att vid det
tekniska samréadet ta upp frdgan om kontrollernas férankring i kontraktshand-
lingarna. Boverket vill dock i sammanhanget papeka att det 1 fraiga om vissa
projekt kan saknas anledning att neka starbesked till f6ljd av att byggherren
inte ndrmare kan redogdra for kontrollernas férankring i kontraktshandling-
arna. Detta bor framforallt komma i frdga i mindre komplicerade projekt men i
viss man kanske dven 1 situationer dir avsaknaden av forankring kan kompen-
seras av en i Ovrigt gedigen projektering och riskbedomning i kombination med
en rigords kontrollplan.

Beslut om certifiering som meddelats av ett ackrediterat certifieringsorgan ska
fa overklagas till Boverket

Boverket anser inte att 6verprovningen av beslut som meddelats av ackredite-
rade certifieringsorgan forutsétter sa pass kvalificerade kunskaper att endast
Boverket skulle vara lampad som forsta 6verklagandeinstans. Erforderliga
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kunskaper harfor finns enligt Boverket bdde hos lansstyrelserna och inom dom-
stolsvédsendet, genom mark- och miljddomstolarna. Boverkets kunskap inom
sakomradet bor ocksa stillas mot den erfarenhet och hoga kompetens som
finns hos sévil lansstyrelser som hos mark- och miljddomstolar i friga om att
l6pande handldgga och besluta i 6verklagandedrenden. Det kan i samman-
hanget dven erinras om mojligheten att 1ata Boverket yttra sig i 6verklagandeé-
renden. Boverket bedomer darfor att bade ldnsstyrelser och mark- och miljo-
domstolar bor vara vil sé skickade som Boverket att som forsta 6verklagande-
instans ta hand om Overprévningen av beslut som meddelats av ett ackrediterat
certifieringsorgan.

Forslaget 1 denna del gar ut pa att uppfylla kravet om ritt till provning av na-
gons civila rittigheter enligt artikel 6.1 1 europakonventionen. Detta krav kan
inte uppfyllas utan att Boverkets beslut far 6verklagas vidare till en oberoende
instans. Att 14ta Boverket vara forsta 6verklagandeinstans fyller darfor inte i sig
nagon direkt funktion. Regleringen av 6verklaganden bor sé langt mojligt ges
en enhetlig utformning. Boverket anser att det saknas bérande skél att avvika
frdn hur 6verklaganden generellt hanteras inom plan- och byggregelverket. Bo-
verket avstyrker av ndimnda skél forslaget i denna del.

Ovrigt

Boverket vill avslutningsvis papeka att det alltjimt beddms finnas ett behov av
att ta ett helhetsgrepp och ndrmare utreda kontrollsystemet i stort. En sadan ut-
redning bor dven — utan att det nimnvirt skulle hindra arbetets fortskridande —
ta 1 beaktande hur kontrollsystemet med hjélp av digitalisering kan forbéttras
och effektiviseras.

Forslagen som utredningen ldmnar bedéms, undantaget vad som ndmnts om
projekteringens roll 1 kontrollplan, inte hindra eller begrinsa ett sddant utred-
ningsarbete.

I detta drende har generaldirektér Anders Sjelvgren beslutat och signerat beslu-
tet elektroniskt. Foredragande har varit jurist Oskar Engdahl. I den slutliga
handldggningen har ocksa jurist Anders Larsson, réttschef Yvonne Svensson
och konstruktdr Oskar Larsson Ivanov deltagit.

Anders Sjelvgren

generaldirektor

Oskar Engdahl
jurist

Kopia till:
li.bb@regeringskansliet.se
petter.troedsson@regeringskansliet.se
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