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Boverkets stéllningstagande

Boverket avgransar sitt yttrande till myndighetens verksamhetsomraden; bland
annat fysisk planering, byggande och boende. Hanvisning till avsnitt avser be-
tdnkandets avsnitt.

Beténkandets forslag:

Boverket avstyrker med synpunkter forslaget till lag om medfinansiering av
kommunala klimatanpassningsatgarder (avsnitt 1.1).

Boverket avstyrker med synpunkter forslaget till lag om andring i miljobal-
ken (avsnitt 1.2).

Boverket tillstyrker forslaget till lag om andring i ledningsréattslagen
(1973:1144) (avsnitt 1.4).

Boverket tillstyrker forslaget till lag om &ndring i lagen (2006:412) om all-
manna vattentjanster (avsnitt 1.6).

Boverket tillstyrker delvis med synpunkter forslaget till lag om &ndring i
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, vad avser 3 kap. 5 § (avsnitt 1.7).

Boverket avstyrker med synpunkter i évrigt forslag till lag om andring i
PBL (avsnitt 1.7).

Boverket tillstyrker forslaget till férordning om &ndring i férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd (avsnitt 1.9).

Boverket tillstyrker med synpunkter forslaget om uppdrag till Boverket och
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (avsnitt 9.2.3).
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o Boverket tillstyrker forslaget att en kommitté bor fa i uppdrag att klarlagga
forutsattningarna for att anlagga kustskydd och foresla var staten bor lamna
bidrag till genomférandet (avsnitt 9.2.3).

o Boverket tillstyrker med synpunkter forslaget om uppdrag till riksintresse-
myndigheter enligt 3 kap. miljobalken (avsnitt 9.2.6).

Ovrigt
e Boverket instdammer i beddmningen att det inte & motiverat att infora ett

forfattningsreglerat kommunalt samordningsansvar for klimatanpassnings-
atgarder (avsnitt 7.6).

e Boverket instdammer i beddmningen att staten bor ta ett storre ansvar for att
hantera risken for 6versvamning fran havet (avsnitt 9.2.1).

e Boverket instdammer i beddmningen att det i nartid bor klarlaggas var dver-
svamningsskydd mot havet bor anldggas med utgangspunkt fran nationella
intressen (avsnitt 9.2.2)

o Boverket har synpunkter pa bedémningen att det statliga atagandet for
skydd mot 6versvamningsrisker fran havet bor beslutas av riksdagen (av-
snitt 9.2.4).

Boverkets synpunkter
Avsnittsnumreringen foljer betdankandets numrering.

Betédnkandets forslag:

1.1 Forslag till lag om medfinansiering av kommunala
klimatanpassningsatgarder

Det finns fordelar med en differentierad kostnadsférdelning mellan fastighetsa-

gare dar avgiften ar proportionerlig mot radande riskforhallanden. Att fastig-

hetsagare far std for en andel av atgardskostnaderna innebar att incitament

skapas for att agera med en storre medvetenhet om klimatrisker.

Ett grundlaggande problem ligger dock i att kommunen ska bedéma fastighets-
dgarens “nytta” av skyddsatgarder. Att objektivt bedoma fastighetségares nytta
av skydd ar svart pa grund av riskvarderingens individuella karaktar. | verklig-
heten ar riskvardering subjektiv och beror pa faktorer som hur fastigheten an-
vands, forsakringsskydd och ekonomisk situation. Det behover darfor utvecklas
hur beddmningen ska ga till i praktiken.

Aven nér det galler berdkning av sadana underhallskostnader som kan finansie-
ras av avgiften behdver det utvecklas narmare hur sadana ska beraknas (jfr 8 § i
forfattningsforslaget), exempelvis avseende hur lang tid det planerade under-
hallet far avse. Det finns en risk att forslaget tillampas mycket olika av olika
kommuner och det kan darfor diskuteras om underhallskostnader bor utga.



Beskrivningen av konsekvenser ar kortfattad och hade behovt utvecklas. Det ar
darfor svart att bedéma konsekvenserna av utredningens forslag. Boverket be-
domer dock att forslaget kommer att skapa administrativa kostnader for kom-
plexa riskbedémningar, rattsprocesser och domstolsférfaranden.

Boverket foreslar dven att fragan om finansieringsmodeller utreds vidare. Sam-
mantaget anser Boverket att lagforslaget inte kan 1&ggas till grund for en ny
lag.

1.2 Forslag till lag om andring i miljébalken

Boverket noterar att lagen andrats sedan utredningens forslag lamnats och att
forslaget nu avser 7 kap. 18 e § miljobalken. Det framgar inte tydligt av utred-
ningens motiv att klimatanpassningsatgarder inte skulle omfattas av befintliga
dispensmdjligheter, framst 7 kap. 18 e 8 3 och 5 enligt nuvarande numrering.
Klimatanpassningsatgarder kan oftast inte vidtas pa alternativa lokaliseringar
utanfor strandskyddat omrade och att vidta sadana torde normalt kunna beskri-
vas som ett angeldget allmant intresse.

Lampligheten av en utveckling dar vissa atgarder sarregleras i bestammelsen
kan ocksa ifragasattas, eftersom det kan skapa oklarhet om vilka atgarder som
omfattas av Ovriga punkter i bestdimmelsen.

Boverket noterar ocksa att motivet pa s. 168 anger att dispensmgjligheten inte
ar avsedd att kunna tillampas for anlaggningar eller atgarder som ar avsedda att
skydda tillkommande bebyggelse. Det ar dock svart att se att denna begrans-
ning framgar av forfattningsforslaget.

1.7 Forslag till andring i PBL avseende 3 kap. 5 §

3 kap. 5 § forsta stycket forsta delen i punkt 4 PBL

Boverket vill uppmarksamma pa att de uppraknade risktyperna i 3 kap. 5 §
forsta stycket 4 begransar innehallskravet. Det kan finnas andra allvarliga kli-
matrelaterade risker som ocksa behdver hanteras i den fysiska planeringen, ex-
empelvis bebyggelseomraden som ofta drabbas av hdga temperaturer. Har
borde lagstiftningen ha en formulering som inbegriper dven andra klimatrelate-
rade risker utGver de uppréknade.

3 kap. 5 § forsta stycket sista delen i punkt 4 PBL

Boverket anser att for att na syftet med redovisningskravet behdvs aven ut-
vecklad véagledning pa omradet. Boverket anser ocksa att det finns behov att
folja upp vilken effekt lagandringen far.

3 kap. 586 PBL

Boverket anser att det inte behdver lagstiftas om samordning mellan kommu-
nens olika verksamhetsomraden, utan att detta hellre bor stodjas genom vagled-
ning.
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1.7 Forslag till andring i PBL avseende 4 kap. 6 §
Klimatanpassningsanlaggningar foreslas laggas till som markreservat. Utred-
ningen beskriver inte tydligt vilka anldggningar som ska méjliggdras och i
vilka situationer markreservat hade varit ett lampligt verktyg jamfort med
andra satt, s3 som allman plats med kommunalt huvudmannaskap. Det gor det
svarare att forsta hur det ska tillampas. Det ar dven otydligt vad som avses med
"klimatanpassningsatgarder for allmanna andamal™ enligt forslaget. Kravs det
att det handlar om exempelvis skydd av skola, vagar eller sjukhus, eller kan
aven en mindre grupp villor omfattas? Maste det som ska skyddas vara av all-
mant intresse, eller kan det avse enskilda fastigheter?

| motivet tas exempel pa situationer dar de foreslagna markreservaten skulle
kunna anvéandas, som att reservera mark for framtida markbehov vid pabygg-
nad av ett planerat klimatskydd. Boverket anser dock att exemplet &r svart att
forsta eftersom behovet av mark i en detaljplan behéver bedémas dven utifran
ett framtida behov av kompletteringar. Sadan mark bor da planeras pa samma
satt som klimatskyddet i sig. Av motiven framgar dessutom att forslaget inte ar
lampligt att tillampas pa mark avsedd for en- och tvabostadshus, vilket ytterli-
gare begransar anvandningsomradet (s. 200).

Samtidigt anges i konsekvenserna att anvéndningen av markreservat for att
markera framtida behov av tillgang till mark belagen inom smahusfastigheter
kan antas minska i takt med att utrymmet for att uppféra byggnader pa sadana
fastigheter i strid med detaljplan 6kar (s. 337). Det ar darmed oklart nar be-
stdimmelsen egentligen &r avsedd att tillampas. Forfattningstexten begransar
inte var reservatet kan anvandas. Det kan ocksa tillaggas att de lovbefriade &t-
garder som foreslas i prop. 2024/25:169, Ett nytt regelverk for bygglov, far
vidtas aven pa mark som ar avsedd for annan bebyggelse &n en- och tvabo-
stadshus, vilket kan innebdra att markreservat i framtiden blir ett &n mindre an-
vandbart verktyg.

Boverket anser utifran detta att genomforandet av den foreslagna typen av mar-
kreservat inte ar tillrackligt belyst i utredningen. Det gor det svart att forutse
vilka anlaggningar det skulle kunna handla om och darmed vilka réattigheter
som skulle kunna bildas samt vilken eller vilka fastigheter som en rattighet
skulle kunna bildas for. De ursprungliga typerna av markreservat har tydliga
kopplingar till annan lagstiftning, exempelvis fastighetsbildningslagen eller
ledningsrattslagen, vilket mojliggor ett smidigt genomférande. For de nu fore-
slagna markreservaten ar genomférandemajligheterna svarare att forutse, sér-
skilt eftersom de ofta syftar till att genomforas efter att planens genomférande-
tid gatt ut.

Boverket anser att det sannolikt &r fa fall dar markreservat skulle vara det mest
lampliga verktyget, och det finns en risk att markreservat anvands i stéllet for
att kommunen tar ansvar genom att avsatta ytor pa allméan plats. Boverket ser
dessutom en risk att det foreslagna markreservatet kan ge sken av att lamplig-
heten ar sékerstélld i detaljplanen, trots att genomférandemekanismerna ar
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bristféalliga. Detta skulle kunna leda till 6kad risk for olamplig bebyggelse i
stéllet for att starka kommunernas planeringsmdjligheter.

1.7 Forslag till andring i PBL avseende 4 kap. 14 8§ 1

Som utredningen papekar dverlappar forslaget med den befintliga 4 kap. 14 § 4
PBL, enligt vilken kommunen har mojlighet att villkora att skydds- eller saker-
hetsatgarder vidtas pa tomten. Sa som den foreslagna 4 kap. 14 § 1 PBL ar for-
mulerad &r den inte begransad till gegmensamma eller allméanna dndamal, utan
far tillampas ocksa pa tomter, vilket gor att det kan ifragasattas om inte 4 kap.
14 8§ 4 helt satts ur spel. Utredningen belyser inte detta. Visserligen avser forsta
punkten “anldggningar” medan den fjarde avser ’atgirder”, men det framgér
inte klart om detta innebar nagon praktisk skillnad nar det galler skydd och s&-
kerhet.

Det framgar heller inte tydligt hur atgarder enligt forslaget ska genomforas.
Ovriga anldggningar enligt 4 kap. 14 § 1 har tydliga genomforandemojligheter
och dven problematiska situationer kan ofta I6sas i ett genomférandebeslut, till
exempel en lantmateriforrattning. Eftersom anlédggningar enligt det foreslagna
tillagget inte har nagon begransning i omfattning eller lokalisering hade dock
sarskilt behovt utvecklas hur genomforandet ska ga till, exempelvis om atgar-
den har ett omfattande behov av underhall eller avses placeras utanfér planom-
radet.

Utredningen anger ocksa att forslaget inte forvantas fa nagon bred tillampning
eller fa langtgaende konsekvenser. Boverket menar att det saknas stod for slut-
satsen och att forslaget I6per risk att tillampas generellt, som alternativ till s&-

kerstallande pa allméan plats med kommunalt huvudmannaskap.

Sammanfattningsvis anser Boverket att de foreslagna forandringarna saknar
tillracklig analys av réttsliga och praktiska konsekvenser, och att det redan
finns andamalsenliga verktyg i gallande lagstiftning for att sékerstélla skydds-
och sakerhetsatgarder i samband med planlaggning och lovprévning.

1.7 Forslag till ny paragraf i PBL avseende 4 kap. 40a §

I Sverige finns omkring 100 000 géllande detaljplaner. Nér planer andras eller
upphévs till en viss del kommer kommunerna behtva gora bedémningar och
infora foljdreglering for att se till att detaljplanen som helhet blir [amplig &ven
efter en andring. Det hade behdvt utvecklas narmare hur kommunerna forvan-
tas arbeta med &ndringar enligt forslaget eftersom forslaget innebér en hog ar-
betsbelastning for kommunerna.

Vidare innebar utredningens forslag svara bedomningsfragor i praktiken. Kra-
vet pa andring eller upphévande &r inte avgransat till tomter eller fastigheter,
vilket kan innebdéra att kommunen blir skyldig att upphéva planer dér endast en
del av fastigheten har bebyggts enligt planen, eller att begransa byggréatten pa
tomter som bara delvis &r bebyggda. Det handlar alltsa inte enbart om obe-
byggda lucktomter, utan om att bedéma varje enskild tomt inom samtliga de-
taljplaner i riskomraden. Detta kan bli en omfattande och resurskravande
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uppgift. Det framgar enligt Boverket inte klart att nyttorna dvervager arbetsin-
satsen i detta fall.

Boverket anser att utredningen ger en felaktig bild av rattslaget i sin samman-
fattning, dar det anges att obebyggda fastigheter inom detaljplanelagt omrade
“framstar” som byggklara och kan omséttas och pantsittas pd marknaden ’som
om de fick bebyggas”. Enligt PBL finns det inte nagon mojlighet att neka
bygglov inom detaljplanelagt omrade med hanvisning till klimatrelaterade ris-
ker av det slag som avses i forslaget (jfr 9 kap. 30 § 4 PBL). Sadana risker an-
ses provade genom detaljplanen. Problemet ar snarare att bebyggelsen kan
komma att skadas, till exempel vid 6versvamningar, eftersom kommunen inte
kan neka bygglov pa grund av sadana risker nar planen galler.

Slutligen vill Boverket uppmarksamma att utredningen pa s. 205 hanvisar till
att banker inte vill finansiera nyproduktion inom detaljplanelagt omrade med
hanvisning till 6versvamningsrisk. Boverket ifragasatter detta pastdende, da

kallhanvisning saknas och mer information hade behovts for att styrka detta.

1.7 Forslag till ny paragraf i PBL avseende 12 kap.3a 8§

Forfattningsforslaget ar inte formulerat pa ett satt som tydligt avser specifik
och platsanknuten information, utan kan snarare tolkas betydligt mer generellt.
Det kan skapa oklarheter i tillampningen.

Boverket vill d&ven papeka att information om risker redan idag omfattas av
regler om allmén handling samt av kommunernas radgivningsansvar. Med
tanke pa detta ar det svart att se vad forslaget skulle tillféra. Det &r heller inte
lampligt att vissa sarintressen lyfts fram i detta ansvar eftersom det kan uppfatt-
tas som en prioritering gentemot kommunens ansvar for annan information
som inte omfattas av forslaget.

1.7 Forslag till andring i PBL avseende 14 kap. 18 §

Eftersom forslaget till tillagg i 4 kap. 6 8 avstyrks, avstyrker Boverket &ven
forslaget till tillagg i 14 kap. 18 §, som handlar om inl6sen av mark for sadana
anlaggningar som avses i 4 kap. 6 8.

9.2.3 Att tydliggora statens roll och prioriteringar i utbyggnaden av kustskydd —
en beredningsprocess i tva steg

Boverket anser att det foreslagna uppdraget, sa som det ar formulerat i bilaga 3
behdver utvecklas.

Boverket instammer i bedomningen att uppdraget kan genomforas pa 18 mana-
der. Vidare ser Boverket att uppdraget att beddma sannolikhet och konsekven-
ser av en 6versvamning knyter an till det arbete som pagar pa Boverket med att
ta fram allmanna rad om dversvamningsrisk i planlaggning. Det ar darfor lamp-
ligt att riskbeddémningen tas fram i samverkan mellan MSB och Boverket.

Boverket anser att uppdraget kréaver stod fran de myndigheter som namns i bi-
laga 3 och att dessa myndigheter behdver fa bidrag for att stétta genomférandet



av uppdraget. Boverket anser att uppdraget behover finansieras éver tva ar. Vi-
dare beddmer Boverket att myndigheten behdver 10 miljoner kronor for att ge-
nomféra myndighetens del i uppdraget. Boverket uppfattar den prioritering
som ska goras i uppdraget som ett exempel pa nationell planering. Sverige sak-
nar i dag ett samordnat nationellt planeringssystem. Uppdraget visar pa det
Okande behovet inom det svenska planeringssystemet att utveckla nationell pla-
nering.

Boverket vill vidare betona att den prioritering som ska goras ihop med MSB
behover forvaltas. Ny kunskap om hur havet forvantas stiga tillkommer konti-
nuerligt. Samhéllets formaga att anpassa sig till havsnivahojningen utvecklas
hela tiden exempelvis med hjélp av ny teknik. Beddmningar av vad som kan
flyttas pa sikt och vad som behover skyddas behover darfor uppdateras konti-
nuerligt.

9.2.6 Stigande havsnivaer paverkar befintliga riksintressen

Nar det galler att identifiera vilka omraden som ar ett behov av ett kustskydd,
och vardera hur olika intressen paverkas av ett kustskydd, har de olika riksin-
tressemyndigheterna en sjalvklar roll att spela. Som uppdraget ar formulerat i
bilaga 3 &r det dock inte sjalvklart att det &r det mest effektiva arbetsséattet.

Ovrigt

9.2.4 Riksdagen bor besluta om statens atagande

Till avsnitt 9.2.4 finns ett forfattningsforslag i bilaga 2. Boverket uppfattar inte
forslaget vara en del av foreslagna forfattningsandringar. Boverket véljer att
endast lamna synpunkter pa bedémningen i avsnitt 9.2.4.

Det kan finnas en fordel i att vissa omraden som behovs for anlaggandet av
statliga kustskydd kan pekas ut som riksintressen. Valjs den foreslagna mo-
dellen &r det naturligt att utpekandet sker i 4 kap. miljobalken.

Begreppet “forsvara” i forfattningsforslaget ar ett relativ vitt begrepp som kan
tacka en stor mangd forhallandevis harmlosa atgarder. Véljer man att inféra en
sadan bestammelse bor man i analogi med formuleringen i 3 kap. miljobalken
avvinda begreppet “patagligt forsvara”. Det ar inte [ampligt att, som utred-
ningen foreslar, att i bestimmelse ange fastighetsbeteckning for att avgransa
omradet.

Utredningen tycks forutsatta att ett utpekande i 4 kap. miljobalken av omraden
av riksintresse for klimatanpassningsatgarder automatiskt skulle skapa en moj-
lighet att gora en avvagning mellan dessa och andra riksintressen enligt saval 3
som 4 kap. miljobalken.

De avvdagningsmaojligheter som finns mellan olika riksintressen regleras i

3 kap. 10 § miljobalken och avser endast riksintressen enligt 3 kap. miljobal-
ken. Nar det géller riksintressen enligt 4 kap. miljobalken regleras det direkt i
lagtexten i vilken man olika exploateringsforetag kan tillatas.
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Anges det omraden av riksintresse for klimatanpassningsatgarder, sa innebar
det endast att det inte far vidtas atgarder som (patagligt) forsvarar tillkomsten
av sadana atgarder. Det skapar ingen ratt att skada andra riksintressen — om det
inte regleras i lagen.

Tillskapas en méjlighet att peka ut omraden av riksintresse for klimatanpass-
ningsatgarder sa behdver det regleras under vilka forutsattningar de kan tillatas
skada andra riksintressen.

Klimatanpassningsatgarder kan ofta komma i konflikt med olika riksintressen,
inte minst riksintressen for naturvard. Men dven en atgard som utfors for att
varna ett kulturarv skulle kunna vara otillaten eftersom den ur en annan aspekt
medfor en pataglig skada pa ett riksintresse for kulturmiljon. En modell dar re-
geringen beslutar om riksintressen efter forslag fran riksdagen, kan antas om-
fatta endast ett mycket begransat antal omraden. Det kan ocksa finnas ett behov
av att skydda andras starka allméanna intressen &ven om de inte &ar av riksin-
tresse, till exempel tatorter eller infrastruktur av regional betydelse. Aven under
sadana forhallande finnas det ett behov av att i vissa situationer kunna skada ett
riksintresse. Ocksa detta skulle behdva regleras i miljobalkens tredje och fjarde
kapitel.

Hur en reglering av klimatanpassningsatgarder i tredje och fjarde kapitlet mil-
jobalken bor utformas i detalj behdver bli foremal for ytterligare 6vervaganden.

| detta &rende har stf. generaldirektor Yvonne Svensson beslutat och signerat
beslutet elektroniskt. Féredragande har varit expert riskhantering Sanna
Dufback Fornander. | den slutliga handlaggningen har ocksa stf. réattschef
Anette Martinsson, expert Cecilia Naslund, expert miljé och klimat Magnus
Lund, jurist Karl Evald, lantmatare Karolina Andersson, jurist Lars Lennwall,
planarkitekt Klara Falk, expert Otto Ryding, bebyggelseantikvarie Anette Jo-
hansson, planarkitekt Anna Ekman, expert Peter Brander och nationalekonom
Christer Lofgren deltagit.

Yvonne Svensson
stf. generaldirektor

Sanna Dufbéack Fornander
expert riskhantering

Kopia till:
kn.kl@regeringskansliet.se
helen.ekstam@regeringskansliet.se
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