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Yttrande Over "Betankandet Avgift for omradessamverkan —
och andra atgarder for trygghet i byggd miljo, SOU 2025:5”

Boverkets sammanfattande stallningstagande

Boverket avstyrker forslaget om en ny lag om avgift for omradessamverkan, sa
som det presenteras i Landsbygds- och infrastrukturdepartementets remiss ”Be-
tankandet Avgift for omradessamverkan — och andra atgérder for trygghet i
byggd miljo, SOU 2025:5”. Boverkets beddmning &r att utredningens sakfram-
stalining varken kan eller bor ligga till grund for lagstiftning. Samtidigt tillstyr-
ker Boverket de 6vriga tre férslagen i betdnkandet:

e att inratta ett nationellt kunskapscentrum for trygghet och sékerhet i den
byggda miljon,

e att tillsatta en utredning av tillsynen av den byggda miljon,

e samt att utreda ett krav pa tillstand for att hyra ut bostader.

Boverkets skal for avstyrkan
Nedan redovisas Boverkets invandningar mot utredningens lagforslag.

Svagt stéd for behovet av den foreslagna lagstiftningen

Problemet med s kallade "freeriders" bland fastighetségare tas upp i kapitel
12.3 Snalskjutsproblematiken. Utredningen konstaterar dar att samarbetsovil-
liga fastighetsagare kan forsvara frivillig omradessamverkan och paverka sam-
verkan och tillit negativt. Nagra konkreta kallhanvisningar eller empiriska be-
lagg for problemets omfattning presenteras dock inte. Som stod for lagstift-
ningsforslaget anfors framst att omraden utan organiserad omradessamverkan
ofta haft en negativ utveckling, och att flera omraden som nyligen tillkommit
pa polisens lista ver utsatta omraden saknar organiserad samverkan.

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona | Telefon: 0455-35 30 00
E-post: reqgistraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se



mailto:li.remissvar@regeringskansliet.se

Boverket anser att det ar en brist att utredningen inte redovisar nagra konkreta
exempel pa stadsdelar eller omraden dar fastighetsagare aktivt vagrar att delta i
samverkan. Problembeskrivningen blir darmed alltfor generell. De exempel
som faktiskt ges, sdsom BID Gamlestaden och Platssamverkan Gottsunda-Val-
satra, avser omraden déar samverkan fungerar val och kan darfor inte anvandas
som belégg for forekomsten eller effekterna av fastighetsagares véagran att delta
I samverkan.

Boverket konstaterar att utredningen inte heller redovisar nagra empiriska be-
lagg for att kommunala tvangsavgifter faktiskt behovs for att astadkomma om-
radessamverkan. Det saknas exempel pa fall dar frivillig samverkan har miss-
lyckats pa grund av snalskjutsproblematik och dar kommunalt tvang hade varit
en nodvandig 16sning. Skalen for att inféra en sadan langtgaende befogenhet
for kommunen vilar darmed huvudsakligen pa antaganden och principiella re-
sonemang, sharare an pa ett dokumenterat faktaunderlag. En fordjupad analys
av behovet av tvingande omradessamverkan hade behovts for att kunna be-
déma om en obligatorisk avgift &r ett lampligt och proportionerligt verktyg.
Mot denna bakgrund avstyrker Boverket forslaget om en ny lag om avgift for
omradessamverkan.

Allvarliga juridiska brister i forslaget om avgift for omradessamverkan

Boverket vill sarskilt uppmarksamma att det finns flera allvarliga juridiska
brister i utredningens lagforslag. Enligt Boverkets uppfattning &r forslaget att
lata enskilda fastighetsdgare eller kommunen i praktiken kunna tvinga in andra
fastighetsagare i en samverkan de sjalva inte valt alltfor langtgaende. Det finns
en pataglig risk att en sadan tvangsanslutning kommer i konflikt med grundlag-
gande rattigheter, sasom egendomsskyddet och foreningsfriheten. Utredningen
har inte kunnat visa att proportionalitetskravet ar tillrackligt uppfyllt for att mo-
tivera ett sadant ingrepp i enskildas rattigheter.

Lagforslaget véacker fragor om kommunal kompetens, foreningsfrihet, rattssa-
kerhet och tydlighet i lagstiftningen, som om den inf6rs riskerar att sudda ut
gransen mellan kommunal karnverksamhet och sadan verksamhet som normalt
faller utanfoér den kommunala kompetensen. Forslaget aktualiserar aven risken
for otillatet kommunalt stod till enskilda naringsidkare, sarskilt da verksam-
hetsplanen troligen innehaller atgarder som framjar specifika fastighetsagare
eller aktorer inom ett omrade.

Lagforslaget anger heller inte tydligt vilken typ av férening som avses. Att
endast foreskriva att en "forening" ska uppréttas utan att klargora dess réattsliga
form skapar osékerhet kring foreningsfrihetens skydd enligt grundlag och
Europakonventionen. Kommunalt inflytande i en sadan forening, dar medlem-
marna inte frivilligt anslutit sig, innebar dessutom ett mojligt ingrepp i denna
frihet.

Vidare anvands subjektiva och odefinierade uttryck som "forbattringsatgarder"
och "gemensamma basta™ i lagtexten, vilket skapar oklarhet bade for tillampare
och rattstillampning. Aven begreppet "omrade" ar vagt definierat, sarskilt i
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relation till befintliga planinstrument enligt plan- och bygglagen, vilket kan
leda till rattsosékerhet.

Boverket anser att utredningens lagforslag vacker manga och viktiga fragor om
rattssakerhet, tydlighet samt forenlighet med kommunalrattsliga principer och
grundlaggande fri- och rattigheter. Samtidigt konstaterar vi att alltfor manga av
dessa juridiska fragor inte har utretts tillrackligt. Boverkets bedomning ar att en
betydligt djupare juridisk analys krévs innan forslaget kan ligga till grund for
lagstiftning. Mot denna bakgrund avstyrker Boverket att det infors en avgift for
omradessamverkan.

Boverkets dvriga synpunkter

Nationellt kunskapscenter
Boverket tillstyrker forslaget att inrétta ett nationellt kunskapscentrum.

Tillsatt utredning av tillsynen av den byggda miljén

Boverket stéller sig bakom utredningens forslag att ndrmare utreda forutsatt-
ningarna for tillsyn i den byggda miljon. Boverket delar bedémningen att tillsy-
nen behover starkas, sarskilt mot bakgrund av de pagaende och foreslagna re-
gelférandringar som sammantaget pekar pa en forskjutning fran forhandsprov-
ning till 6kad tillsyn i efterhand. Denna utveckling innebér att byggnadsnamn-
derna i allt hogre grad forvéntas hantera ett védxande antal tillsynsarenden —
utan att motsvarande resurser eller stod alltid finns tillgangliga. Det ar sarskilt
angelaget i ljuset av att flera vanligt forekommande atgarder foreslas bli undan-
tagna fran krav pa bygglov eller anmélan, vilket riskerar att ytterligare oka till-
synshordan. Vi noterar att namnderna under 2024 for forsta gangen sedan inf6-
randet av plan- och bygglagen (2010:900) har avslutat fler tillsynsérenden an
vad som initierats. Detta sammanfaller med farre lovarenden och tyder pa en
tillfallig omfordelning av arbetsuppgifter snarare dn en langsiktig kapacitetsfor-
starkning. | Boverkets rapport fran 2021, som aven refereras till i utredningen,
betonade vi behovet av ett mer samlat och forstarkt grepp om tillsynsfragorna.
Det behovet kvarstar — och har forstarkts.

Det finns darfor anledning att ga vidare med en fortsatt utredning om hur bygg-
nadsnamnderna ska kunna uppfylla sitt tillsynsansvar utifran tillgangliga eller
nodvandiga resurser. En sadan utredning bor samordnas med en 6versyn av in-
gripandemdjligheterna enligt miljo- och hélsoskyddsbestammelserna i 9 kap.
miljobalken, sarskilt vad géller sanitar oldgenhet i bostader. Den bor aven in-
kludera kopplingar till andra regelverk som rér manniskors halsa och sékerhet
— inte minst plan- och bygglagen samt lagen om skydd mot olyckor — i syfte att
sékerstalla mojligheten att stdnga farliga eller halsoskadliga bostéder.

Utred krav pa tillstdnd for att hyra ut bostader

Boverket tillstyrker att det bor tillsattas en utredning med uppdrag att utreda
detaljer i forslaget kring en tillstandsplikt for fastighetsagare att ta ut hyra. Det
ar positivt att forslaget skulle traffa bade befintliga och framtida &gare av
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hyresfastigheter, till skillnad fran forslaget om forvarvslag i SOU 2023:55 som
bara skulle traffa framtida agare. Ett tillstandskrav skapar insyn i vem som tar
ut hyra och varfor, vilket kan motverka oseridsa aktdrer och ge kommuner och
myndigheter battre kontroll. Det maste dock utredas vidare vem som ska traffas
av forslaget. Ska det traffa dven fastighetsédgare som hyr ut en bostad i enlighet
med privatuthyrningslagen eller ska gransen ga forst nar uthyrningen anses be-
drivas i naringsverksamhet? Det dr dock av yttersta vikt att utreda huruvida
forslaget skulle kunna ses som en forfogandebegrénsning av enskilds fasta
egendom. Om tillstandsprovningen ska ligga pa kommunen &r det viktigt att re-
gelverket ar tydligt sa att det inte skapas rattsosakerhet beroende pa var i landet
(i vilken kommun) som fastighetsdgaren verkar eftersom detta skulle kunna
leda till ojamlika konkurrensvillkor. Det ar darfor ocksa av vikt att tillstands-
plikten ges mojlighet till rattslig provning genom 6éverklagan.

| detta arende har generaldirektor Anders Sjelvgren beslutat och signerat beslu-
tet elektroniskt. FGredragande har varit expert Micael Nilsson. | den slutliga
handlaggningen har ocksa rattschef Yvonne Svensson och enhetschef Magnus
Jacobsson deltagit.

Anders Sjelvgren
generaldirektor

Micael Nilsson
expert
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