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Yttrande ang. Arbetsmiljoverkets forslag till nya foreskrifter
om arbetsplatsens utformning

Arbetsmiljoverket har gett Boverket tillfdlle att [imna synpunkter pa ett forslag
till nya foreskrifter om arbetsplatsens utformning. Boverket har féljande syn-
punkter.

Generella synpunkter

Bestammelsernas tillampning

Boverket anser att bestimmelserna bor goras tydligare i frdga om 1 vilka situa-
tioner kraven maste uppfyllas.

I 2 § anges att foreskrifterna géller ”bade for befintliga arbetsplatser och vid
nybyggnad och dndring”. Detta synes innebéra att kraven 1 foreskriften alltid
ska uppfyllas pa arbetsplatser, dvs. dven retroaktivt utan samband med &ndring.

Om alla krav &r tillampliga dven retroaktivt dr det dock oklart vad avsikten ar
med att, pa sédtt som gors 1 34 och 88 §§, sérskilt framhélla att kraven 1 be-
stimmelsen giller for befintliga arbetsplatser. Ar det diiremot s4 att endast
vissa bestimmelser ska vara tillimpliga retroaktivt utan samband med &ndring,
bor formuleringen 1 2 § dndras sa att den inte ger sken av att forfattningen i
dess helhet géller retroaktivt.

Niér det géller tillimpning vid dndring kan jaimforelser goras med byggreglerna
i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, som i princip ér tillimpliga vid dnd-
ring av byggnader men dér det 1 4ndringssituationerna ges mdjlighet till an-
passningar och avsteg fran de kravnivder som géller vid uppforande av ny
byggnad med héinsyn till bland annat dndringens omfattning och byggnadens
forutsittningar, 8 kap. 7 § PBL. Formuleringen i 2 § 1 Arbetsmiljoverkets fore-
skriftsforslag tycks inte mdjliggdra ndgra motsvarande avsteg och anpassning-
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ar. Om det dr avsikten att sddana ska vara mdjliga att gora i dndringssituationer
och vid rent retroaktiv tillimpning — vilket vore rimligt — bor det komma till
uttryck i foreskrifterna.

Relationen till byggreglerna

I PBL, plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, och Boverkets byggreg-
ler (2011:6) — foreskrifter och allmédnna rad, BBR, stills krav pd byggnaders
utformning och tekniska egenskaper. For de byggnader som utgor arbetsplatser
stills sdledes krav bade i byggreglerna och 1 arbetsmiljoreglerna nir det géller
uppforande av nya byggnader och éndring av byggnader. Sddan dverlappning 1
regleringen ar oundviklig i de fall just byggnadens funktion som arbetsplats
motiverar att sdrskilda krav stills. Darutover bor 6verlappande regler sé langt
som mojligt undvikas. Flera av reglerna i de nu remitterade foreskrifterna tycks
inte vara motiverade av att byggnaden utgor en arbetsplats utan synes vara av
mer generell karaktér. I de fallen menar Boverket att reglering i Arbetsmiljo-
verkets foreskrifter inte &r motiverad utan att kraven pa byggnaden som sddan
bor stillas 1 byggreglerna. Nagra exempel pa detta dr 36 § om rumshgjd, 50-55
§§ om fonster, glaspartier m.m. och 102 § om utrymningsdorrar, ddr BBR in-
nehaller generella bestdimmelser 1 avsnitt 3:3, 8:3 respektive 5:335.

Vad giller tillimpningsomridet av de foreslagna tillgédnglighetsreglerna kan
foljande noteras. Fran det grundldggande kravet pa tillgdnglighet 1 PBL, vilket
utvecklas i PBF och BBR, finns det ett undantag i 8 kap. 6 § 1 PBL som anger
att kraven pa tillgédnglighet och anvandbarhet inte géller i friga om arbetsloka-
ler om kraven ér “obefogade med hénsyn till arten av den verksamhet som lo-
kalen dr avsedd for”. Det &r svart att utldsa hur Arbetsmiljoverkets foreslagna
tillginglighetsregler forhaller sig till detta, dvs. om de ska vara tillimpliga dven
pa sadana arbetslokaler som undantas fran tillganglighetskraven 1 PBL. 121 § 1
forslaget, som handlar om projektering for tillgénglighet, anges att arbetsplats-
en inte behover vara tillgdnglig och anvindbar ”om arbetets art gor att det inte
behovs”. 134 §, som handlar om hur arbetsplatsen ska vara utformad, anges att
arbetsplatsen ska vara tillgénglig ’for de arbetstagare som behdver anvinda
den”. Det vore dnskvirt med ett klargérande om 1 vilken utstrdckning Arbets-
miljoverkets tillgédnglighetsregler kan omfatta d&ven sddana fall som undantas 1
8 kap. 6 § 1 PBL.

Allméanna rad

Boverket anser att forslagets forfattningstekniska utformning med allménna rad
1 direkt anslutning till respektive foreskrift dr bra och att den gor reglerna mer
lattlasta dn de nu géllande reglerna fran 2009. I avsnitt 7.1.1 1 konsekvensut-
redningen anges att rad som forklarar bakgrund och ér av vigledningskaraktir
tas bort ur forfattningen och att rdd som i praktiken har fungerat som bindande
regler hojs upp till foreskrift. Detta &r en forbéttring som bidrar till tydligare
regler.
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Overgangsbestammelser

Forslaget innehaller inte ndgra overgangsbestimmelser. For de nya regler som

infors och som ska gilla retroaktivt vore det motiverat med en 6vergéngsbe-

stimmelse som anger nir dessa senast ska vara uppfyllda. Om det finns regler

som inte ska tillimpas retroaktivt, kan det d&ven for dessa finnas behov av en

overgangsbestimmelse som till exempel hanterar fragan om reglernas tillaimp-

ning pa sadana arbeten som dr pagaende vid reglernas ikrafttrddande.

Fortsatta kontakter

For att nd en samsyn 1 frdgan om hur omotiverad dubbelreglering kan undvikas
och om vilka omraden som lampligast regleras av vilken myndighet, vore det
onskvirt med en dialog mellan Arbetsmiljoverket och Boverket innan beslut
fattas om de nu foreslagna reglerna.

Synpunkter pa enskilda paragrafer

5§ mAfl.
I5,8 och 16 §§ anvénds begreppet "byggnader eller anldggningar”. Eftersom
begreppet byggnader ingar i det vidare begreppet anldggningar bor detta dndras

till ”byggnader eller andra anldggningar”, jfr definitionen av byggnadsverk i
1 kap. 4 § PBL.

Det anges 1 5 § forsta stycket 3 att foreskrifterna riktar sig till den som &r “arki-
tekt, konstruktor och pa annat satt medverkande i projekteringen”. I definition-
erna i 6 § forekommer begreppet projektdr som definieras som ’den som har
skyddsansvar enligt 3 kap. 7 § arbetsmiljélagen”. Skyddsansvar enligt det lag-
rummet har “arkitekter, konstruktérer och andra som medverkar” i planeringen
och projekteringen av byggnads- och anldggningsarbeten, dvs. de kategorier
som foreskrifterna riktas mot.

Arbetsmiljoreglernas system, dar arkitekter, konstruktorer och andra slags pro-
jektorer har ett sjdlvstindigt ansvar gentemot det allmidnna for byggatgarder,
skiljer sig markant fran PBL:s grundprincip som innebér att byggherren bar det
fulla ansvaret och att projektoren saledes dr underordnad byggherren. I fall da
arbetsmiljoreglerna och byggreglerna dverlappar varandra kan alltsé olika per-
soner hallas ansvariga for uppfyllande av ett och samma krav beroende pa vil-
ket regelsystem man tillimpar. Nér nu projektorernas ansvar for arbetsmiljon
ska fortydligas 1 Arbetsmiljoverkets foreskrifter, blir det sérskilt angeldget att
det klargdrs hur det dr tankt att dessa regler ska samspela med byggreglerna i
PBL.

Vidare dr begreppet pa annat sétt medverkande” ett oprecist uttryck som
skulle behdva utvecklas och exemplifieras.

6§

I foreskrifterna anvénds bade begreppet byggnad och begreppet byggnadsverk.
Det anges i1 6 § att begreppet byggnadsverk ska ha samma innebérd som i PBL.
Begreppet byggnad ndmns dock inte bland definitionerna. Om avsikten ar att
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dven begreppet byggnad ska definieras pad samma sétt som 1 PBL, vore det bra
om ocksé det kom till uttryck i foreskrifterna.

Begreppet byggherre ges en definition som avviker frdn hur begreppet definie-
rasi 1 kap. 4 § PBL. Att begreppet har olika innebdrd 1 byggreglerna respek-
tive 1 arbetsmiljoreglerna ar olyckligt och kan ge upphov till missforstand vid
tolkning av reglerna. Om det finns ett behov av att definiera ett sérskilt begrepp
for att beteckna dem som har skyddsansvar enligt 3 kap. 6 eller 7 ¢ §§ arbets-
miljolagen, bor ett annat begrepp dn byggherre viljas.

I paragrafen foreslas dven en definition av OVK. Begreppen OVK och obliga-
torisk ventilationskontroll forekommer inte i lagstiftningen men anvénds van-
ligtvis for att beteckna den kontroll som avses i 5 kap. 1-7 §§ PBF. Om en de-
finition av OVK ska tas in 1 foreskrifterna ar det saledes de bestimmelserna
som definitionen ska hénvisa till. Den foreslagna hénvisningen till ”lagen om
obligatorisk ventilationskontroll” maste i vart fall tas bort, eftersom nagon lag
med den titeln inte finns.

I forslaget anvénds ett antal begrepp som inte definieras, exempelvis utrym-
ningsvég och utrymningsplats. Begreppens innebord bor pa nagot sétt klargoras
1 foreskrifterna.

Begreppet arbetslokal, som ingar bland definitionerna i 2 § i de nu gillande
foreskrifterna, finns ddremot inte langre med bland de definierade begreppen i
forslaget, trots att begreppet forekommer pé flera andra stéllen 1 forslaget. Det
kan ifragaséttas varfor definitionen dr borttagen och vad det innebér for be-
greppets innebord.

15§
I friga om det vaga begreppet “andra som medverkar” hénvisas till vad som
sdgs ovan under 5 § och begreppet ”pa annat sétt medverkande”.

16 §
Det kan 6vervidgas om 16 § kan utgd, eftersom det som sédgs dar om monte-
ringsfardiga byggnader m.m. tycks omfattas av den mer generella 15 §.

21§

Bestdmmelsen géller bland annat vid projektering av ombyggnad. I byggreg-
lerna med grund i PBL &r begreppet ombyggnad av central betydelse for vilka
krav som kan stéllas vid dndring av byggnader. Begreppet definieras i 1 kap.
4 § PBL som “dndring av en byggnad som innebér att hela byggnaden eller en
betydande och avgrénsbar del av byggnaden patagligt f6rnyas”.

Begreppet ombyggnad ndmns inte bland definitionerna i 6 § i det nu aktuella
forslaget fran Arbetsmiljoverket. Av det allmédnna ridet till 21 § foljer dock att
det med begreppet avses fordndringar som dr sa stora att Boverkets krav pa
tillgénglighet vid ombyggnad géller”. Det ar oklart om det &r Arbetsmiljover-
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kets avsikt att PBL:s ombyggnadsbegrepp ska gélla dven vid tillampning av
foreskrifterna eller om begreppet ska ha en annan innebord 4n i PBL.

Boverket anser for det forsta, liksom framforts ovan betrdffande byggherrebe-
greppet, att det dr olyckligt att ett och samma begrepp ges olika betydelser i
byggreglerna respektive Arbetsmiljoverkets regler. Om det likvil ar avsikten
att ombyggnadsbegreppet ska ha en sérskild innebord i Arbetsmiljoverkets
regler dr den nu foreslagna definitionen med koppling till Boverket 1 vart fall
oldmplig, d4 Boverket inte har nagra sirskilda tillgédnglighetsregler som géller
just vid ombyggnad.

Vidare dr det oklart vilka personer som avses med begreppet ’personer med
funktionsnedséttningar”. Tillgdnglighetsreglerna i byggreglerna avser “perso-
ner med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga”, 8 kap. 1 och 4 §§ PBL. Av
det remitterade forslaget framgar inte om Arbetsmiljoverkets tillgdnglighets-
regler dr avsedda att tréffa en vidare krets av funktionsnedséttningar &n bygg-
reglerna och om Arbetsmiljoverkets regler ddrmed stéller hogre krav vid pro-
jekteringen av arbetslokaler dn vad byggreglerna gor. Det forhallandet att pro-
jektorerna alaggs ett sjalvstindigt ansvar for att arbetsmiljoreglerna om till-
ginglighet uppfylls, gor att det ar sarskilt angeldget att det tydliggdrs om, och 1
sa fall hur, Arbetsmiljoverkets krav avviker fran de krav som anges i byggreg-
lerna och vars uppfyllande byggherren ansvarar for.

I bestimmelsen anges att bestimmelsen avser arbetsplatser bdde inomhus och
utomhus. Det saknas dock nidrmare precisering av 1 vilken utstrdckning arbets-
platser utomhus omfattas, vilket hade varit dnskvirt.

22 §

Boverket stiller sig fragande till virdet av att gora en sddan generell bedom-
ning av tillgdngligheten som avses 1 22 §. Som Boverket uppfattar bestimmel-
sen, dr det frdga om att se till att vara beredd pa ett framtida behov av atgirder
for att kunna uppfylla kravet i 34 § nér ett sadant behov uppstar. Det dr dock
knappast mojligt att forbereda sig till fullo pa detta, eftersom sédana &tgérder
maste bestimmas med utgangspunkt i den enskilde arbetstagarens funktions-
nedséttning och arbetsuppgifter och knappast kan forutses pa ett generellt plan.

Hénvisningen 1 det allménna radet till Boverkets regler om enkelt avhjilpta
hinder kan ocksé ifragaséttas. Dessa regler, som endast géller lokaler dit all-
manheten har tilltrdde och pé allménna platser, har ett bredare perspektiv och
avser att underldtta for en vidare personkrets att fa tilltrdde till exempelvis bu-
tikslokaler. De dtgidrder som dé kan komma 1 frdga for att underlétta tillgdng-
ligheten 4r normalt av annat slag &n de dtgirder som fordras for att en specifik
person med en viss funktionsnedséttning ska kunna utfora sitt dagliga arbete pa
sin arbetsplats. Boverkets regler har dessutom till syfte att vigleda i bedom-
ningen av vilka hinder som &r enkelt avhjélpta, medan 34 § synes innebéra en
skyldighet att avhjélpa dven sddana hinder som inte &r enkla att avhjélpa.
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Om hénvisning likvél ska goras till Boverkets forfattning bor den korrekta ti-
teln anges, “"Boverkets foreskrifter och allménna rad (2011:13) om avhjilpande
av enkelt avhjélpta hinder till och 1 lokaler dit allménheten har tilltrdde och pé
allminna platser”. Begreppet “kan atgérdas” i det allménna radet bor dndras till
“enkelt kan dtgédrdas”.

23 §

121 § andra stycket stills krav pa tillgingliga toaletter, medan det i 23 § forsta
stycket 7 talas om handikapptoaletter. Om det &r samma sak som avses med
dessa bdda uttryck bor ett av dessa viljas och anvindas genomgaende. Helst
bor da uttrycket tillgangliga toaletter viljas, eftersom Socialstyrelsen 1 sin
termbank avrader frin anvindning av ordet handikapp.

De allménna rdden till 23 § inleds med ”Om fastigheten omfattas av Boverkets
regler om obligatorisk ventilationskontroll, OVK ...”. Krav pd OVK stills pa
byggnader och inte pa fastigheter. Vidare ar det dr inte Boverket som stéller
krav pd OVK, utan kraven foljer av 5 kap. 1-7 §§ PBF. En ldmpligare formule-
ring vore ’Om byggnaden omfattas av krav pa obligatorisk ventilationskon-
troll, OVK ...”.

I det allménna radet till 23 § anges att kravet pa kontroll i ”5 § 2 och 5 § 3” ar
uppfyllt om arbetsgivaren har forvissat sig om att OVK har utforts inom avsedd
tid. Paragrathénvisningen bor ritteligen vara ”23 § 2 och 3”.

28 §

Det bor Gvervidgas om bestimmelsen om tillgang till dricksvatten hor hemma
under rubriken ”Organisatoriska krav” eller om den borde flyttas till avsnittet
”Hur en arbetsplats ska vara utformad”.

33§
Aven i denna bestimmelse finns det ett behov av att avgrinsa vilka funktions-
nedséttningar som avses. De allmédnna rdden utgdr ingen uttdmmande upprak-
ning utan innehéller endast exempel. Se kommentaren till 21 § ovan och till
avsnitt 7.6.1 1 konsekvensutredningen nedan.

52 §

Avskirmning av solinstrilning dr ndgot som har betydelse inte bara for blédnd-
ningsforhallandena utan dven for det termiska klimatet. Det kan dérfor 6vervé-
gas om bestdmmelsen helt eller delvis bor flyttas och ldggas under rubriken
Termiskt klimat istéllet eller om det i vart fall bor goras en hanvisning som pa
nagot sitt uppmérksammar ldsaren pa att bestimmelsen har detta dubbla syfte.

98-99 §§

Paragrafernas struktur dr ndgot besynnerlig. I 98 § stills krav som ska uppfyl-
las och som 1 princip anger att alla arbetstagare ska kunna utrymma arbetsplat-
sen, men samtidigt anger 99 § vad som géller om man inte uppfyller 98 §. Vi-
dare dr formuleringen 1 99 § att det "normalt” ska finnas utrymningsplats
oldmplig, da det inte framgér vad detta innebdr och vilka kriterier som ska
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ligga till grund for bedomningen av att det inte behdvs. Det forefaller ocksa
markligt att 1 allmént rad ange att utrymningsvégar bor vara utformade utan
trappor, eftersom trappor i utrymningsvég forekommer i sd gott som alla bygg-
nader med fler &n ett vaningsplan.

Kravet 1 99 § pa utrymningsplats kan vara besvirligt och kostsamt att uppfylla i
vissa byggnader. Det anges i konsekvensutredningen att kravet redan finns idag
och att forslaget overensstimmer med dagens regler och att det darfor inte in-
nebdr ndgon kostnadsokning. Om begreppet utrymningsplats i forslaget ar att
likstdlla med sadan utrymningsplats som avses i BBR dr Boverkets uppfattning
dock att kraven 1 99 § inte Gverensstimmer med praxis vid tillimpningen av nu
gillande bestimmelser, exempelvis avseende utrymmesbehov for utrymnings-
platsen, eventuell kommunikationsutrustning, skyltning och s vidare. Analys
av detta saknas i konsekvensutredningen. Notera ocksa att definition av be-
greppet “utrymningsplats” inte finns i forslaget och att utrymningsplats i nu
géllande bestammelser och 1 konsekvensutredningen istédllet bendmns “tillfallig
utrymningsplats”.

Kopplingen till kraven i BBR och foreslagen kravniva bor dvervégas ytterli-
gare. | BBR stills enbart krav pa anpassning av publika lokaler for utrymning
av personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga, se avsnitt i 5:336
BBR. De kraven giller dessutom inte retroaktivt, och kraven kan undantas om
automatiskt slicksystem finns i lokalerna. Vidare skulle man ocksa kunna
Overviaga om det vore ldmpligt att inféra bestimmelser om utrymningsstol i
utrymningsplatser.

100 §

Formuleringen i foreskriften med att det “normalt” ska finnas tvd av varandra
oberoende utrymningsvégar dr oldmplig da det inte framgér vad detta innebér.
Motsvarande géller for bestimmelsen 1 det allménna radets andra mening om

att vissa utrymningsvégar ’ibland” kan godtas. Det kan vara ldmpligt att d&ven
ange vilka faktorer som kan ligga till grund for sddana bedomningar.

Fast monterad stege finns inte som alternativ for utrymningsvig frin arbets-
platser i BBR. Det foreslagna allmédnna radet utgor dérfor en ldgre niva én
byggreglerna. Boverket delar dock uppfattningen att fast monterad stege 1 un-
dantagsfall skulle kunna vara en acceptabel utrymningsvig, exempelvis i vissa
serviceutrymmen och liknande. Om detta ska inga i radet bor 16sningen majlig-
en villkoras mot exempelvis verksamhetens art och arbetstagarnas forméga att
anvinda den eller liknande.

Enligt BBR accepteras rdddningstjdnstens stegutrustning som utrymningsvig
fran vissa lokaler. Det bor 6vervéigas om ocksé detta ska framga 1 det allménna
radet som exempel pd utrymningsvag.

102 §
Kravnivan bor anpassas mot kravnivan i BBR om denna reglering 6ver huvud
taget behdver finnas 1 Arbetsmiljoverkets bestimmelser. [ avsnitt 5:335 i BBR
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finns krav pa nér dorrar for utrymning behdver vara utitgaende och inte. Krav
finns ocksé pa roterdorrar och skjutdorrar som utgoér utrymningsvég, och det
finns inget i BBR som hindrar att sddana dorrar utgoér utrymningsvég pa arbets-
platser.

103 §

Foreskriften och det allmédnna radet dr otydligt formulerade, da det inte tydligt
framgar vilka dorrar som avses. Dorrar 7’1 en utrymningsvag” finns sdllan enligt
den definition av utrymningsvig som anvénds i BBR, utan det handlar om dor-
rar till utrymningsvag eller att dorren i sig utgor utrymningsvag. Dessutom
forekommer i1 byggnader ofta dorrar som maste passeras for att na en utrym-
ningsvég, och det framgér inte om foreskriften d&ven omfattar sddana dorrar.

Forslaget innebér vidare en betydande kravhojning mot dagens praxis. En van-
lig 10sning ér till exempel magnetuppstéllda dorrar 1 brandcellsgréins utan dorr-
automatik som alltid dr uppstéllda i normalfallet och som stings automatiskt da
brandlarmet aktiveras. Den foreslagna bestimmelsen kan dirfor stilla mycket
kostsamma krav pad montage av dorrautomatik i arbetslokaler som har denna
typ av 16sning. Analys av detta saknas helt 1 konsekvensutredningen.

104 §

I BBR stills krav pa allminbelysning 1 utrymningsvég. For att skapa en hog
tillforlitlighet for allménbelysningen stélls i BBR krav pé att bara varannan
ljuspunkt i allménbelysningen far slés ut av samma fel. Nodbelysning kravs
enbart i sdrskilda fall, och for arbetsplatser dr detta i princip enbart ett krav 1
trapphus om byggnaden har fler 4n atta vaningsplan. Formuleringen i 104 § i
Arbetsmiljoverkets forslag kan tolkas som att det — om allménbelysning krévs i
utrymningsvégen, vilket alltid kridvs enligt BBR — ocksé kravs nddbelysning.
Det foreslagna foreskriftskravet dr i sd fall avsevért hogre 4n BBR:s krav.

110 §
Det bor utvecklas pa vilket sitt punkt 3 &r relevant for val av brandredskap och
hur punkten ska bedomas.

117§

Det foreskrivs att luftforingen ska ordnas sa att fororeningar inte sprids mellan
olika lokaler. Det dr oklart om detta innebér en sédnkning av kravnivan jamfort
med bestdmmelsen i 23 § i Arbetsmiljoverkets nu gédllande foreskrifter som
anger att overluft endast far foras till lokaler med lagre krav pa luftkvaliteten
an i1 den lokal varifran luften tas.

Eftersom funktionskravet handlar om ventilation kan det vara vilseledande att
det allménna rddet handlar d4ven om termiskt klimat. Ordet lufthastighet bor
strykas i det allménna rddet eftersom det saknar betydelse for luftkvaliteten.

120 §

Betraffande kravet att lufthastigheten normalt ska vara ldgre én 0,2 m/s vid
stillasittande arbete vill Boverket papeka att det avviker fran de varden som
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anges 1 det allminna rddet till avsnitt 6:42 1 BBR. Dér anges att lufthastigheten
inte bor overstiga 0,15 m/s under uppvarmningssédsongen och 0,25 m/s under
Ovrig tid.

Det som ségs i det allménna radet till bestimmelsen har inte med ventilation att
gora utan hor bittre hemma 1 anslutning till bestimmelserna om termiskt kli-
mat.

132§

I bestimmelsen om ldmpligt termiskt klimat anvénds begrepp som avviker fran
motsvarande bestimmelse 1 avsnitt 6:42 i BBR. Det bor 6vervidgas om de be-
grepp som anvinds 1 BBR édven ska anvindas 1 Arbetsmiljoverkets regler.

I BBR anviénds exempelvis begreppet riktad operativ temperatur, eftersom det
ar en lampligare fysisk enhet att anvidnda an lufttemperatur. Med riktad opera-
tiv temperatur avses den operativa temperaturen berdknad i en viss riktning.

Vidare anvédnds begreppet stralningsdrag i Arbetsmiljoverkets forslag, medan
BBR anviénder termen stralningsasymmetri som definieras i avsnitt 6:412.
Stralningsasymmetri dr en mer tekniskt vedertagen term, och motsvarande be-
grepp pa engelska, radiant temperature asymmetry, anvinds i standarden SS-
EN ISO 7726.

147 §

Uppgiften i det allmidnna rddet om att Boverket har regler for barnsékerhet 1
skola och forskola dr missvisande. Det finns inga bestimmelser i BBR om sé-
kerhet vid anvéndning som giller specifikt for skolor och forskolor.

151-152 §§

Det dr inkonsekvent att 152 § innehdller en hanvisning till Boverkets regler
men inte 151 §. I avsnitt 8:351 1 BBR finns krav pa markering av glasytor i
dorrar och glasytor som kan forvixlas med dorrar eller 6ppningar.

153-154 §§
I allménna rad till dessa bada bestammelser skulle det kunna ndmnas att meto-

der for bedomning av risk for brannskador och koéldskador finns i standarderna
SS-EN ISO 13732-1:2008 respektive SS-EN ISO 13732-3:2008.

Bilaga 2
Det kan dvervédgas om skyltning for dtersamlingsplats bor inkluderas 1 avsnitt
3.3.4.

Synpunkter pa konsekvensutredningen

Kostnadskonsekvenser

Kostnadskonsekvenserna ér inte tillrackligt beskrivna vad géller fordandrade
regler for utrymning av personer med funktionsnedsittningar. Se dven syn-
punkterna ovan avseende 98, 99 och 103 §§.
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Avsnitt 7.6.1
Aven hir bor det preciseras vad som avses med olika typer av funktionsned-
sdttningar” 1 fraga om krav pa tillgénglighet vid projektering. Som exempel
ndmns endast tillgénglighet for personer som anvénder rullstol.

Avsnitt 7.6.2

Vilka utrymmen som avses med formuleringen ’de delar som inte omfattas av
BBR” dr oklart och bor fortydligas.

Avsnitt 7.6.3

Det bor tydliggoras pa vad sitt de foreslagna reglerna anses kunna medfora en
kostnadsminskning for arbetsgivaren. Den kostnad som foljer av att uppfylla
reglerna torde vara i princip densamma oavsett i vilket skede den uppstér.

Bilagan till avsnitt 7.6

Den checklista, som omnédmns pd sidan 3, finns inte ldngre tillgénglig pa Bo-
verkets webbplats.

Det kan ifrdgasittas om hianvisningen till Boverkets rapporter om studentbo-
stader pa sidorna 4 och 6 ff. dr relevanta. For enskilda bostider géller enligt
byggreglerna till exempel rullstolar med mindre dimensionerande maétt jaimfort
med for byggnader i1 Gvrigt.

Avsnitt 7.7.3

Det kan tilldggas att besiktningsintervallet &r tre ar for vissa byggnader, exem-
pelvis skolor och vardbyggnader samt kontorsbyggnader med mer avancerade
ventilationssystem. Detta regleras i 3 § Boverkets foreskrifter och allmédnna rad
(2011:16) om funktionskontroll av ventilationssystem och certifiering av sak-
kunniga funktionskontrollanter.

I detta drende har réttschef Yvonne Svensson beslutat och signerat beslutet
elektroniskt. Jurist Bjorn Fredljung har varit foredragande. I den slutliga hand-
laggningen har ockséd avdelningschef Peter Fransson, enhetschef Ingrid Hern-
sell Norling, brandingenjor Fabian Ardin, jurist Cathrine Engstrom, arkitekt
Agnes Jensen-Carlén, arkitekt Frida Jorup och civilingenjor Maria Wickstrom
deltagit.

Yvonne Svensson

rattschef
Bjorn Fredljung
jJurist
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