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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig 6ver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Boverket

Yttrande over Boverkets forslag till foreskrifter om
sakerhet vid anvandning av byggnader

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ foérordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till Boverkets foreskrifter om sakerhet vid anvandning av byggnader.

| sak anges forslaget innebar bland annat foljande. De foreslagna foreskrifterna preciserar det
tekniska egenskapskravet i 3 kap. 10 § plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, att
byggnader ska vara projekterade och utférda pa ett sadant satt att det vid anvandning eller
drift inte innebar oacceptabel risk for olyckor. Forslaget till nya foreskrifter — som har tre
kapitel — anges bygga pa en ny regelmodell for Boverkets byggregler. Regelmodellen har
arbetats fram inom ramen for ett regeringsuppdrag till Boverket, att se 6ver bygg- och
konstruktionsreglerna. De nya foreskrifterna foreslas trada i kraft den 1 juli 2024. Samtidigt
upphavs motsvarande regler om sakerhet vid anvandning i Boverkets byggregler (2011:6) —
foreskrifter och allmanna rad, BBR. Den nya forfattningen foreslas ha en évergangstid om ett
ar. Kapitel 1i den nya forfattningen anges innehalla 6vergripande bestammelser om bland
annat tilldmpningsomradet, byggprodukter, projektering, utférande och kontroll. Kapitel 2
anges innehalla bestammelser vid uppférande av nya byggnader. Kapitel 3, slutligen, anges
innehalla bestammelser vid andring av byggnader. Bestdmmelserna dar reglerar hur avsteg
fran kraven i kapitel 2 far goras vid andring av byggnader.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen anges det finnas kritik mot de idag gallande Boverkets byggregler som gar ut pa
att regleringen ofta uppfattas som oférutséagbar, omfattande och kostnadsdrivande av
samhallsbyggnadsbranschen. Detta paverkas bland annat av hur reglerna ar strukturerade
och presenteras. Sammantaget anges detta kunna vara en bidragande faktor till problemet
att byggandet i Sverige inte ar kostnadseffektivt.

Utformningen av BBR har enligt Boverket bidragit till en otydlig rollférdelning mellan staten
och samhallsbyggnadsbranschen. Trots att allmanna rad &r rekommendationer, tillampar
kommuner och byggherrar i praktiken manga ganger allmanna rad som bindande foreskrifter.
De allmanna raden har darfor i stor utstrackning blivit normerande. Det anges att i allmanna
rad till Boverkets byggregler hanvisas i manga fall till standarder for att ge exempel
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pa losningar samt verifieringsmetoder sasom méatmetoder och berakningsmetoder for hur
foreskriftens krav kan uppfyllas. Nar ett allmant rad hanvisar till en viss standard kan den bli
normerande. Det kan vara svart for byggherren att visa att kraven ar uppfyllda om det
allmanna radet inte féljs. Om standarden innehaller exempel pa godkénda Iésningar kan
incitamenten bli svaga for att tillampa andra Idsningar, eftersom det finns en risk att
alternativa losningar inte godtas.

Det anges att om byggherrar féljer det allménna radet kan de lita pa att I6sningen godkanns
av byggnadsnamnden. Vill byggherrar daremot préva nagon annan lésning kan de inte alltid
forutse vad som kommer att krévas for att kommunerna ska godta l6sningen. Det kan darfor
uppsta diskussioner mellan kommuner och byggherrar om hur de allmanna raden ska
tillampas eller tolkas. Olika tolkningar av hur kraven ska uppfyllas infor bygglov och
startbesked kan enligt byggherrar &ven medféra andringar som fordyrar ett projekt. Genom
att de allménna radens status ibland uppfattas som otydliga forsvagas incitamenten till att
utveckla nya produkter och produktionsmetoder. Darmed motverkas syftet med funktionskrav,
som ar att byggherren ar fri att finna metoder och |6sningar for att uppfylla féreskrifternas
krav. Sektorn far svarare att utveckla Isningar och metoder som kan héja produktiviteten och
framja kostnadseffektiva ldsningar. Nar det galler reglerna om sakerhet vid anvandning
specifikt anges dessa ha blivit alltmer omfattande dver tid, bade betréffande antal regler och
mangden text. Inom det tekniska egenskapskravet sakerhet vid anvandning av byggnader
anges det forekomma vissa av de generella problem som nyss refererats. Till exempel anges
det vara vanligt att foreskrifter ar generellt uttryckta och att precisering ges i allménna rad.
Det finns aven exempel pa allméanna rad som anger lésningar och darfor ar svara att avvika
fran. Tva exempel som anges ar reglerna om att ledstanger bor [6pa forbi trappan med minst
30 cm och om hur saker forvaring av medicin bér utformas. Sadana allmanna rad anges
darmed ha fatt en mer styrande effekt an vad som har varit avsett. Det anges hamma
utveckling av alternativa metoder och Iosningar.

Forfattningsforslaget anges inte paverka kravnivaerna enligt lag och férordning utan
regelarbetet anges omfatta enbart Boverkets tillampningsforeskrifter. Forslaget ska tydliggéra
rollférdelningen mellan staten, samhallsbyggnadssektorn och standardiseringen. Boverket
ska i foreskrifterna precisera de krav som stélls i lag och férordning, medan
samhallsbyggnadssektorn tar fram Iésningar som uppfyller kraven, med standardiseringen
som alternativ. Det anges att efter dversynen ska byggreglerna besta av farre regler, som ska
vara formulerade som teknik- och materialneutrala funktionskrav. Byggreglerna ska bara
innehalla bindande foreskrifter — i princip inga allménna rad och inga hanvisningar till
standarder, regler eller allmanna rad fran andra myndigheter eller organisationer.

Risk for olyckor och manniskors sakerhet anges vara det dvergripande motivet till att
samhallet staller krav pa sakerhet i byggnader. Samhallet har genom det tekniska
egenskapskravet sakerhet vid anvandning satt ett dvergripande mal for sakerhet vid
anvandning av byggnader. Det handlar om skydd mot olyckor pa grund av snabba férlopp
som exempelvis fall, sammanstotning eller brannskador och ska skiljas fran de risker for
manniskors halsa som regleras genom det tekniska egenskapskravet avseende skydd med
hansyn till hygien, halsa och miljo. De som kommer att anvanda en byggnad finns inte alltid
representerade nar byggnaden projekteras eller byggs. Samhallet stéller darfor krav, genom
PBL och PBF, pa sakerhet vid anvandning i byggnader, med syfte att minska olycksrisker.
Vid projektering av bostader i flerbostadshus finns vanligtvis inte de som ska bo i byggnaden
representerade och har darfér begransade majligheter att ha inflytande 6ver
sakerhetsaspekter. Utan tydliga krav och kravnivaer finns inte tillrackliga forutsattningar och
incitament for de som har ansvar, ytterst byggherrarna, att begransa olycksrisker till en niva
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som inte utgor oacceptabel risk for olyckor. Ett skal kan ocksa vara bristande kunskap om hur
risker for olyckor kan forebyggas. | jamforelse med exempelvis arbetsplatser dar
arbetsmiljoregler ocksa galler saknas det for bostader andra samhallskrav som garanterar
viss sakerhet.

Regelradet gor foliande beddmning. En forhallandevis stor del av bakgrundsbeskrivningen
synes avse mer generella problem som forslagsstallaren ser med dagens regelverk pa
foreskriftsniva, mer an specifika problem med just dagens regler om byggnaders anvéandning.
Detta ar inte nddvandigtvis ett problem, forutsatt att dagens regelverk pa det omrade som de
foreslagna foreskrifterna ska galla ar representativt for dessa mer generella forutsattningar.
Beskrivningen ger en bild av att sa ar fallet. Det framgar ocksa en del information om varfor
det anses motiverat med att ha foreskrifter om sakerhet vid anvandning 6verhuvudtaget.
Sammantaget finner Regelradet beskrivningen av bakgrund och syfte med forslaget tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Det anges att nollalternativet, innebar att nuvarande bestammelser i Boverkets byggregler
forblir oforandrade. Detta anges i sin tur innebara att samtliga problem som beskrivits med
nuvarande regelstruktur kvarstar. Nar det galler alternativa Iésningar anges vidare att den
alternativa ldsningen till forfattningsforslaget ar att reglerna om sakerhet vid anvandning i
byggnader upphavs och inte ersatts med nya foreskrifter. Det anges medfora risker och
kostnader och alternativet har darfor inte valts. Om det bara finns krav pa lag- och
forordningsniva anges olycksrisken i byggnader kunna dka. Det kan vara svart att tolka de
overgripande samhallskraven i lag och forordning vilket kan leda till hdga
tillampningskostnader for till exempel byggherrar och kommuner. Det anges att
myndighetsforeskrifterna fortydligar samhallskraven, uttrycker en miniminiva och gor kraven
praktiskt tillampbara for byggherrar, projektdrer och kommuner. | dvrigt anges Boverket ha
analyserat alternativa [dsningars andamalsenlighet, effektivitet och konsekvenser for varje
foreskrift och allmant rad. Det anges ha resulterat i att vissa regler i dagens byggregler inte
finns i forfattningsforslaget och att delar av det som idag finns i allménna rad aterfinns som
bestammelser i foreskriftsforslaget. En del regler anges ha modifierats for att bli mer
traffsékra eller mer effektiva. Ytterligare analyser finns i remissens femte kapitel.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beddmning savél av vad effekten skulle bli
om ingen férandring gjordes, om ingen reglering pa foreskriftsniva fanns déverhuvudtaget och i
en del andra avseenden. Det finns ocksa, som refererats, nagra exempel pa att effekter for
berdrda foretag, sasom bygghettar och projektérer har Gvervagts nar alternativen har
analyserats. Regelradet finner att beskrivningen ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa |dsningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att forfattningsforslaget stammer dverens med de
skyldigheter som Sveriges medlemskap i Europeiska unionen innebér. Byggregler som
preciserar det tekniska egenskapskravet om sakerhet vid anvandning av byggnader ar
nationella. Infor beslut om att forfattningsforslaget ska tréada i kraft anges det behdva anmalas
till Kommerskollegium for vidare anmélan till Europeiska kommissionen. Denna
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anmalningsprocedur kravs for tekniska foreskrifter och ar till for att bevaka den fria rorligheten
av varor pa EU:s inre marknad.

Regelradet gor féliande beddmning. Det finns en beddmning av forslagets dverensstammelse
med EU-ratten. Beskrivningen ar tydlig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstdmmelse med EU-réatten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| remissens sjatte kapitel anges att den nya forfattningen foreslas trada i kraft den 1 juli 2024.
Samtidigt kommer motsvarande bestammelser i BBR att upphavas genom en annan
forfattning. Den nya forfattningens dvergangsbestammelser hanvisar till
overgangsbestammelser i den forfattning som upphaver de aldre bestammelserna. Den
sistndmnda forfattningen foreslas ha en dvergangstid om ett ar, alltsa till den 1 juli 2025.
Under denna dvergangstid kommer det att vara mojligt for byggherrar att valja om de ska
tillampa de nya bestammelserna eller om de ska tillampa de gamla upphavda
bestammelserna i BBR. Hur lange dessa dvergangsbestammelser ska fa tillampas beror pa
om den atgard som utfors kraver bygglov eller anmélan. For lovpliktiga atgarder géaller att de
gamla bestdmmelserna i BBR ska fa tillampas om ansékan om bygglov gérs fore den 1 juli
2025. For anmalningspliktiga atgarder ska BBR fa tillampas om anmélan gors fore den 1 juli
2025. For atgarder som inte kréver vare sig bygglov eller anmalan ska BBR fa tillampas om
arbetena pabdrjas fore den 1 juli 2025. Overgangstiden motiveras av att byggherrarna och
kommunerna ska fa god tid pa sig for att stalla om arbetet till de nya férhallandena.

Vidare anges att for att foreskrifterna ska fa avsedd effekt vid ikrafttradandet, bor
informationsinsatser riktas mot byggreglernas tilldmpare. Detta kan ske genom Boverkets
ordinarie kanaler — sasom PBL kunskapsbanken och vagledningar — men dven genom mer
malgruppsanpassade utbildningar och seminarier.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av vilka 6vervaganden som har
gjorts vid valet av tidpunkt for ikrafttradande. Denna beskrivning ar tydlig, och det framgar att
forutsattningarna for berorda foretag hor till de aspekter som har vagts in. Det finns ocksa en
beskrivning av behovet av informationsinsatser. Aven denna &r tydlig.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Det anges i konsekvensutredningen att forfattningsforslaget kan berdra alla foretag i
samhallsbyggnadssektorn som ar eller kan bli tillampare av byggregler. Nar det galler
byggherrar anges att dessa ar ansvariga for att en byggnad uppfyller byggreglernas krav. En
byggherre anges kunna vara en juridisk eller fysisk person, till exempel ett foretag, en
kommun, en bostadsrattsférening eller en privatperson. Konsekvensernas betydelse anges
kunna variera beroende pa organisationens storlek och professionalitet samt ett specifikt
projekts egenskaper. | en tabell (tabell 1 pa sida 64 i konsekvensutredningen) ges en 6versikt
av den totala populationen foretag som kan verka som byggherre och bestéllare. | tabellen
anges det totala antalet foretag vara drygt 84 000. Av dessa anges det vara drygt 76 000 som
saknar anstallda och drygt 7000 har 1 - 9 anstéllda. Det anges finnas 6 foretag med fler &n
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500 anstallda. Det framgar tydligt att en majoritet av féretagen har farre an hundra anstallda.
For den fullstandiga 6versikten hanvisas till tabellen.

Vidare anges att kostnadsforandringar som kan uppsta paverkar i huvudsak byggherren.
Konsekvenserna for byggentreprendrer och installatérer anges paverkas av byggherrarnas
beteende nar de nya foreskrifterna trader i kraft. | en tabell (tabell 2 pa sida 70 i
konsekvensutredningen) ges en dversikt av den totala populationen foretag som kan verka
som byggentreprendrer eller installatorer. | tabellen anges bland annat att det totala antalet
foretag uppgar till drygt 84 000, varav knappt 50 000 féretag saknar anstallda. Drygt 29 000
foretag anges ha 1 - 9 anstéllda. Det anges finnas 21 féretag med fler an 500 anstéllda. Det
framgar tydligt att en stor majoritet av féretagen har farre an 100 anstéllda. For den
fullstandiga dversikten hanvisas till tabellen.

| en tredje tabell (tabell 3, pa sida 72 i konsekvensutredningen) ges en dversikt ver foretag
som kan verka som projektor. Dessa delas in i kategorierna utvecklare av byggprojekt,
arkitektkontor och andra projektorer. | kategorin utvecklare av byggprojekt anges 666 foretag
sakna anstallda. Knappt 160 foretag anges ha 1-9 anstallda i kategorin, medan det anges
finnas ett foretag med mellan 200 och 499 anstéllda och inget med 500 anstallda eller mer.
Det anges att antalet foretag som saknar anstallda motsvarar 79 procent av totala antalet
foretag i kategorin. Nar det galler kategorin arkitektkontor anges det finnas knappt 3000
foretag som saknar anstéllda. Drygt 1100 foretag anges ha 1-9 anstallda och ett féretag
anges ha 500 anstallda eller fler. Det framgar att de foretag som har hogst 4 anstallda
motsvarar drygt 90 procent av det totala antalet. Slutligen anges avseende kategorin andra
projektorer att det finns knappt 15 000 féretag som saknar anstéllda och knappt 8000 féretag
har 1 — 9 anstallda. | denna kategori anges det finnas 13 foretag med minst 500 anstallda.
Andelen foretag med hdgst fyra anstallda anges motsvara drygt 90 procent av alla foretag
aven inom kategorin Ovriga projektorer.

Slutligen anges féljande nar det galler byggmaterialtillverkare och smahustillverkare. Det
finns cirka 4 000 foretag inom byggmaterialtiliverkning i Sverige. Dessa erbjuder allt fran
bulkprodukter (till exempel ballast) till hela konstruktionssystem (till exempel prefabricerade
byggnadsdelar) och har olika produktionsforutsattningar. Byggmaterialtillverkare kan vara
saval sma lokala foretag som stora internationella féretag. Det anges inte vara méjligt att pa
ett meningsfullt satt uppskatta antalet foretag som kan paverkas pa olika
byggmaterialmarknader. Enligt SCB:s foretagsdatabas anges det emellertid finnas cirka 500
foretag inom kategorin monteringsfardiga trahus varav cirka 300 inte har nagon anstalld.
Branschorganisationen TMF har cirka 100 medlemsforetag som tillverkar bland annat sma-
och flerbostadshus i tra. Dessa foretag har knappt 7 800 anstéllda.

Regelradet gor foljande bedémning. Overgripande konstaterar Regelradet att beskrivningen
av berorda foretag ar tydlig och utforlig i en utstrackning som dvertraffar motsvarande
beskrivningar i en inte obetydlig andel av de arenden som inkommer till Regelradet. Saval
foretagens branschtillhérighet, antal och storlek kan anses framga tillrackligt val, pa en
overgripande niva. Det finns en felskrivning i tabellen som beskriver foretag som verkar som
projektorer. Dar anges, i kolumnen for utvecklare av byggprojekt att det totala antalet sadana
foretag, i absoluta tal, & detsamma som antalet sddana foretag som saknar anstallda (666
foretag). Detta ar uppenbart felaktigt och det borde ha justerats. Eftersom dvriga varden i
kolumnen savitt Regelradet kan forsta ar riktiga och eftersom det finns en kolumn med
procentuella andelar av féretag som &r i olika storlek, ar det &nda mjligt att sluta sig till hur
stora andelar foretag som ar i olika storlek i den aktuella populationen foretag. Ovriga vérden
for de andra delkategorierna foretag i samma tabell framstar som korrekta. Darfor finner
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Regelradet att d&ven om felet borde ha justerats ar det méjligt att bilda sig en rattvisande bild
av helheten och darfor blir inte felets betydelse avgorande. Det ar inte helt tydligt for
Regelradet varfor byggmaterieltillverkare och smahustillverkare inte har redovisats lika tydligt
som de andra foretagen. Den fragan ar emellertid inte heller av sadan vikt att den hindrar att
helhetsbedomningen blir att beskrivningen &r tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal, storlek och bransch
godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| konsekvensutredningen anges foljande nar det galler byggherrar. Forfattningsforslaget
tydliggor att byggherrar ska ges utrymme att foresla andra I6sningar an de som presenterats i
BBR:s allménna rad. Genom att forslaget inte pekar pa nagon sarskild standard, okar
majligheten for byggherrar att anvanda andra fackméassiga metoder och I6sningar &n de som
forekommer i de standarder som har angivits i BBR. Omfattningen av en eventuell
efterfrageforandring avseende Idsningar — och darmed kostnadsférandring — anges inte vara
majlig att kvantifiera eftersom det inte gar att férutsdga byggherrarnas framtida
bestallarbeteende. Pa kort sikt anges emellertid beddmningen vara att skillnaden i
efterfrageférandring pa alternativa Idsningar inte blir sarskilt omfattande eftersom
regelférandringarna i huvudsak ar att bestimmelser i allmanna rad, till exempel
mattangivelser, antingen tas bort eller blir foreskrift. Det vill sdga, forandringarna i sak ar sma.
Uppskattningsvis blir det pa kort sikt darfor bara marginell kostnadspaverkan for produktion
av byggnader som effekt av forslaget. Pa lang sikt anges en kvalitativ bedémning vara att en
successiv efterfrageférandring kommer att ske som f6ljd av att reglerna blir mindre
detaljstyrande. Forfattningsforslaget kan darfor indirekt bidra till mer innovation och nya
l6sningar vilket i sin tur kan sénka produktionskostnaderna och dka kostnadseffektiviteten.
Eftersom sadana effekter beror pa oséakra — och frivilliga — beteendeforandringar i framtiden
ar de inte mojliga att berakna.

Vissa regler i forslaget har gjorts till renodlade funktionskrav vilket forslagsstéllaren bedomer
skapar storre majligheter att utforma byggnadsspecifika ldsningar som uppfyller
sakerhetskraven. Funktionsregler, sarskilt om de saknar nivasattande precisering, anges
emellertid ocksa kunna bli otydligare vilket pa kort sikt anges kunna leda till hdgre kostnad for
regeltillampning eftersom tidsatgangen for tolkningsarbete blir stérre. Den byggherre som vill
kan som f6ljd av funktionskrav dock lattare planera sin verksamhet och disponera sina
resurser pa ett satt som battre passar den enskilda byggherren, i stéllet for att styras av
allménna rad. Ekonomiskt anges det innebara mer effektiv resursanvandning i foretagen och i
forlangningen majlighet till mer andamalsenliga och darmed mer kostnadseffektiva lésningar
for sakerhet vilket aven kan gynna byggherrarnas kunder och hyresgaster.

En f6ljdeffekt av tydligare krav rérande dokumentation och projektering anges vara att dessa
sannolikt kommer underlatta byggnadsnamndernas beddmning av byggherrens kompetens
och fackméssighet. Byggnadsnamnderna kan dérmed lattare och tidigare i processen forutse
kvalitén pa den dokumentation som de forvantar sig fran byggherren for att utfarda
slutbesked, vilket i sin tur kan forenkla kontrollplanens utformning i fraga om detaljinnehall.
Effekten kommer enligt forslagsstallaren sannolikt bli att byggherrens kontrollplan inte
behdver bli lika omfattande samt att byggnadsnamndens handlaggningstider infor
startbesked kan bli kortare, byggnadsarbetet kan paborjas tidigare och byggherrens
kostnader kan darmed bli lagre.
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Vidare anges att det i avsnitt 8:22 BBR finns ett allmant rad om att det i bostader bér finnas
stddhandtag i duschutrymmen i de hygienrum som ska vara tillgangliga. Syftet ar att
forebygga halkning. Boverket foreslar att denna regel tas bort. Boverkets bedémning ar att
kostnaden for material och montering ar mellan 300 kronor och 1 000 kronor per bostad.
Denna kostnad blir med forslaget inte langre tvingande och ar darfor en méjlig minskning av
produktionskostnaden. Utdver produktkostnaden anges det tillkomma kostnadsminskningar
som inte har kunnat uppskattas, framst kostnader for montering, kostnader for utbyten av
stodhandtag under byggnadens livslangd samt kostnad for upphandling i byggskedet.
Boverket foreslar vidare att det allménna radet om héallskydd som tacker spisens framkant
och sidor inte ska goras till foreskrift. Kostnaden for ett hallskydd bedoms vara 300-600
kronor vilket anges bli en mojlig minskning av produktionskostnaden. Utover
produktkostnaden anges det tillkomma kostnadsminskningar som inte har kunnat uppskattas,
framst kostnader for utbyten av hallskydd under byggnadens livslangd samt kostnad for
upphandling i byggskedet. Vidare anges att Boverket foreslar att allmént rad om séarskilda
forvaringsskap for medicin, kemisk-tekniska preparat och dylikt inte gors till foreskrift.
Kostnaden for ett medicinskap bedoms vara mellan 300 kr och 1 000 kronor vilket anges bli
en mojlig kostnadsminskning. Utover produktkostnaden anges det tillkomma
kostnadsminskningar som inte har kunnat uppskattas, framst kostnader for montering,
utbyten av medicinskap under byggnadens livslangd samt kostnad for upphandling i
byggskedet. Slutligen anges att Boverket inte har identifierat nagon dkning av
produktionskostnader som direkt konsekvens av forfattningsforslaget.

Det anges ocksa att enligt forfattningsforslagets dvergripande bestammelser ska byggherren
dokumentera sin projektering och sina egenkontroller, om det inte ar uppenbart att det inte
behdvs. Motsvarande bestammelser i BBR preciseras i ett allmant rad. Kravet galler for alla
tekniska egenskapskrav. Principiellt kan detta betraktas som en kravskarpning som kan leda
till hogre kostnader for dokumentation. Enligt Boverkets bedémning tillampas det allmanna
radet i stor utstrackning nar det galler uppférande av ny byggnad och storre andringar, till
exempel ombyggnad. Det anges vara svart att vidta lov- eller anmalningspliktiga atgarder
utan dokumentation om att kraven uppfylls pa nagot satt, sa generellt bedomer verket att
forfattningsforslaget innebar sma hojningar av dokumentationskostnaderna. Kunskapsnivan
hojs med preciserade krav och uppmarksammar byggnadsnamnderna pa att dokumentation
ska lamnas in. | de fa fall det kan bli kostnadsokningar galler det framst de foretag som i dag
inte dokumenterar sin projektering och resultatet av de genomfdrda kontrollerna. Det har inte
varit mjligt att berakna dokumentationskostnaden, bland annat for att komplexiteten i
byggprojekt ar mycket varierande och att kostnaden paverkas av alla egenskapskrav, inte
bara sakerhet vid anvandning. Boverket beddmer att bade byggherrar och byggnadsnamnder
redan idag tillampar principen att dokumentation inte behdver upprattas ifall det ar uppenbart
onddigt. De ekonomiska konsekvenserna i denna del bedéms déarfor bli sma.

Forfattningsforslaget anges innehalla farre bestdmmelser &n BBR och i manga delar innebara
en forenkling som pa sikt kan bli tidsbesparande. Pa kort sikt anges det kunna ta langre tid att
arbeta med en ny regelstruktur, jamfért med den gamla som &r vél inarbetad. Den information
som i dag finns i allmanna rad blir utspridd pa flera kallor och informationssokning kan ta
langre tid inledningsvis. Det anges att for professionella byggherrar och deras
underleverantorer bor detta inte orsaka nagon merkostnad eftersom de redan anvander
standarder, branschvagledningar och interna riktlinjer samt kénner till kravnivaerna i PBL och
PBF. Pa langre sikt anges det finnas mdjlighet till tidsvinster eftersom forfattningsforslaget
bland annat kommer innebara att; dverblickbarheten okar nar onddiga regler upphavs och
textmangden minskar, dar de allménna raden hojs till foreskrift tydliggors kravnivan,
tillgangen till forfattningskommentarer kommer tillsammans med vagledning hjélpa
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tillamparen att snabbare forsta innehallet och tillampa foreskrifterna, tydligare krav pa
dokumentation och projektering kommer bidra till kortare handlaggningstider hos
byggnadsnamnderna samt dka forutséttningarna for effektiv drift och underhall.

Det anges inte ha varit mojligt att berakna tidsatgang for tillampning av regler i faktiska tal,
varken for nollalternativet — dvs dagens regler- eller for forfattningsforslaget. Skalet anges
vara att det inte gar att isolera faktorn sakerhetsreglernas paverkan pa tidsatgang fran andra
faktorer som paverkar tidsatgang, till exempel tillampning av andra tekniska egenskapskrav.
Tidsatgangen anges paverkas aven av en byggnads komplexitet och kompetensen hos den
som projekterar. En kvalitativ bedomning anges vara att det sannolikt ar stor variation
eftersom en byggherre kan vara allt fran en privatperson som anvander reglerna for forsta
gangen till en stor fastighetsutvecklare med egna eller upphandlade experter. Det anges
aven vara stor skillnad i tidsatgang beroende pa om det ar en mindre byggatgérd som bara
traffas av nagra tekniska egenskapskrav jamfort med ett storre projekt som traffas av alla
utformningskrav och tekniska egenskapskrav.

Vidare anges att byggherrar kommer att behova kompetensutveckling i hur det nya
regelverket fungerar, inte enbart for foreskrifterna om sakerhet vid anvandning. Kostnaden for
kompetensutveckling kan inte beraknas pa grund av att byggherrar ar en heterogen grupp
med olika behov. Ett rdkneexempel presenteras emellertid som bygger pa att det behdvs
atminstone en halv dags utbildning per anstalld for de som jobbar med regeltillampning. Det
anges att en arsarbetstid ar ungefar 1900 timmar och en halv dags utbildning indikerar att
kostnaden per foretag i relativa tal inte skulle bli betungande. Kostnaden for arbetsgivaren
anges emellertid kunna vara hogre an den faktiska Iénekostnaden eftersom
produktionsvardet av en arbetstimme i normalfallet anges vara higre an lénekostnaden. Om
en anstalld arkitekt som exempel kostar 500 kronor per timme for total I6nekostnad men
foretaget kan fakturera 1 100 kronor per arbetstimme, sa ar foretagets alternativkostnad, det
vill sdga utebliven intakt, for en halv dags utbildning 4 400 kronor att jamfora med
I6nekostnaden pa 2 000 kronor.

Det anges att den som vill arbeta pa samma satt som med BBR kommer att kunna géra det
aven med det nya forfattningsforslaget. De nya reglerna underlattar for de som till exempel
inte vill folja en viss standard som BBR har hanvisat till. Den som vill anvanda andra
|6sningar och metoder &n de som angivits i allmanna rad och standarder behdver utveckla sin
kompetens. Byggherrar som inte har dokumenterat projektering och egenkontroller anges
troligen behdva lagga mer resurser pa kompetensutveckling inom omradet, sarskilt om
uppgifterna ska utforas av byggherren sjalv. Boverket anges inte ha kunnat uppskatta denna
kostnadsokning men den anges vara tillfallig och begrénsad. Det bér enligt verket papekas
att det i BBR:s allmanna rad, i flera sammanhang, klargérs hur betydelsefull dokumentation
ar i samband med projektering, utforande och egenkontroller. Branschen ar medveten och
normalt van att hantera dokumentation som ett obligatoriskt moment i byggprocessen, aven
om det inte funnits bindande foreskrifter. Det finns darfor anledning att anta att
konsekvenserna av den formella kravhgjningen blir sma. Utéver formell kompetensutveckling
blir det en period av successiv inlarning av de nya reglerna vilket under en begransad period
kan innebara produktivitetsforluster. Effekten kan inte berékna eftersom den forklaras av flera
okanda faktorer. Boverket bedomer dock att den sammanlagda kostnaden for
kompetensutveckling och inlarming for kollektivet byggherrar inte leder till nagra negativa
nettokonsekvenser eftersom forslaget pa sikt skapar méjligheter for foretag att héja sin
produktivitet pa ett satt som forsvaras av nuvarande forfattningsmodell.
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Vidare anges, nar det géller byggentreprendrer och installatorer, att kostnadsférandringar
som kan uppsta till foljd av forslaget paverkar i huvudsak byggherren. Konsekvenserna for
byggentreprendrer och installatérer anges paverkas av byggherrarnas beteende nar de nya
foreskrifterna trader i kraft.

Det anges vara vanligt att totalentreprenad tillampas som entreprenadform i byggprojekt. Vid
en totalentreprenad har entreprendren ansvar for att det som projekteras och utfdrs har den
funktion som byggherren (ofta tillika bestallare) och entreprendren har avtalat om. Vid
totalentreprenader kan forfattningsforslaget darmed enligt forslagsstallaren fa konsekvenser
for totalentreprendrens kostnader i fraga om val av metod, teknik, material, arbetsformer samt
tidsatgang. | fraga om utforandeentreprenader borde det enligt forslagsstéllaren inte bli fraga
om nagra stora skillnader for entreprendren eftersom byggherren - ofta tillika bestallare —
redan har projekterat och tagit fram den I6sning som entreprendren sedan offererar och utfor.
| den man byggentreprendrer far fler administrativa uppgifter anges det vara fraga om att
byggherren dverlater dem via avtal, till exempel att dokumentera kontroller. De administrativa
kostnaderna kommer enligt forslagsstallaren liksom i dag att belasta byggherrarna.
Byggentreprendrer anges, i de fall de uppdras av bestallaren att foresla, utforma eller
projektera nya metoder och Idsningar, behdva anvanda arbetstid at att satta sig in i
foreskrifterna och lara sig att tilldmpa dem. Mer kompetensutveckling kan behdvas for
byggentreprendrerna om byggherrar efterfragar nya metoder och lésningar, vilket anges vara
en indirekt konsekvens av forfattningsforslaget.

Darutdver anges att kravet pa byggherren att endast tillimpa fackméssiga metoder vid
projektering kan leda till ett 6kat behov och darmed dkad efterfragan pa extern
expertkompetens avseende byggnaders utformning med hansyn till sékerhet vid anvandning.
Kontrollansvariga anges kunna fa en mera omfattande roll med att ta fram och presentera
nya losningar for byggnadsnamnden infor det tekniska samradet. Pa langre sikt kommer de
kontrollansvarigas arbetsmetoder att behdva anpassas till de nya forutsattningarna, givet att
byggherren dnskar avvika fran nuvarande Iésningar. De kontrollansvarigas arbetsmetoder
kan paverkas bade av sattet att stélla krav pa sakerhet vid uppforande av ny byggnad och av
fortydligandet av kraven under byggprocessen. Det anges att med de foreslagna
foreskrifterna kan och bér den kontrollansvarige — i sitt arbete att bista byggherren med att
utforma kontrollplanen — anpassa hur och nar kontroller genomférs samt hur kontroller bast
anpassas efter valda ldsningar och/eller utformningar. Boverkets bedomning anges vidare
vara att professionella aktorer redan i dag dokumenterar pa ett sadant strukturerat att
forfattningsforslaget inte forvantas medfora nagra ékade administrativa kostnader for
projektorer och kontrollansvariga. Projektorer och kontrollansvariga anges vidare behdva
satta sig in i och lara sig att tillampa de nya foreskrifterna. De kan ocksa behdva
kompetensutveckling om byggherrar efterfragar nya metoder och Idsningar. Forslagsstallaren
hanvisar till det som angavs om byggherrarnas kompetensutvecklingsbehov for en narmare
beskrivning av behovet av kompetensutveckling aven for de kontrollansvariga och
projektdrerna. Kontrollansvariga anges behdva ga utbildningar for att kunna certifiera sig.
Kontrollansvariga som redan ar certifierade anges kunna ha behov av att utbilda sig i de nya
foreskrifterna for att [attare kunna hantera de nya foreskrifterna. Utbildningsforetag kommer
att se Okad efterfragan pa sina tjanster.

Nar det galler byggmaterieltiliverkare och smahustillverkare anges foljande. Boverket
beddmer att direkt paverkan av forslaget blir begransad for tillverkare av byggmaterial och
smahus. Anledningen ar att byggnader i allt vasentligt ska uppfylla samma samhallskrav som
med nuvarande regler. Paverkan sker framst indirekt om byggherrarnas efterfragan pa
produkter och material fordndras som effekt av forfattningsforslaget. Enskilda mattsattningar
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som finns i BBR men som inte finns i forfattningsforslaget kan fa betydelse for hur
smahustillverkare kan utforma sina produkter. Pa lang sikt anges forfattningsforslaget kunna
bidra ill att byggherrarnas efterfragan forandras. Tillverkare av byggprodukter behdver da
mota en forandrad efterfragan om de vill behalla eller forbéattra sin marknadsposition.
Efterfragan pa nya l6sningar kan innebéra att produkter behdver anpassas for att motsvara
byggherrens krav. | sddant fall anges det kunna innebéra storre inkomster for de
produkdtillverkare som formar mota efterfragan. Mer andamalsenliga losningar kan innebéra
mer specialiserade produkter som har hogre foradlingsvarde, vilket ar gynnsamt for en
produkttillverkare. | vilken grad det kommer att ske i framtiden anges inte méjligt att uppskatta
och darmed inte heller mojligt att kvantifiera.

Forfattningsforslaget medger mer situationsanpassade losningar vilket anges kunna innebara
mer specialiserade produkter som har hdgre foradlingsvarde vilket anges vara gynnsamt for
en produktillverkare. Ett exempel ar reglerna for trappor som blir mindre detaljerade vilket
skapar storre mojligheter till anpassning i det enskilda fallet. Efterfragan anges ocksa kunna
forvantas minska pa vissa produkter som till exempel medicinskap, stddhandtag i dusch och
hallskydd for spis eftersom krav pa sadana losningar inte finns i forfattningsforslaget. Minskad
efterfragan betyder lagre forsaljning och lagre intakter fran dessa produkter. Koksblandare
med hetvattenfunktion blir tilldtna i bostader om de uppfyller foreskriftens krav, vilket anges
kunna leda till 6kad forsaljning av sadana produkter. Med nuvarande regler ar de endast
tillatna i professionella kok. Det anges ocksa att forfattningsforslaget kan medfora effekter for
smahustillverkares produktutveckling. Reglerna anges 6ka méjligheterna for
smahustillverkare att utveckla husmodeller och planlésningar som uppfyller kraven pa
sakerhet vid anvandning pa ett mer andamalsenligt satt. Till exempel tas det allmanna radet
bort om att en ledstang bor I6pa forbi en trappas bérjan och slut med minst 30 cm, nagot som
kan anses vara opraktiskt i en bostad. Radet har enligt uppgifter till Boverket tillampats pa
varierande satt i olika kommuner vilket anges ha skapat oséakerhet for smahustillverkare.
Forfattningsforslaget anges inte medfora nagra konsekvenser pa kort sikt som innebar att
byggmaterialtillverkare behover lagga tid pa kompetensutveckling. Pa langre sikt anges
emellertid byggmaterialtillverkarnas och smahustillverkarnas behov av kompetensutveckling
kunna paverkas. Det beror pa om byggherrarnas efterfragan pa alternativa [dsningar
forandras och som en foljd av det efterfragan pa produkter och smahus med andra
egenskaper.

De totala bygginvesteringarna i bostader och lokaler var ca 500 miljarder kronor 2021 eller
knappt 10 procent av BNP. Forutom Boverkets byggregler anges det finnas manga faktorer
som paverkar bygginvesteringar och byggkostnader, till exempel andra samhallskrav,
materialpriser, markpriser, marknadsforhallanden och rantenivaer. Eftersom
samhallsbyggnadssektorn &r en vasentlig andel av ekonomin anges
beteendeforandringringar i sektorn som indirekt effekt av forfattningsforslaget kunna fa stora
effekter for hur svensk ekonomi utvecklas.

Det anges vara svart att uppskatta om forandringar i vissa specifika foreskrifter kan leda till
okade administrativa kostnader och en ékad tidsatgang for foretag. Det anges att de
langsiktiga konsekvenserna av den nya regelmodellen maste ses i ett storre sammanhang.
Nar reglerna och kostnaderna som de for med sig ska bedémas kan det vara svart att
rangordna eller peka ut enskilda regler som sarskilt problematiska. Det kan finnas en
acceptans for att enskilda kravnivaer och kravformuleringar &r rimliga, men sammantaget kan
regelbdrdan eller regelutformningen uppfattas som kostnadsdrivande och begransande for
verksamheternas forutsattningar och konkurrenskraft.
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Regelradet gor foliande beddmning. Det finns en kvalitativ beskrivning av paverkan pa
tidsatgang, kostnader och verksamhet som &r utférlig och atminstone delvis tydlig. Det finns
ocksa rakneexempel for kostnadspaverkan till foljd av kompetensutveckling och det finns
kvantitativa uppgifter om vissa kostnader som kan undvikas genom att nagra specifika krav
inte fors in som bindande foreskrifter. Den information som finns i konsekvensutredningen har
utan tvekan ett varde. Nasta fragestalining ar om den ér tillracklig utifran arendets karaktar
och forutsattningarna i dvrigt. Regelradet noterar att det ocksa anges finnas effekter som
framstar som mer osakra i omfattning och betydelse. Dit hor inte minst de effekter som
bedéms uppsta till foljd av méjliga forandringar i efterfragan. Regelradet noterar de mer
overgripande resonemang som finns om att &ven om det i sig skulle kunna finnas acceptans
for en specifik ny eller ndrad regel, kan ett regelverk som helhet uppfattas som betungande.
Regelradet delar denna uppfattning och anser att den &r ett skél il att det &ven i enskilda fall
som handlar om mindre justeringar eller tillkommande regler ar viktigt att sakerstalla att
forslagen ar val underbyggda. Sammantaget gor Regelradet foljande bedémning. Det &r en
brist att sa lite kvantifieringar gérs sa att det blir svart att fa nagon mer precis uppfattning om
kostnadspaverkan vare sig per foretag eller for foretagen generellt. Samtidigt ska det vagas
in att viss kvantifiering och exempelberakningar anda finns och att den kvalitativa
beskrivningen &r utforlig och i flera fall tydlig. Regelradet far ett tydligt intryck av att det i vart
fall inte finns nagon avsikt att skarpa kravnivaerna i nagon stor utstrackning utan snarare att
overfora bestammelser fran en form till en delvis annorlunda form, med sma materiella
justeringar. Givet denna forutsattning kan beskrivningen av foretagens tidsatgang, kostnader
och verksamhet anda anses tillracklig. | ett fall dar andringarna i reglernas materiella
innebdrd hade varit stdrre, skulle det ha kravts en tydligare beskrivning.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och
verksamhet godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag

Det anges i konsekvensutredningen att forfattningsforslaget innebar att staten inte langre
anger vilka metoder som bedéms uppfylla foreskrifterna. Darmed anges
samhallsbyggnadsbranschen fa stérre méjligheter och starkare incitament att utveckla egna
metoder och Idsningar. Det anges kunna leda till nya produkter och metoder, och mer
kostnadseffektiva losningar, med storre mervarden for slutanvandarna. Det i sin tur kan bidra
battre konkurrensférutsattningar pa lang sikt.

Regelradet gor foljande beddmning. | sin beskrivning av sérskilda hansyn till sma féretag har
verket tagit upp ett antal exempel pa delar av forslaget som kan innebéra en kostnad som far
storre proportionell betydelse for sma foretag eller innebara hogre alternativkostnader for sma
foretag. Det ar ocksa tydligt av foretagsbeskrivningen att manga, men inte alla, féretag i de
berdrda branscherna ar sma. Regelradet finner att det inte kan uteslutas att skillnader i hur
foretag av olika storlek paverkas ocksa kunde ha nagon effekt for konkurrensforhallandena,
nagot som forslagsstallaren sjalv tagit upp helt kort i information om sma och medelstora
foretag. Darfor kunde och borde beskrivningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for
berorda foretag ocksa ha innehallit en i vart fall nagot mer utvecklad information om hur
forslagsstallaren forestaller sig att olika effekter av forslaget for foretag av olika storlek kan
paverka konkurrensen. | sitt befintliga skick ar beskrivningen inte tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag
bristfallig.
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Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Det anges i konsekvensutredningen att utbildningsmaterial, handbdcker, vagledningar etc.
som hanvisar till BBR kommer behdva andras. Foretagsinterna dokument som checklistor,
underlag for egenkontroller, kvalitetssakring mm. kommer behdva skrivas om med nya
hanvisningar och nya regelformuleringar. Detta géller aven litteratur, digitala hjalpmedel for
energiberakning, upprattande av ritningar, dimensionering och dyl. Detta beddms vara en
relativt stor insats for branschen initialt. Mycket av det nddvéandiga utvecklingsarbetet och
forvaltningen av genomfort utvecklingsarbete forvantas kunna ske via branschorganisationer.

For vissa fragor har det under arbetet inte gatt att identifiera en branschorganisation som
tydligt tagit ansvar for fragan. Branschen anges kunna behdva organisera sig tydligare och se
till att alla fragor far ett tydligt agarskap. For att tillampningen av forfattningsforslaget ska
fungera optimalt behdver alternativa metoder utvecklas parallellt med de behov som uppstar
pga. teknikutveckling och innovationer. Branschen forvantas darfér behdva arbeta mer
strukturerat framat med att identifiera, avsatta resurser och atgarda utvecklingsbehov av
metoder och hjalpmedel.

Information och rekommendationer som finns i BBR:s allmanna rad kan i framtiden finnas i
standarder om sektorn beddmer det Iampligt. Férfattningsforslaget kan da leda till att
standardiseringen far en mer framtradande roll. Svenska institutet for standarder (SIS) kan
paverkas nar de allmanna radens hanvisningar till standarder upphér. SIS intakter beror pa
efterfragan pa standarder, och det ar osakert hur foretagens efterfragan kommer att
paverkas. A ena sidan kan byggherrars efterfragan minska, eftersom de inte l&ngre ar
tvungna att kdpa standarderna for att ta del av Boverkets krav och rekommendationer. A
andra sidan kan byggherrar vélja att kdpa standarder &ven i fortsattningen for att ta del av de
|6sningar som utvecklats gemensamt av branschen.

SIS behdver verka for att representationen i arbetsgrupper och tekniska kommittéer ar bred.
Deltagandet maste vara pa alla féretags och organisationers villkor, inte minst ekonomiskt.
Om inte arbetsgrupper ar representativa for branschen och allmanintresset finns det en risk
for att inriktningen pa en standard inte blir den énskvarda ur varken ett branschperspektiv
eller ett samhallsperspektiv. Foretag kan bli mer intresserade av att delta i standardiseringen
och utveckla standarder. Genom att delta i tekniska kommittéer kan de paverka vad som till
exempel ska anses vara tillforlitiga metoder och lampliga l6sningar, och pa sa satt fa en
konkurrensfordel. Sma foretag har generellt samre mdjligheter att delta i
standardiseringsarbetet eftersom de har mindre resurser och hogre relativ kostnad.

Kommunernas efterfragan pa standarder kan minska till f6ljd av att hanvisningar till
standarder tas bort. Efterfragan pa standarder kan ocksa oka i takt med att byggherrar i
storre utstrackning foreslar losningar som ar baserade pa standarder. Hur det blir, vilka
hjalpmedel branschen kommer att ta fram som stdd for metodval och verifiering samt vilka
konsekvenser det far for standardiseringen ar svart att forutse. Inom det tekniska
egenskapskravet sakerhet vid anvandning finns det for narvarande fa standarder.
Anledningen ar att avsnittet innehaller forhallandevis manga detaljer och matt som hjalper ill
att definiera kravnivan. Branschen har darfor inte haft anledning att jobba med
standardisering inom de regler som ar sa pass detaljerade att en standard inte behdvs.
Forfattningsforslaget leder till ett 6kat behov av standardisering pa de omraden dar regler tas
bort, till exempel for trappor. SIS har intensifierat arbetet med att engagera foretag och andra
intressenter sa att standardiseringsarbetet framgent kan bedrivas pa ett &ndamalsenligt satt.
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Regelradet gor foliande beddmning. En del av informationen som verket redovisat som
paverkan pa foretagen i andra avseenden skulle eventuellt lika gérna eller hellre kunna ses
som en paverkan pa andra kostnader. Detta galler framfor allt det som anges om behov av
uppdatering av foretagsinterna dokument och dylikt. Samtidigt finns aspekten som verket har
tagit upp att en betydande del av utvecklingsarbetet antas behéva ske inom
branschorganisationer vilket mojligen kan innebara att det blir en mer indirekt kostnad och ett
arbete som i nagot mer begransad utstrackning skulle traffa det enskilda foretaget. Det ar
vardefullt att en beskrivning av paverkan som har med standardisering att géra tas upp pa ett
tydligt satt.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Det anges att forfattningsforslaget om sékerhet vid anvandning av byggnader kan paverka
sma foretag sarskilt. Nar det galler byggherrar anges foljande. Byggherreforetag ar, som
refererats ovan, i stor utstrackning sma foretag. Forfattningsforslaget innebar tydligare och i
formell mening dkade krav pa att dokumentera byggprocessen och en nagot storre
administrativ palaga for byggherrar. | sma féretag ar det i storre utstrackning samma person
som ansvarar for att skota saval administration som till exempel forsaljning eller andra
arbetsuppgifter med hogre foradlingsvarde. Darfor anges alternativkostnaden, for extra
administrativa kostnader, relativt betraktat, bli storre for sma byggherrar. Sma byggherrar
behdver i storre utstrackning forlita sig pa extern kompetens — i saval projekteringsskedet
som utférandeskedet — for att genomfdra och dokumentera kontroller. Boverket bedomer att
den nya forfattningen kan medféra att fler arbetsuppgifter under projekteringen kommer
behdva goras av en expert. Sma foretag kommer darfor i hdgre grad an tidigare att behdva
kdépa in expertkompetens av exempelvis arkitekter. Detta medfor i nagon man okade
kostnader for kollektivet sma foretag. Det anges att konsekvenserna for sma och medelstora
byggentreprendrer och installatdrer bor bli begransade jamfort med de stérre. Sma foretag
har emellertid sémre majligheter att erbjuda kompetensutveckling, eftersom utbildningstid
innebar ett intaktsbortfall som har stérre relativ betydelse for sma foretag.

Forfattningsforslaget kan medféra en 6kad efterfragan pa arkitekter och tekniska konsulter,
framfor allt fran mindre byggherrar som inte har kompetens inom byggregler. Om det uppstar
en beteendeforandring som innebér att fler vill anvanda metoder som frangar de som i dag
anges i allmanna rad och standarder kan det 6ka efterfragan pa projektorer och arkitekter
som utvecklar metoder som pa ett mer kostnadseffektivt satt kan anvandas for att uppfylla
kraven pa sakerhet. Darigenom kan verksamhetsforutsattningarna forandras for ett stort antal
mindre utvecklare av byggprojekt, arkitekter och tekniska konsulter. Deltagande i
standardiseringsarbete kan innebéra konkurrensfordelar for ett foretag. | arbetet med att ta
fram och forvalta standarder anges emellertid sma projekteringsféretag ha en nackdel jamfort
med stora foretag. Sma foretag har en hégre alternativkostnad for att delta i
standardiseringsarbete. Darmed ar kostnaden i relativa termer hogre for sma foretag an for
stora foretag. Konsekvenserna av forslaget anges inte skilja sig namnvart beroende pa
storleken pa foretaget som tillverkar byggmaterial eller smahus. | likhet med andra sektorer
har emellertid sma aktorer hdgre alternativkostnad an stora foretag vilket kan paverka
konkurrensen. | den man bestallare till foljd av forslaget andrar beteende och exempelvis vill
ha mer utférliga produktspecifikationer, kommer de mindre materialtillverkarna ha nagot
samre forutsattningar att anpassa sig alternativt hogre relativ kostnad for att anpassa sig.
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Sallanbyggherrar och sma foretag anges anvanda byggreglerna séllan eller vid fa tillfallen.
Byggprojekt som genomfors av sma foretag ska dven fortsattningsvis projekteras av
kompetenta projektérer. Sma foretag kommer déarfor, liksom med dagens regler, att behdva
forlita sig pa projekterade ritningar utan att behdva forsta skillnaderna mellan BBR och
forfattningsforslaget. | de absolut enklaste fallen samt sadana atgarder som varken kréver
bygglov eller anméalan bedémer Boverket att séllanbyggherrar och sma foretag kommer
kunna hantera forandringarna utan sarskilda informationsinsatser.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns en beskrivning av hur forslaget vantas paverka
foretag i olika storlek. Denna beskrivning ar i sig tydlig. Regelradet kan konstatera att det inte
anges nagon sarskilt tydlig information nér det galler om sarskild hansyn har tagits till de sma
foretagen. Det hade varit dnskvart med en explicit bedémning av om sarskild hansyn till
mindre foretag hade varit méjlig eller bedémts &ndamalsenlig. Eftersom det anda finns en
relativt utforlig beskrivning av hur de mindre foretagen vantas paverkas och med tanke pa att
forslaget till ganska stor del innebar ett byte av form for bestdmmelserna snarare an stora
materiella forandringar, kan informationen likval anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till sma foretag godtagbar.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen haller tillracklig kvalitet nar det galler bakgrund
och syfte med forslaget, alternativa l6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till
stand, forslagets dverensstammelse med EU-ratten, sarskild hansyn till tidpunkt for
ikrafttradande och behov av speciella informationsinsatser, beskrivningen av berdrda foretag
och hur tidsatgang, kostnader och verksamhet paverkas for dessa. Det finns ocksa en
tillracklig beskrivning av sarskild hansyn till sma foretag. Den delaspekt som Regelradet
finner ofillrackligt redovisad ar paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag. Nar
Regelradet gjort sin bedémning i detta arende beaktas att redovisningen i flera fall ar tydlig
och aven i fall dar den ar mindre tydlig kan den oftast anses tillracklig i ett fall dar de
materiella forandringarna i reglerna framstar som nagot mer begransade och att kravnivan
overlag inte synes skarpas vasentligt. | ett arende som innebar storre forandring skulle storre
tydlighet ha kravts, inte minst om kostnadspaverkan.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.
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https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 14 juni 2023.

| beslutet deltog: Lennart Renbjer, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson och Lars
Silver.

Arendet foredrogs av: Per Hogstrom.
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Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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