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MBN § 78 Dnr MB23-341
Remissyttrande:

Boverkets forslag till foreskrifter om skydd med hansyn till hygien, halsa
och miljé samt om hushallning med vatten och avfall

Boverkets forslag till foreskrifter om sakerhet vid anvandning av
byggnader

Arendebeskrivning

Miljo- och byggnadsndmnden har i remissutskick fran Boverket givits tillfdlle att senast
den 16 juni 2023 inkomma med svar pa forslag till foreskrifter om skydd med hansyn till
hygien, halsa och miljé samt om hushallning med vatten och avfall och pa forslag till
foreskrifter om sdkerhet vid anvandning av byggnader.

Byggenheten lamnar i skrivelse 2023-06-12 forslag pa yttrande.
Arendet har behandlats av arbetsutskottet 2023-06-13, § 73.

Beslutsunderlag
- Tjansteskrivelse fran samhallsbyggnadsforvaltningen/byggenheten 2023-06-12
- Protokoll fran arbetsutskottet, § 73/23

Miljo- och byggnadsnamnden beslutar foljande:
- Miljé- och byggnadsnamnden yttrar sig i enlighet med bilaga.
./. Bilaga

Justerare

Utdragsbestyrkande

Protokollet har justerats digitalt



Bilaga MBN § 78/23

Yttrande

Miljo- och byggnadsnamnden, Lomma kommun, har som remissinstans, fran Boverket mottagit
remiss avseende — Boverkets forslag till foreskrifter om skydd med héinsyn till hygien, hdlsa och miljé
samt remiss avseende — Boverkets forslag till féreskrifter om sékerhet vid anvdndning av byggnader.

Detta yttrande fran Milj6- och byggnadsnamndens avser bade dessa remisser. Da forslagen om
forandringar dr de samma avseende struktur och uppbyggnad fér de bada foreskrifterna viljer
Namnden att sammanstalla sitt yttrande genom generella synpunkter avseende bada
remissforslagen. | huvudsak framfér Namnden synpunkter pa de konsekvenser som anses félja av
forslagen pa forandrat regelverk. Synpunkter pa de bada remisserna framfors dven var for sig.

Miljo- och byggnadsnamnden vill inledningsvis framféra foljande:

Namnden finner att en genomgang av Boverkets byggregler ar hogst relevant. Nuvarande struktur
kan upplevas svarnavigerad och i viss man otydlig. Regelverket ar idag uppbyggt och strukturerat pa
sa vis att korsreferenser och hanvisningar mellan paragrafer, kapitel och 6verordnade lagrum bidrar
till svartolkade slutsatser om vad som ska galla och nar. Namnden erfar att denna struktur bidrar till
att tolkningar och slutsatser darfor skiljer sig mellan kommuner och mellan olika tjansteman. Det
kravs idag valdigt mycket i fraga om resurser for att inom lagstadgad handlaggningstid gora likvardiga
beddmningar. For att undvika stora skillnader mellan kommuner och mellan tjdnsteman och for att
hantera drenden pa ett fullgott satt ser darfor namnden positivt pa en 6versyn och en strukturell
forandring av regelverket.

Positiv till strukturen

Milj6- och byggnadsnamnden staller sig generellt positiv till det fortydligande av struktur som nu ar
foreslaget i foreskrifter om skydd med hdnsyn till hygien, hélsa och miljé samt i féreskrifter om
sdkerhet vid anvindning av byggnader. Strukturen uppfattas positiv avseende bland annat tydlighet
kring vad som ska hanteras géllande nybyggnation respektive dndringar av byggnader. Sarskilt att
innehallet komprimeras i sin helhet men ocksa att vissa tidigare allmdnna rad blir foreskrifter. Det
finns ocksa en fordel i att foreskrifterna om sdkerhet vid anvéndning av byggnader far en tydlig
koppling till 3 kap. 18 § plan- och byggférordningen samt kompletteras med 1 kap. 8 § avseende
projektering och utférande. Aven spréket och de 6verlag kortfattade paragraferna ger ett generellt
positivt intryck. Ndmnden finner sammanfattningsvis att Boverkets mal fér att uppna en tydlig
struktur darmed uppfylld.

Na@mndens uppfattning i 6vrigt

Namnden vill har framféra uppfattningen om regelférandringens innebérd. Erfarenheten fran
Namndens sida ar att byggherrar inte ska forstas utifran ett och samma unisona perspektiv. Det &r
stor skillnad i den stora byggkoncernen och egenbyggaren som ansoker om bygglov en gang i livet.
Namndens uppfattning ar att regelférandringen inte omfattar denna bredd av byggherrar som
byggnadsnamnden har att hantera. Boverket missar att i avsnitt 2.2.2 innovation och nytdnkande
begrénsas lyfta kommunernas perspektiv och erfarenheter av diskussioner med byggherrar om hur
allmanna rad ska tillampas eller tolkas. Boverket anser idag att byggherrar maste bevisa att bindande
regler kan uppfyllas pa annat satt an i de allmanna raden men har samtidigt inte bidragit med
anvandbar och relevant vagledning for hur den processen bor se ut. Begreppet innovation och
nytdankande anvands dven som nagot positivt av sig sjalvt vilket innebar att risken fér negativa
konsekvenser forbises. Det ar inte beaktat for vem eller vilka som innovation och nytdankande ger ett
negativt utfall, exempelvis ur ett socioekonomiskt perspektiv. Ndmnden ar sarskilt fragande till om



barnkonventionen beaktats i tillracklig omfattning, sarskilt med hansyn till barns skilda
socioekonomiska forutsattningar och sociala kapital. For att marknaden och samhallet ska forses
med fullgoda byggnader kraver det tydlighet fran regelverket. Det ar forst vid kontakt med
byggnadsnamnden som uppmarksamhet fran byggherren manga ganger tvingas riktas mot
uppfyllande av tekniska krav. Dessa krav ar inte alltid, och kanske ganska ofta, inte forenliga med
byggherrens initiala vision om det slutliga resultatet av sin ombyggnad, tillbyggnad eller nybyggnad.
Dock ar det kraven som leder till ett fullgott byggnadsbestand i samhéllet. Sammanfattningsvis
uppfattar Namnden att forslaget pa regelandringar lagger for stor tillit till att byggherrar vet och
tanker pa vilken niva som ar den fér samhallets basta. Det blir upp till byggnadsnamnderna att
diskutera deras l6sningar och upp till byggherrarna att bevisa att miniminivan ar uppfylld.
Forfarandet kommer krdava mycket resurser i form av kunskap, personal, ekonomi och tid. Ndmnden
utvidgar resonemanget om dessa konsekvenser nedan.

Reflektioner kring konsekvenser

Milj6- och byggnadsnamnden anser emellertid att forslaget till forandring av struktur och
uppbyggnad av regelverket riskera innebara en mycket stor paverkan pa mojligheten att uppna det
overgripande syftet med regeldndringen. Foréandringen innebar dels att de allmanna raden tas bort
dels att hanvisningar till specifika standarder forsvinner.

| remissutskicken redogor Boverket for sin medvetenhet for konsekvenser som kan antas uppkomma
for byggnadsnamnderna samt for 6vriga berérda aktorer. Miljo- och byggnadsnamnden vill har
framfora synpunkter avseende Boverkets redogorelse av konsekvenserna for just
byggnadsnamnderna. Da konsekvenserna ar beskrivna likvardigt i bada remissforslagen viljer
Namnden att yttra sig i ett gemensamt svar géllande for bada:

Boverket framfor under avsnitt 7.4.3 Konsekvenser fér byggnadsnéimndernas handldggning, 1 st.
att det efter en 6vergangsperiod kommer kunna skapas battre forutsattningar for en effektiv
administration med handlaggningstider likt de vi har idag.

- Namnden tvivlar inte pa Boverkets analys av handlaggningstider kan komma att aterga till de tider
som generellt finns idag, de ar ju lagstadgade. Namnden stéller sig dock fragande infor vilken avkall
pa kvalitet som kommer behova goéras for att halla handlaggningstiderna. Som framgar att Namndens
synpunkter nedan antas handldggningen efter regelférandringen krava mer tid dn idag. For att
bibehalla dagens handlaggningstider kommer det darfér kravas avkall pa viss granskning, viss
redovisning samt att byggherrar anpassar sig efter Namndernas krav utan storre utrymme for
diskussioner. | de fall dar namnder anpassat sitt arbetssatt till att ha kortare handldaggningstider dn
de lagstadgade tiderna kommer det bli dn svarare.

Under avsnitt 7.4.3 Konsekvenser fér byggnadsndmndernas handléggning, 2 st.
”Byggnadsndmnderna behéver kompetensutvecklas” anfér Boverket att kostnader initialt kommer
att oka till foljd av behovet av kompetensutveckling. Stycket avslutas med att inlarningskostnader
oftast minskar nar nya rutiner finns pa plats.

- Namnden noterar att Boverket uttryckligen ndmner att kostnader kommer att uppsta till foljd av
kompetensutveckling for sa val handlaggare, inspektorer, chefer och politiker. Det finns, enligt
Ndamndens mening, ingen anledning att betvivla Boverkets pastaende. Namnden ser emellertid att
forslaget generellt kommer att pressa upp kostnaderna. Detta da en allt hogre konkurrens om
kompetensen pa en redan idag begrdansad marknad kommer att uppsta. Nagon egentlig atergang av
kostnaderna for detta ser inte namnden. Regelférandringen kommer innebara en initial och
bestaende kostnadsdkning for landets miljo- och byggnadsnamnder.



Under 7.4.3 Konsekvenser for byggnadsnédmndernas handléggning, 3 st. “Handléiggningen kan ta
Iéingre tid i bérjan” skriver Boverket om vad de bendamner “vanliga |6sningar” och “nya lI6sningar”
hur byggherrens val av dessa bada paverkar handlaggningen.

-Ndmnden uppfattar det som om Boverket menar att handlaggningen paverkas i en riktning
beroende av |6sning som viljs och att en riktning kommer vara mer resurskravande an den andra.
Om byggherren viljer |6sningar som inte ar l6sningar som idag beskrivs i de allmanna raden kallar
Boverket det nya I6sningar. Lésningarna som idag anges i de allménna raden ska da (i alla fall i storre
utstrackning) uppfattas som vanliga lésningar enligt sa som Namnden uppfattar Boverket. Namnden
vill har papeka att nar de allménna raden tas bort sa kommer det inte finnas nagra vanliga l6sningar.
Systemet nollstélls och byggherren redovisar forslag pa losningar utifran nya perspektiv. Det ar ju det
som &r syftet med hela regelférandringen, att I6sningar ska initieras av byggherren utifran en kreativ
marknad.

Fler betydande konsekvenser

Utover de konsekvenser som Boverket sjdlva tar upp i remissforslagen ser Namnden flertalet andra
betydande konsekvenser som férandringen bar med sig. Nedan utvecklar Namnden uppfattningen
om inneboérden av férandringen av regelverket:

- Handléggningstiderna dventyras

Avsaknaden av tydliga férhallningsregler, dvs borttagandet av allmanna rad och hanvisningar samt en
mer generell dppenhet i form av funktionskrav, innebar att det i varje enskilt arende kommer att
behodvas omfattande dokumentation. Tekniska samrad kommer forlangas da hanvisning till avsnitt
och specifika paragrafer inte kommer kunna goras som idag. Varje foreslagen 16sning kommer krava
systematisk granskning, avvagning och dokumentation. Slutsamrad och utfardande av slutbesked
kommer att krava langre tid. Detta da avstamning mot dokumenterade |6sningar ska goras i de
enskilda fallen i mangt stérre omfattning an vad som &r fallet med nuvarande regelverk. Den
forlangda tiden kommer innebéra kostnadsdkning for sékande.

- Kontrollplan och dokumentation

Forslaget leder till omfattande dokumentation av redovisade I6sningar, riskbedémningar och
sammanstallande infor startbesked. Till skillnad fran dagens uppbyggnad av kontrollsystemet déar
punkter i kontrollplanen stims av mot avsnitt i byggreglerna (BBR) och dar en miniminiva darmed i
manga fall ar garanterad genom det allmanna radet eller en standard kommer det nya systemet
krava helt andra kontrollpunkter i kontrollplanen. Systematiken och dokumentationen blir dairmed
omfattande. En faststalld kontrollplan maste ga att folja under de fem ar som ett bygglov ar giltigt.
Det ska saledes vara mgjligt for den kontrollansvarige och for byggherren att flera ar senare veta
vilken niva kontrollpunkten avser. Utifran detta maste en omfattande dokumentation tillfogas varje
enskild |6sning av funktionskraven och dess uppfdljningspunkt i kontrollplanen.

- Férsvdrande stillningstagande

Utifran dagens regelverk kan avstamning géras mot specifika avsnitt i regelverket. Detta innebér att
byggnadsnamnden vet att byggnader och byggnadsverk genom kontrollplanen uppfyller miniminivan
som faststéllts i de allmédnna raden. Att i varje enskilt fall ta stallning till en |6sning och en situation ar
inte bara tidskravande utan dven mycket svart. Byggherren kommer ombedjas inkomma med
riskanalyser i stor utstrackning. Miniminivaer finns inte att luta sig mot. Som exempel kan racken pa
90 cm namnas. Denna niva kommer inte langre godtagas utan en riskanalys.

-Krav pa 6kad kompetens dr svdr att tillgodose
Byggherrar anlitar expertis inom olika omraden. Detta géller generellt for saval de stora etablerade



byggféretagen som engangsbyggaren utan egen kompetens. Redovisade |6sningar for att tillgodose
funktionskraven kommer darmed i mangt och mycket vara en produkt av en expert.
Byggnadsnamnderna maste ddrmed kunna mota upp mot denna expertis for att slutligen godtaga
det redovisade. Marknaden ar redan idag begransad for att hitta tillracklig kompetens till
byggnadsnamndernas inspektdrstjanster. Med det nya systemet kommer det kravas expertis inom sa
gott som samtliga omraden som det finns funktionskrav fér. Namnden finner tillgodoseendet av
denna kompetens osannolik till foljd av sa val brist pa marknaden sa val av kostnadsskal.

-Lokala riktlinjer

Forslaget pa forandring och borttagande av allmanna rad innebar att hanvisningen till standarder tas
bort. Ndmnden anser det forstaeligt att denna hanvisning tas bort med utgangspunkt i att standarder
som idag hanvisas till sallan ar allmant tillgangliga fér gemene man. Borttagandet av hanvisningar
innebar emellertid att namnden kommer att hitta egna och nya vagar att forhalla sig till och gora sina
bedémningar mot. Byggnadsnamndens ansvar for att uppfylla handlaggningstider och servicenivaer
leder till lokala riktlinjer. Riktlinjer kommer inte samordnas med andra kommuner och en uppsj6 av
regler kommer att rdda 6ver landet. En del riktlinjer kommer vara de samma som de nuvarande
allménna raden andra kommer anpassas efter lokala stallningstagande. Ovissheten om vad som
galler i kommunen kommer bli stor for byggherrarna.

- Avsaknad av férutsdgbarhet

For byggherrar och andra berdrda aktorer kommer avsaknaden av stallningstagande i regelverket
leda till oférutsdgbarhet. For engangsbyggaren eller den byggherre som 6nskar planera och ldsa om
vad som galler kommer mojligheten vara begransad. Forst vid kontakt och vid mer konkret
arendehantering kommer stallning kunna tas till vad som galler for det specifika projektet. Berérda
aktorer kan inte pa forvag veta om dennes forslag pa [6sning uppfyller godtagbara miniminiva.

- Stérre skillnader i bedémningar

Skillnader i bedomningen om godtagbara l6sningar kommer med redovisade forslag pa forandringar i
regelverket bli stora. Vad som géller i en kommun kommer inte gélla i en annan kommun. Det
kommer aven skilja sig mellan handlaggare, mellan den erfarne och den oerfarne, mellan specialisten
och mellan den allmankunnige, mellan det tidigare stdllningstagandet av den som avslutat sin
anstallning och den nya.

- Stort personberoende

Ett visst personberoende finns alltid. Regelverket 6ppnar emellertid upp for stort personberoende.
Den inspektdr som ar erfaren och den som ar specialiserad inom specifika amnesomraden kommer
kunna komma till bedémningar som den inspektdr som inte ar erfaren och den som inte besitter
specialkunskaper kommer kunna gora.

-Okad risk fér pétryckningsaktioner

Regelverksférandringen innebar att byggherren i mangt mycket storre utstrackning dn idag ska
redovisa l6sningar som denne 6nska fa bekradftade och godtagbara. Den resursstarke byggherren
kommer genom sin status och sitt erfarenhetskapital indirekt kunna padriva, inte minst den nya och
oerfarne, inspektoren. Namnden vill har vara tydlig med att pastaendet inte ar ett uttryck for
farhagor om otillborlig patryckning utan for den indirekta paverkan samspelet mellan byggherren och
den nytilltradde (eller fér den delen den erfarne) inspektéren kan leda till.

-Branschtunga aktérer pa lokal niva bestdmmer nivan

Med det nya forslaget pa tillvagagangssatt finns en uppenbar sannolikhet i att de lokala aktérerna
avgor nivan for godkandhet. | synnerhet det stora och branschtunga. Det innebér att lokala nivaer
satts utifran vissa aktorers redovisade standarder. Det kan vara byggherrar men dven producenter



och tillverkare med produkter starkt férankrade i en region. De lokala riktlinjerna kommer déarmed
att anpassas och skilja mellan regioner dar inflytelserika aktorer har olika nivaer, matt eller
standarder att erbjuda den lokala marknaden. De sma och medelstora aktorerna kommer darmed fa
svart att havda sig.

- Férsvdrande fér standardiserade produkter pd marknaden

Utifran dagens regelverk vet marknaden vilka standarder pa byggnation och varor som ar anpassade
till godtagbara kravnivaer. Nar regelverket 6ppnar upp fér en mer oférutsdgbar och foranderlig
kravniva kommer dven standardiseringen av I6sningar inom samhallsbyggnad foérsvaras. | en region
kan en stark aktor fa sina produktmatt godtagna och i férlangningen accepterade som géllande
kravniva. Ovriga tillverkare far dirmed svart att anpassa sina produkter efter de olika gillande
kravnivaerna i olika regioner. Detta scenario ar direkt motsagelsefullt med syftet och férhoppningen
med forslagen pa andringar i regelverket.

-Otydlighet i ansvarsférdelningen

Namnden staller sig undrande till ansvarsfordelningen avseende godtagbara l6sningar. Byggherren
ska redovisa en l6sning som byggnadsnamnden ska godtaga (om an efter bedémning). Byggherren
har ansvaret for byggnaden samtidigt som det ar namnden som godtar byggherrens redovisade
I6sning. Om regelverket inte ger namnden ledning om vilken niva som ska rada kommer namnden i
praktiken enbart dokumentera en redovisad l6sning. Om denna inte visa sig gangbara eller felaktig
uppstar ett vakuum i ansvarsfordelningen pa ett satt som inte ar fallet idag.

-Vad granskas mot vad

Nar regelverket uttryckligen anger att hanvisningar till standarder inte langre ska géras kommer pa sa
satt som idag uppstar fragan om hur granskningen egentligen ska ga till. Sa som det uppfattas kan
det forenklat uttryckas enligt foljande:

Byggherren redovisa sin 6nskade 16sning. Byggnadsnamnden, genom inspektdren, godtar |6sningen.
Losningen dokumenteras noggrant. Vid slutsamrad kommer byggnadsnamnden granska l6sningen
mot dokumenterad redogorelse. Det vill sdga; nagon granskning av utférande mot uppsatt regelniva
kommer inte goras. | praktiken kommer granskning av att byggherren gjort som denne sjalv 6nskat
vara det som gors.

-Vilken standard ska gdlla

| de redovisade forfattningsforslagen anges det ndgot motsagelsefullt att hanvisningar till standarder
inte ar onskvart. Dels till foljd av att standarder inte ar allmant tillgéngliga och dels da standarder
motverkar den utvecklingspotential och kreativitet som marknaden besitter. Samtidigt namns att det
ar onskvart att standarder tas fram och anvands. Enligt Namndens uppfattning finns inga skal att
tveka pa att standarder kommer att tas fram och att standarder kommer att hanvisas till. Nar
regelverket inte i sig anger nivaer och inte heller anger vedertagna standarder uppstar emellertid
fragan om vilken standard som kommer gélla for ett specifikt egenskapskrav. Hur ska marknaden och
berdrda aktoérer kunna veta vilken standard som ar gallande. Boverket anger till och med att
standarder bor hallas uppdaterade vilket ar en tillforlit som Namnden i viss man forhaller sig skeptisk
till. Nar en standard inte langre uppdateras kommer tillférliten sannolikt forlaggas till annan
tillganglig standard. Det kan till exempel vara standarder i form av lokala riktlinjer som inte i tillracklig
man uppdateras eller framtagna branschstandarder. Det kommer ocksa bli oférutsagbart for vilken
branschstandard som tillimpas i den aktuella kommunen. Ar det en lokal framtagen standard eller en
mer landsomfattande?

- Férdyrande for savdl byggherrar som for kommunen

Omfattande redovisningar kommer att kravas fran den sékandes sida innan startbesked kan utfardas.
Sannolikt kommer konsultkostnader uppsta i mycket storre utstrackning an idag. Namnden staller
fragan om vem som kommer att sta for den kostnaden. Sannolikt sa ar det byggherren eller képaren



som betalar. Regeldndringen innebdr utifrdn detta ett férdyrande av marknaden. Aven den tidigare
namnda 6kade tidsatgangen kommer fordyra byggherrarnas projekt.

- Svarigheter i éverklagningsprocesser och i tillsynsskeden

Vid en provning efter meningsskillnader kommer stallning behdva tas till om den godtagna och
redovisade l6sningen for att uppfylla ett visst funktionskrav varit korrekt. Att inte ha ett tydligt
regelverk att hanvisa till kommer da bli férsvarande. Fragan uppstar om det ar byggherren som
redovisat en bristfallig |0sning eller har byggnadsnamnden godtagit en bristfallig |6sning? Det
kommer bli svart for byggnadsnamnden att foreldagga en byggherre att bringa ett byggnadsverk i
ordning nar det forst kommer att kravas en utredning om vilken 16sning som ska galla i det specifika
fallet. Vidare kan fragan stallas om vem som ska sta for kostnaden for utredning vid anmalan om att
ett byggnadsverk inte uppfyller egenskapskravet. Idag kan det i viss utstrdackning utredas huruvida
den standard som anges via regelverket uppfylls. Samma enkelhet finns inte vid en utredning mot ett
icke befintligt standardiserat regelverk.

-Uppfattning om att byggherrar 6nskar forutséigbarhet

Vad Namnden erfar sa ar det 6nskvart fran byggherrarnas sida att det finns en tydlighet, en standard
och en forutsagbarhet. Byggherrar vill kunna planera sina projekt, ha handfasta regler om vad som
galler. Vid meningsskillnader i olika arenden mellan byggherrar och byggnadsnamnden ar det
onskvart att ha tydliga regelverk att luta sig mot dven tolkningen av bestdmmelsen skiljer. Det ar inte
onskvart att diskussionen handlar om vilken standard eller vilket numeriskt matt som ska galla.

Helhetsintrycket av regelférdandringen

Namnden finner syfte och mal med forslagen till de s.k. mojligheternas byggregler goda. Att ta bort
de allménna raden for att inte lasa I6sningar kan enligt Ndmndens mening 6ppna for ett mer
mangfasetterat satt att uppfylla gdllande funktionskrav pa. Att inte hanvisa till standarder har redan
namnts som forstaeligt utifran standardernas otillgdnglighet. Namnden finner dock att de
konsekvenser som redovisats ovan ar sa pass betydande och sannolika att forslaget i sin helhet inte
uppfyller syftet och malet med férandringen. Namnden ser inte att férandringen kommer att leda till
mer unison bedomning eller likvardig hantering. Namnden ser inte heller att systemet leder till 6kad
forutsagbarhet och enkelhet fér marknaden att skapa fler innovativa och kreativa satt att uppfylla
funktionskraven pa.

Sammantaget finner Milj6- och byggnadsnamnden att férslaget leder till betydande konsekvenser pa
sadant vis att forslaget ej kan tillstyrkas.

Nedan féljer en sammanstallning av synpunkter pa respektive paragraf

Boverkets forslag till féreskrifter om sdkerhet vid anvdndning av byggnader
Namnden avstyrker:

att 2 kap. 6 § far preciseringsniva A. Foreskriften bor klargéra mattangivelser for minsta tillatna
Oppningar mellan plansteg.

att 2 kap. 8 § far preciseringsniva A. Foreskriften bor klargéra minsta tillatna stegdjup alternativt ett
lampligt mattforhallande mellan stegdjup och steghdjd (t.ex. motsvarande trappformeln)

att 2 kap. 8 § inte galler for ramper pa sa satt att borjan och slutet pa rampen tydligt markeras.
Personer kan ha bade nedsatt rorelseférmaga och nedsatt synférmaga.



att 2 kap. 8 § normaliserar att trappor kan projekteras och utformas med trappsteg i avvikande
hojder inom ett och samma trapplopp. Trappsteg med avvikande hojd boér aldrig vara den primara
inriktningen vid projektering och utformning av trappor.

att 2 kap. 10 § far preciseringsniva A. Foreskriften bor bibehalla de mattangivelser som finns i nu
gallande byggregler, 8:2321 BBR

att 2 kap. 11 § far preciseringsniva A. Foreskriften bor bibehalla de mattangivelser som finns i nu
gallande byggregler, 8:2321 BBR

att 2 kap 12 § inte stéller krav pa ledstéanger pa bada sidor om trappor och ramper. Detta for trappor
och ramper som ska vara tillgangliga och anvandbara for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga. Detta for att underlatta for personer med nedsatt rérelseférmaga i ena sidan av
kroppen. Forslaget innebar att personer inte kan anvdanda samma trappor och ramper for att ta sig in
eller ut, upp eller ner.

att 2 kap 24 § far preciseringsniva A. Foreskriften bor kompletteras vid vilken fasadhdjd och
taklutning som snorasskydd bor finnas 6ver entréer. Detta for att minimera risken att krav pa
snorasskydd stalls i storre omfattning an i nu gallande byggregler.

att 2 kap. 28 § inte hanvisar till Iamplig standard och saknar tydlighet som finns i nu gallande
byggregler. Nar tydligheten forsvinner finns det ocksa en risk att barnsakerheten brister

att 2 kap. 29 § saknar information om att markeringarna ska vara synliga dven vid olika
ljusforutsattningar (morker/dagsljus)

att 2 kap. 32 § saknar temperaturangivelser som i nu gallande byggregler

att 2 kap. 35 § inte klargor att en utslagsvask ska placeras i samma inredningslangd som spisen.
Lydelsen i nu géllande byggregler innebar 6kad sdkerhet, i synnerhet for barn, som befinner sig i
utrymmet samtidigt.

Namnden staller sig fragande till:
att 1 kap. 9 § inte hanvisar till bygghandlingar

att 2 kap. 4 § inte klargor att sdkerhetsanordningar inkluderar bade sdkerhetsbeslag och
spdrranordningar

att 2 kap. 10 § inte klargor att ramper ska ha skydd som férhindrar avakning

att 2 kap. 14 § inte klargor att skydd vid 6ppningar i byggnader bor ha Idmpliga anordningar

Boverkets forslag till féreskrifter om skydd med hénsyn till hygien, hélsa och miljé
Namnden staller sig fragande till

att 1 kap. 9 § inte hanvisar till bygghandlingar



