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Remiss — Boverkets forslag till foreskrifter om
sékerhet vid anvandning av byggnader (dnr
30/2022)

Arendet
Goteborgs stad har fatt en remiss fran boverket som galler forslag till nya foreskrifter om
sékerhet vid anvandning av byggnader.

Stadshyggnadsnamnden lamnar genom bygglovavdelningen svar pa remissen i egenskap
av var roll som myndighet.

Stadsbyggnadsférvaltningens beddémning

Stadsbyggnadsférvaltningen har sammanstallt synpunkter som évergripande
kommentarer samt som detaljerade kommentarer pa vissa kapitel i forslaget. De
detaljerade kommentarerna redovisas under rubriker med kapitel och namn lika de som
finns i foreskriften.

Overgripande kommentarer

Stadsbyggnadsforvaltningen ar positiv till att nuvarande byggregler delas upp i ett antal
egna foreskrifter for respektive avsnitt. Strukturen i foreskriften med évergripande
bestammelser, uppforande av nya byggnader och &ndring av byggnader &r tydlig. Det &r
viktigt att samtliga foreskrifter kommer ha samma struktur for igenké&nning vilket gor det
enklare for alla att forsta och hitta i foreskriften.

Enligt boverket ar syftet med Madjligheternas byggregler att andra regelmodellen men inte
att forandra kravnivan. Andringarna pa foreskriftsniva som foreslds kommer innebéara en
andrad kravniva i praktiken vilket inte har kommunicerats tydligt av boverket. Nya krav
tillkommer i foreskrifter och vissa krav forsvinner eller blir mer otydliga da allmanna rad
forsvinner. | vissa fall kan tidigare allmanna rad fortfarande kan vara ett sétt att uppfylla
foreskriftskraven men i andra fall inte.

Nar foreskriften saknar tydliga kvantitativa krav blir kravnivan otydlig. Var bedomning &r
att bade kommunerna och de allra flesta byggherrarna vill ha tydliga krav for att undvika
egen tolkning. Med otydliga krav finns det stor risk att byggherren tror att kraven ar
uppfyllda och att det upptacks forst infor slutbesked att kommunen har en annan
uppfattning. Kommunen tvingas antingen acceptera brister som inte skulle ha godkénts
som en mindre avvikelse infor startbesked eller sa tvingas byggherren andra vilket
medfor stora kostnader och forlorad tid.

Boverket menar att branschen ska ta ett stérre ansvar och driva utvecklingen genom att ta
fram forslag pa nya I6sningar och ocksa ta fram standarder. Vi menar att det &r riksdag,
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regering och boverket som ska satta tydliga krav och inte branschen. Branschen arbetar
framst efter eget intresse och inte efter att uppfylla samhallets krav. Vi ifragasétter starkt
om den har forandringen leder till ett hallbart byggande med ratt kvalitet.

Om byggherren foreslar en ny 16sning som inte aterfinns i standarder, handbdcker eller
andra branschdokument ska forslaget enligt boverket styrkas med riskanalyser som visar
att funktionskraven &r uppfyllda. Detta behdver utvecklas mer av boverket. Det &r hogst
oklart hur byggnadsndmnden ska ta stallning till en riskbeddmning och vilken kompetens
som kréavs hos den som gor riskanalysen.

Samtliga kommuner i landet kommer behdva ta fram egna kravnivaer dar sadana saknas i
foreskriften sa att bedomningen blir lika i alla &renden hos kommunen. Detta kommer
krava mycket resurser och ocksa hogre kompetens hos byggnadsinspektoren.

Boverket skriver att standarder, handbdcker eller andra branschdokument kan anvandas
for att tolka foreskriften. Vissa standarder som finns idag &r inte tillgangliga for alla,
standarder fran SIS maste bestallas och varje standard kostar. Sallanbyggare och
privatpersoner kommer sannolikt inte bestélla alla standarder som kan vara bra att ha i ett
projekt och kommer darfor ga miste om de kravnivaer som idag kan finnas i BBR.
Boverket vill inte rekommendera nagra standarder eller informera om standarder som kan
vara anvandbara. Kommunerna behdver skaffa de standarder som byggherren hénvisar till
for att bedéma om standarden ar tillamplig i aktuellt &rende. Det innebér en kostnad for
landets alla kommuner. Dessutom ska varje kommun goéra sin beddmning om standarden
accepteras. Det namns ingenstans i konsekvensutredningen om byggherren kan hanvisa
till utlandska standarder.

Kraven pa projekteringen dkar med fackmassiga handlingar, hogre kompetens hos
byggherren och fler handlingar som ska tas fram infor ett startbesked. Vi haller med om
att det underlattar byggnadsnamndens handlaggning men byggherrarna kommer sannolikt
klaga pa att byggnadsnamnden stéller onodiga krav pa dokumentation vilket fordyrar och
forsenar projekten. Otydliga krav pa projekteringen i foreskriften forenklar inte
byggprocessen.

Inom flera omraden har krav tagits bort i foreskriften med hanvisning att fragan bevakas i
annan lagstiftning, till exempel i Arbetsmiljélagen. Arbetsmiljéverket bevakar inte sina
krav infor byggstart vilket gors enligt PBL. Det innebér en stor risk att fardig byggnad
inte kommer uppfylla samhallets krav och det kommer bli orimligt att krdva réttelser i
efterhand. Vi anser att kraven inte kan tas bort fran PBL-lagstiftningen innan man vet att
de bevakas aktivt av andra myndigheter i byggprocessen.

Stadsbyggnadsférvaltningen har tagit del av utkastet till SIS/TS 59:2023, Trappor,
ramper, racken och balkonger och anser att denna behdver trada i kraft senast tidpunkten
for inférandet av de nya foreskrifterna géllande sékerhet vid anvéndning av byggnader.
Vi har i vart remissvar utgatt fran att standarden trader i kraft infor inforandet av
foreslagen forfattning

Sammanfattningsvis anser vi att foreskriften ska kompletteras med fler kvantitativa krav
eller att boverket tydliggor vilka standarder och handbdcker som kan anvéndas for att
tolka kravnivan sa att det blir tydligt bade for kommuner och byggherrar.
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1 kap. Overgripande bestammelser

Mindre avvikelse fran foreskrifterna i denna forfattning

38

Mindre avvikelser fran foreskrifter godkanns idag i beslut om lov eller startbesked enligt
BBR 1:21. Enligt forslaget &r det byggherren som ansvarar for att avgéra om mindre
avvikelse kan tillampas. | dagslaget &r det extremt ovanligt att byggherren presenterar
mindre avvikelser fran byggreglerna. Det &r i stort sett alltid byggnadsinspektéren som
upptacker avvikelser och kréaver en redovisning fran byggherren varfor avvikelsen finns
och hur funktionskraven blir uppfyllda. Byggherren &r alltsa mycket ovan att ta det
ansvaret.

| och med att foreskriften blir mer otydlig utan exempel i allmanna rad kommer
byggherren oftare behéva analysera om foreskriften foljs eller om det & en mindre
avvikelse. Detta ndmns inte som en konsekvens i remissforslaget.

Det framgar inte i remissforslaget om byggnadsnamnden ska fortydliga mindre avvikelser
i beslut om lov eller startbesked. Vi anser att det fortsatt ska finnas krav pa att mindre
avvikelser dokumenteras i projektet antingen av byggherren eller i beslut fran
byggnadsnamnden.

Tolkning av om en atgard ar en avvikelse eller inte beror pa den utforda
riskbedomningen. Om byggnadsndmnden inte anser att man har utfort en korrekt
riskbeddmning och en atgard &r att betrakta som avvikelse ska denna da behandlas i ett
kompletterande beslut eller som en brist i slutbeskedet om ndmnden anser att den kan
godtas. Detta blir en viss osdkerhet for byggherren om man har gjort erforderliga
riskanalyser och att dom ar utforda pa ett korrekt satt. Byggherren far ett stort ansvar att
sékerstalla att byggnaden uppfors fackméssigt vilket kan antas férdyra processen for den
byggherre som inte dr van att driva projekt.

Projektering och utférande

88§

Projektering ska utforas pa ett fackmassigt satt och dokumenteras enligt forslaget om det
inte &r uppenbart obehovligt. Begreppet fackmassigt satt ar otydligt och kommer
sannolikt uppfattas pa olika satt av olika kommuner och av byggherrarna. Allmant rad
BBR 2:31 anger att projektering bor redovisas pa ritningar och andra handlingar vilket
anger en viss niva pa redovisningen som saknas nu. Det finns inga exempel i
remissforslaget pa nar det ar obehovligt med fackmassig dokumenterad projektering.
Aven har kommer kommunerna och byggherrar ha olika uppfattningar.

Projekteringen ska vara klar infor startbesked. Eftersom det saknas allméanna rad kommer
behovet att 6ka, att préva om forslaget uppfyller kraven i foreskrifterna med hjélp av
riskbedomning. Detta kan komma att medftra en langre handldggning hos kommunen for
att bedéma om det ar godtagbart samt vid dndringar en férdyrande process for
byggherrar.

Sarskilt om andring av byggnad

10-11 8

Det &r otydligt 1 foreskriften vad som menas med att “’det ska klarldggas”. Det stills inga
krav pa dokumentation eller kompetens hos den som ska utféra undersékningen. Varfor
anvands inte begreppet férundersékning i foreskriften som i BBR 2:311?
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Konsekvensutredningen borde ge exempel pa hur man ska klarlagga och att det i enkla
arenden kan vara en beskrivning fran byggherren.

Det blir svart for kommunerna att bevaka hur statusen i byggnaden avseende sékerheten.
Allt ansvar kommer att vila pa byggherren. Det ar tveksamt om byggherren kommer att
gora extra atgarder om det inte kontrolleras av nagon. | mindre &renden dar kommunerna
varken har tekniskt samrad, arbetsplatsbesok eller slutsamrad finns det stor risk att
byggherren inte har gjort erforderlig riskbeddmning av ett projekt.

Byggherrens ansvar for hur och nér en forundersokning ska goras ar oklar. Kan
byggnadsnamnden krava in en forundersokning for att se att man gor de atgarder som
foreskrifterna avser? Om avsteg gors vid dndring av byggnad staller det stora krav pa
byggherren att utford riskbeddmning som ska komma fram till om avsteg kan tillampas &r
utford pa ett korrekt satt. Riskbedomning blir en extra kostnad for de sma byggherrarna
medan de stora byggherrarna gér mycket av detta redan idag.

Kontroll

12-16 8§

Det ar bra med ett tydligt krav pa kontroll i olika skeden i byggprocessen och i fardig
byggnad. Var tolkning ar att krav i foreskriften géller en heltackande kontroll som
byggherren ska utféra och dokumentera i sitt projekt. Kontrollen ska styrka att det som
utfors uppfyller de krav som géller vilket 10 kap. 5 8 PBL anger.

Dessutom ska byggherren ta fram en kontrollplan enligt 10 kap 6 § PBL med sarskilt
utvalda kontrollpunkter efter en riskbedémning som ska faststallas i startbeskedet. Detta
namns i texten i avsnitt 5.2.6: De kontroller som regleras har ska géras av byggherren
oavsett vilka kontroller som regleras i kontrollplanen. Det bor formuleras tydligare i en
kommande végledning fran boverket att det handlar om kontroller med olika syften som
ska dokumenteras pa olika satt.

2 kap. Uppférande av nya byggnader

Réacken och andra skydd mot fall

10-118

Stadsbyggnadsférvaltningen har tagit del av utkastet till SIS/TS 59:2023, Trappor,
ramper, rdcken och balkonger och anser att denna behdver tréda i kraft senast vid
tidpunkten for inférandet av de nya foreskrifterna géllande sékerhet vid anvandning av
byggnader.

Forvaltningen anser att det ar otydligt vilken status en utlandsk branschstandard som
frangar svensk standard har, exempelvis géllande minsta halstorlek pa ett balkongracke,
och hénvisa till det aktuella landets utforda riskanalys.

Réckesutformningen vid ytor som kan bli spontana lekytor for barn exempelvis
takterrasser, ska utformas utifran en riskbedémning med en rackeshojd pa minst 1,1 meter
enligt foreslagen SIS/TS 59:2023 vilket medfor ett stort tolkningsutrymme for
byggherren som i vissa fall kan tolkas annorlunda av kommunerna vilket innebdr stor
osakerhet fér byggherren.
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Doérrar och andra rorliga delar och anordningar

27 §

Stadsbyggnadsférvaltningen anser att tidigare formulering i BBR 8:33 Skydd mot olyckor
vid rorliga anordningar, var tydligare for byggherren vad som avses med byggnaders
rorliga delar och anordningar. FOrvaltningen anser att tidigare formulering ska inarbetas i
nya forfattningen, “Ddorrar, portar, vaggar, galler, grindar och bommar som dppnas av en
motor och stings av upplagrad energi eller omvént...”

Utslagsvask

358

Stadsbyggnadsforvaltningen anser att foreskriftstexten, “En utslagsvask ska vara placerad
sa att risken for skéllningsskador begriansas” kompletteras med tidigare allmént rad enligt
BBR 8:43 “utslagsvask i samma inredningslangd som spis”.

En utford riskbeddémning kan inte ge ett annat alternativ, framfér allt om du har nedsatt
rérelseformaga och behover bankytan som hjélp att ex. dra en kastrull med kokande
vatten. Radet i “Bygg barnsidkert” ar dven dar att inte exempelvis snubbla pa ett krypande
barn som da far vattnet dver sig.

Skydd mot instangning

36§

Publika toaletter eller arbetsplatser dar det kan finnas olika krav for vem som far anvanda
vilken toalett ar det svart att uppna kravet avseende éppna en dorr till hygienrum utifran
utan nyckel eller sarskilt verktyg, da dessa ofta ar forsedda med kodlas eller liknande
anordning.

3 kap. Andring av byggnader

Avsteg vid andring av byggnader

180ch38

Foreskriften i 1 § som anger vilka kriterier som avgor om avsteg kan tillampas for en
andrad del i en befintlig byggnad ar mycket tydligare an nuvarande BBR vilket &r bra.
Det ndmns ingenting om tillbyggnader i foreskriften eller i boverkets
konsekvensbeskrivning. Vi antar att tillbyggnad fortfarande betraktas som en éndring av
byggnad. Vilka avsteg ar i sa fall mojliga for tilloyggda delar? En tillbyggnad ar inte en
andrad del av en byggnad utan en tillkommande del.

Foreskrift om andrad anvandning i 3 § ar svar att forsta. Det vore tydligare om
formuleringen i paragrafen ar:

Vid dndrad anvandning dar den nya anvandningen staller hogre krav pa byggnadens
sékerhet vid anvéndning av byggnader jamfort med den tidigare anvéndningen géller att
andringens omfattning ar den del som andrar anvandning.

Henrik Kant Carita Sandros

Stadsbyggnadsdirektor Avdelningschef bygglov
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