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REMISSVAR gallande

— Boverkets forslag till foreskrifter om sdkerhet vid anvandning av
byggnader; med konsekvensutredning (Processnummer:
3.2.1, Diarienummer: 30/2022)

Inledningsvis ldamnar vi en kort information om Férbundet FOR delaktighet
och jamlikhet.

Férbundet FOR delaktighet och jémlikhet &r en intressepolitisk
organisation. Medlemmar ér medborgare med funktionsnedséttning. Andra
som vill stélla sig bakom vr jémlikhetskamp &r védlkomna att som
solidaritetsmedlemmar ansluta sig till férbundet.

Vi verkar utifrn den konkreta, upplevda, inp§ huden egna kdnda
verkligheten i solidaritet med andra som liksom vi delar erfarenhet av
ojamlikhet, diskriminering och fértryck.

Vi arbetar for ett samhélle dér alla ska kunna leva och réra sig fritt utan
begrénsningar, ha makt éver den egna tillvaron och ratt till goda
levnadsvillkor. Det vill sGga: Tillgédnglighet - Delaktighet — Jamlikhet -
Makt éver véra liv.

Remissvaret har utformats i samrad med medlemmar som &r sakkunniga i
tillganglighet.

Sammanfattning:
Forbundet FOR delaktighet och jamlikhet kraver att utredningens
forslag ska avstyrkas i sin helhet.



FOR &r mycket kritisk till utredningens férslag, vilka — om de
genomfors - radikalt skulle komma att forsamra tillgangligheten
och anvandbarheten for personer med funktionsnedsattningar i
hela den byggda miljon bade vid nybyggnation och vid
ombyggnation.

Mojligheterna att fa tillgang till en anviandbar bostad kommer att
begrinsas ytterligare, jimfort med férhdllandena idag. Aven
utemiljon och de publika byggnaderna kommer att bli mer
otillgéangliga an idag.

Innehallet i vart remissvar har disponerats enligt foljande:

Vi inleder med sammanfattande synpunkter pd Boverkets rapport
“Méjligheternas Byggregler". I den redovisar Boverket mal och syfte med
féorandringarna av BBR.

Vi lamnar darefter synpunkter pa rubricerad remiss, “Boverkets férslag till
foreskrifter om sikerhet vid anvdndning av byggnader”. Fokus ligger pa
de delar av féreskrifterna som ror tillganglighet och anvandbarhet for
personer med funktionsnedsattning.

Vi kommer senare att inkomma med remissvar pa “Boverkets forslag till
foreskrifter om tillganglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- och
orienteringsformaga i byggnader” samt “Boverkets forslag till féreskrifter om
bostaders lamplighet for sitt andamal” samt pa "Boverkets forslag till foreskrifter om
krav pa tomter m.m.”

Sammanfattande synpunkter pa Boverkets rapport
"Mojligheternas Byggregler”.

I omdaningen av byggregelsystemet som redogérs for i rapporten ingar bl
a att man dverlater till “samhallsbyggnadssektorn” att tolka de nya
foreskrifterna och ta fram l6sningar som uppfyller dem.

Férbundet FOR delaktighet och jamlikhet anser att det &r b8de mycket
férvdnande och mycket upprérande att staten totalt ténker éverlita
tolkningsansvaret av de nya féreskrifterna i BBR p§
“samhdéllsbyggnadssektorn”.

De forandrade byggreglerna innebar darmed i praktiken att en stor del av
samhallsplaneringen inte langre styrs av samhallet utan av aktérer vars
overordnade intresse, som foljer av aktiebolagslagen, ar att
efterstréva s§ stor vinst som méjligt men utan krav pa att uppfylla
samhallsintressen.

Staten avhénder sig ddarmed ett nbédvéandigt redskap att styra utvecklingen
bl a vad géller tillgdng i nybyggnationen av fler bostader i



normalbestdndet som ocksd kan fungera fér personer med
funktionsnedséattningar av olika slag.

Genom att anvanda ordet “Samhallsbyggnadssektorn” om byggherrar och
byggindustrin férespeglar man i rapporten att byggherrar och
byggindustrin skulle vara neutrala parter inom byggandet utan eget
vinstintresse. REDAN IDAG FINNS EN UTTALAD KONFLIKT med
“samhallsbyggnadssektorns” vinstintresse, som tar sig uttryck i att man
aterkommande prutar pa samhallsintresset att bygga tillgangligt och
anvandbart. En konflikt som genom Boverkets forslag pa forandrade
byggregler kommer att férstarkas.

Omdaningen eller snarare den nedrustning av regelverket som Boverkets
forslag till forandrade byggregler innebar kommer, befarar vi och tydligen
aven Boverket enligt remisseminarium, i praktiken att leda till att
byggnadsnamnderna runt om i landet, utan stdéd av ett vagledande
regelverk, kommer att géra olika bedémningar av vad som godkanns ur
tillganglighets och anvandbarhetssynpunkt. Utan normerande ramar, som
idag finns i de allménna raden, &r risken 6verhdngande att resultatet
kommer att se ut och fungera lite hur som helst och med nédvandighet
vara olika frdn kommun till kommun.

Alternativt kan man befara en utveckling som innebar att byggherrarna i
kraft av sin ekonomiska styrka driver igenom en standard under dagens
minimistandard pa tillgdnglighet och anvandbarhet i de kommuner déar
bostdder byggs runt om i landet. Bada dessa befarade konsekvenser av
den pdgdende avregleringen leder till férsdmringar jamfort med dagens
situation.

Rekommendationerna i de allmanna raden om utformning och kvalitet pa
tillganglighet och anvandbarhet ar grundade i vetenskap och beprdvad
erfarenhet, som resulterat i ¥&fungerande l6sningar. Istallet for de
allmanna raden som idag fungerar som végledande minimi-normer ersatts
dessa med ett fritt val av 16sningar. Det generella mantrat som framstar
tydligt som budskapet i Boverkets rapport "Modernare byggregler” ar ju
farre regler desto effektivare och billigare blir det. Vi hor redan idag
kommentarer fran byggherrar att det blir bra nar de nya reglerna
kommer far da slipper de tillganglighetskraven.

I praktiken &r det fraga om att slanga vélfungerande kunskap och
erfarenhet dver bord. Funktionshinderpolitiska handlingsprogram och FN:s
konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning
reduceras till tom retorik. Istdllet blottas ett lagomtankande fér vad som
duger 3t personer med funktionsnedséattning. Dar niva och kvalitetskrav
pa tillganglighet och anvandbarhet far sta tillbaka fér ekonomiska
dvervaganden.



Synpunkter p3d “Boverkets forslag till foreskrifter om sikerhet vid
anvandning av byggnader”

Vi menar, liksom Boverket redan 2008 skrev i Konsekvensutredningen av
de da fortydligade foreskrifterna och kraven, att det pa flera omraden helt
eller delvis saknas verifierbarhet i kraven, sid 16: “Mycket pekar p§ att
tillgénglighetskravet i nyproducerade bostdder och publika lokaler beaktas
i mindre omfattning nu &n i bérjan pd 1990-talet (9). Byggherrarna har
inte alltid ett egenintresse av att uppfylla samhallskraven. Lov-,
tillsyns- och kontrollsystemen verkar ha svrt att alltid sékra kraven. En
av orsakerna till detta kan vara att féreskrifterna inte alltid ar latta att
tilampa, funktionskraven &r i vissa fall inte verifierbara.” (9) Utvardering
av andringar i byggregleringen: Bostadsutformning och tillganglighet,
Boverket 1997:9.)"

Vi vill bestamt havda att det med de nya reglerna i annu hégre grad
kommer att saknas tydlig definition av verifierbarheten i respektive
foreskrift.

Och annu mindre har byggherrarna (kallade "Samhallsbyggnadssektorn”
med vinstkrav i foretagsformerna) idag ett egenintresse av att uppfylla
samhéllskraven &n vad Boverket 2008 menade att de hade da.

Vi delar inte Boverkets uppfattning om att det framlagda
forfattningsforslaget kommer att fa begransade konsekvenser for
tilldmpningen,

Manga paragrafer i forslaget till nya Féreskrifter for sakerhet vid
anvandning innehaller formuleringar som kommer att fa negativa
konsekvenser for en tolkning som tillgodoser kravet pa Tillganglighet och
Anvandbarhet fér personer med nedsatt rorelse eller orienteringsférmaga.

Trots att Boverket pa sid 24 skriver att vissa delar av detta kapitel om
"sakerhet vid anvandning” berérl18 § plan- och byggférordningen om
tekniska egenskapskrav avseende tillganglighet och anvandbarhet for
personer med nedsatt rérelse- eller orienteringsférmaga sa finns ingen
tolkning av vad som avses med dessa begrepp.

Eftersom forslag till foreskrifter géllande kap 3 i BBR redan finns ute pa
remiss konstaterar vi att Boverket inte heller dar har tolkat Lagens och
Férordningens formulering utan bara upprepar dem.

I géllande BBR finns nedanstdende tolkning av begreppen vilket ger
vagledning till vilka personer man avser att miljon ska fungera for:
"BBR 3:112 Definitioner och begrepp

Nér begreppen "tillgénglig” och “anvédndbar” eller “tillgénglighet” och
“anvédndbarhet” anvéands i detta avsnitt menas "tillgénglighet och



anvédndbarhet fér personer med nedsatt rérelse- eller
orienteringsférmdga”. (BFS 2013:14).

Allmént réd

Exempel p8 nedsatt rérelseférm8ga &r nedsatt funktion i armar, hdnder,
bél och ben liksom délig balans. Personer med nedsatt rérelseférmdga kan
behéva anvénda t.ex. rullstol, rollator eller kdpp.

Exempel p8 nedsatt orienteringsférmdga &r nedsatt syn, hérsel eller
kognitiv férmdga (utvecklingsstérning, hjérnskada). (BFS 2013:14).”

Vi utgar frén att Boverket i det slutliga férslaget till BBR skriver in
nuvarande tolkning av vilka olika funktionsnedsattningar som avses i BBR.
Om man inte skulle géra det kommer det att bli som ofta hander idag
inom andra delar av BBR - det blir motsatstolkning dar slutsatsen blir att
det saknas krav eftersom kravet inte ndmns i byggreglerna.

De framlagda forlagen till de olika kapitlen i BBR har éverlag mycket
luddiga och svavande formuleringar. Om Boverket inte definierar vem som
avses med begreppen Tillganglighet och anvandbar sa kommer tolkningen
av Lag- och Férordning att bli till nackdel fér hela denna grupp av landets
invanare

Vi visar pa nagra exempel:

- Boverket beskriver pa sid 107 i remissen vem som har behov av
ledsténger pa bada sidor i ramper och trappor, 2 Kap 12 §. Med
denna analys ar den sjalvklara slutsatsen att det behévs ledstang pa
bada sidor i alla trappor och ramper.

Trots att Boverket sjélv gér bedémningen att manga manniskor
behdver ledstangen antingen pa ena eller andra sidan av trappan for
att kunna fungera sa blir funktionskravet fran Boverket: “En
bedémning av behovet av ledstidnger pd bdda sidor f&r gbras utifrén
trappans eller rampens avsedda anvdndning och utformning. I lagre
trappor, med endast ndgra steg, kan det vara tillrdckligt med en
ledst8ng.” Men sa fort en trappa/ramp ska anvandas kan det vara
av en person som behdver ledstang &ven vid ett eller tva trappsteg
— pa ena sida upp och pa andra sidan ner. Konsekvensen av detta
luddiga krav blir att man i massor av handlingar vid bygglovet
kommer att fa tvarstopp eftersom det ska géras en utredning om
vem ska anvanda denna trappa/ramp, om de har behov av en eller
tva ledsténger och dessutom ska trappans/rampens utformning (vad
det nu kan 3asyfta?) ha inverkan.



I 2 kap 13 § Ledstanger sid 11 star “I publika lokaler och trapphus i
flerbostadshus, ska ledstédngerna dessutom vara kontrasterande mot
omgivande ytor”.

a) Arbetsplatser ska ocksa vara anvdndbara fér personer med
synnedsattningar och darfér ska kontrastmarkeringar i ljushet
gdras dven pa arbetsplatser.

b) Man skriver bara "kontrasterande” och inte att de ska
"kontrastera i ljushet” mot omgivande ytor.

c) Boverket definierar “"publik lokal: lokal dit allmanheten har
tilltrade” men saknar fortsatt definition bl.a. att detta aven
omfattar |3sta s@dana lokaler t ex ldkarmottagningar samt
sadana lokaler till vilka man &ger tilltrdde endast med
medlemskort m.m.

Eftersom det inte finns ndgon definition &r det redan idag vanligt
med motsatstolkning dar slutsatsen blir att det saknas krav
eftersom det inte namns i byggreglerna.

Ytterligare ett krav pa ledstdngers UTFORMNING: 2 kap 13 §:"vara
utformade s§ att de ger stéd ndr man p8bérijar eller avslutar
forflyttningen i trappan eller rampen”. For att en ledstang ska ge
detta stéd maste den ga férbi trappans/rampens bérjan och slut
med minst 30 cm sa att man har armen framfér sig och far ett stéd
nar man tar sista steget antingen upp eller ner. Detta ar ett matt
som funnits i manga decennier och har framkommit genom
kvalificerad och dokumenterad forskning.

Enligt remissens konsekvensbeskrivning tar man bort detta matt -
som alltsa varit ett allmént rad - fér att (sid 20):”S8dana allménna
rdd har ddarmed fétt en mer styrande effekt &n vad som har varit
avsett. Det hammar utveckling av alternativa metoder och
I6sningar.”

Eftersom det varit ett allmant rdd har det funnits alla méjligheter for
byggherrarna att under manga decennier anvénda sina kreativa
metoder fér att presentera alternativa l&sningar. Varfér har man da
inte gjort det? Tror Boverket att byggherrarna och projektérerna
kommer att vara mer kreativa och finna nya, anvandbara |6sningar
nar de inte ens far vagledning i vilka behov som maste tillgodoses
for att ledstangen ska ha den funktion som man enligt féreskriften
kraver?

Boverket skriver pa sid 89: "Avsikten med férfattningsforslaget &r
bland annat att byggprocessen ska bli enklare och snabbare.” Vi
anser att det istdllet kommer att bli tvart om. Att i varje byggprojekt



for varje utformningsdetalj behdva ta tid for att gora alla sddana
beddmningar och avvagningar istallet for att ha verifierade I6sningar
att folja kommer att vara oerhért tidskravande och
kostnadsdrivande - och som vi bedémer det leda till manga
oanvandbara utformningar ur funktionhindersynpunkt beroende
bdde p& kompetensbrist och pa en avvdgning ur byggherrens
kostnadssynpunkt.

RISKBEDOMNING i enskilda situationer &r oerhért tidskrédvande och
kostnadsdrivande. Vi saknar en redovisning av hur Boverket tanker
att en sddan riskbedémning i enskilda situationer ska ga till och
vilken detaljeringsgrad samt vilka nya kompetenser man avser. Till
detta behovs dven en tydlig ekonomisk analys for ett typ projekt,
vilket saknas i Boverkets konsekvensbeskrivning.

Boverkets egen Riskbedédmning vad galler borttagandet av
stodhantag i duschen visar hur svart det kan vara och hur fel man
kan hamna - beroende pa vems intressen man utgar ifran och
vilken kompetens man har i fragan.

Férst: Man kan konstatera det anmarkningsvarda i att Boverket
anvander som ett skal fér borttagandet av kravet att manga
Byggherrar inte foljer gallande lagstiftning.

Vidare sid 46; “Syftet med regeln &r att férebygga halkning. P&
gruppniv &r det hégre sannolikhet att dldre ramlar &n att yngre gor
det, och att konsekvenserna blir varre for dldre. Det kan déarfér
ifr8gaséttas om det &r &ndamélsenligt att stélla kravet i alla
bostédder, oavsett typ av bostad.” Att vi alla ska kunna bo kvar i var
vanliga bostad till livets slut &ven om vi av alder eller annan
anledning far nagra funktionsnedsattningar har enlig
Bygglagstiftningen gallt sedan 1970-talet. Nar har denna
generella samhadllsinriktning avskaffats?

I detta fall med borttagande av stédhandtag har Boverket inte gjort
nagon samhallsekonomisk kostnadsberékning utan endast gjort en
kostnadsberdkning pa vad byggherrarna skulle spara om de slipper
satta in stédhandtag i duschar.

En enda fallolycka med ett brutet larben kostar samhallet kring 500
tusen kronor férutom allt lidande och onédig belastning av
sjukvarden samt ofta borjan till mer behov av hemtjénst for dldre
méanniskor. Att fran borjan satt in stddhandtag i de "duschutrymmen
i de hygienrum som ska vara tillgéngliga” (sid 46) skulle vara en
stor samhallsekonomisk vinst. Vidare undviker samhallet kostnader
for Bostadsanpassning av installation av sadana stodhandtag vilket



Boverket hanvisar till - istéllet for att byggherrarna ska sta for
installationen.

- 2 kap “"8 § I en trappa ska varje trapplopps bérjan och slut samt
trappsteg med avvikande héjd tydligt markeras.” Dessa oprecisa
formuleringar leder till direkt livsfarliga kontrastmarkeringar.

a) I byggreglerna behdver det istallet finnas ett verifierbart krav pa hur
enstaka trappsteg i avvikande hdjd ska undvikas.

b) I géllande BBR, HIN 3 och ALM 2 stdr mycket entydiga
utformningskrav pa VAR i trapporna kontrastmarkeringarna i ljushet
ska placeras for att det ska bli sdkert. Var boérjar ett trapplopp och
var slutar ett trapplopp?

c) Aven minsta anvandbara ljushetsskillnad fér att uppna anvandbar
kontrast maste anges. Verifierbar forskning som visar detta
minimibehov ar utférd rumt om i hela varlden. Man ska inte behdva
forhandla om detta i varje projekt utan man ska veta vad som galler.
Det kan inte vara tillfalligt tyckande som avgér om en trappa blir
saker eller livsfarlig.
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