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Odeshég, den 16 juni 2023,

Hej!

Som yttrande rérande Boverkets remiss med diarienummer 30/2022, énskar Byggsikt AB framféra féljande
kommentarer.

Sammanfattningsvis avstyrks férslaget som det ser ut i nuldget och upplégget med det nya regelverket &r
olémpligt. Om Boverket anser att dagens regler &r for langtgdende &r det béttre att istéllet inféra ett
alternativ till dem pé& samma sétt som den analytiska dimensioneringen fungerar fé6r brandskyddsreglerna.

Om reglerna &ndé inférs bér det inte ske i form av flera separata regelverk, utan i ett samlat dokument pé
samma sétt som BBR. Fler av de tidigare allménna radden bér ocksé éndras till krav och man bér anvénda
tillféllet att reglerna éndras till viss skérpning av regler som inte léingre &r tillréckliga. Exempelvis kan det
vara minst 0,5 % av Sveriges befolkning som far problem av en fri héjd p& 2,00 meter och detta bér dérfér
6kas till minst 2,20 meter.

Att regelférslaget tar bort kopplingen till elsékerhetsreglerna é&r allvarligt och tar bort byggnadsnémndernas
méjligheter till tillsyn géllande specifika elsékerhetsfragor dé plan- och bygglagstiftningen saknar hénvisning
till dessa regler.

Generella kommentarer

Generellt &r det bra att Boverket ser éver regelverket som finns, men den férenklingen som &r mélet med
dndringarna &r inte vad som kommer att uppnds om reglerna inférs. BBR har fungerat tillréickligt bra och &r
inarbetat i byggbranschen i Sverige. Om é&ndringarna inférs p&4 samma sétt som férslagen som nu ligger &r
risken stor att fler byggtekniska frdgor kommer att behéva avgéras av domstolarna och att mindre seriésa
byggherrar och entreprenérer utnyttjar osékerheterna till att bygga sémre byggnader &n dem som tar
reglerna pa allvar.

Som det framférs av Boverket har det kanske varit fér léngtgédende grénsdragning nér de allménna réden i
BBR har tolkats som indirekta krav. Férdelen med det har déremot varit att privatpersoner, smé byggféretag,
m.fl, lé# har kunnat se en lamplig |6sning som kommer att godtas av kontrollansvariga, besikiningspersoner
och av kommunernas byggnadsnémnder. Det har aldrig funnits ndgot direkt hinder till att komma med egna
|8sningar pé kraven.

Detta har varit véldigt tydligt nér det géller brandskyddsreglerna, dér raden har setts som direkta krav, men
dér det funnits en bra méjlighet till att genomféra en analytisk dimensionering av brandskyddet istéllet. En
béttre [6sning &@n att helt ta bort rdden som férslaget &r nu, skulle vara att inféra méjligheten till analytisk
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dimensionering av samtliga byggregler p& motsvarande sétt. Boverket skulle dé kunna sétta upp négra
absoluta minimikrav som maste uppfyllas fér att géra en analytisk dimensionering av exempelvis sékerheten
och istéllet ha de normala raden som krav som géller om man inte vill eller kan géra négon djupare analys
av regelverket.

Om reglerna inférs som férslaget, kommer det ju sjélvklart att komma standarder och branschlsningar som
kan anvéndas av dem som inte klarar av att géra egna riskanalyser utifran regelverken. Risken med detta &r
déremot att man tar bort énnu mer én de enskilda byggherrarnas friheter i byggandet och att de stérre
byggkoncernerna fér styra vad reglerna blir i praktiken.

Som exempel pd det kan vi titta pé& nér SIS hade en remiss géllande éndrad standard fér tillgénglighet i
bostédder som en ténkt erséttare till SS 914221. Boverket anség dé i sitt remissvar att standarden hade fér
langt gédende krav och ménga andra héll med. Om reglerna éndras kan det bli den typen av standarder
som tar &ver helt och kravbilden blir d& hégre fér majoriteten av byggherrarna som inte har nagon
mdjlighet aft &vertyga en kommun om att man faktiskt uppfyller kraven p& egen hand. Om de stérre
byggféretagen anser att kraven &r fér harda har de lattare méjlighet att komma med egna [8sningar.

Ett annat exempel &ér de branschstandarder som idag anvénds fér tétskikt i vétrum. Dagens byggregler
siiger egentligen inte ndgot idag om att tétskikien ska utféras av certifierade personer enligt en
branschstandard. Férsékringsbolagen har déremot indirekt gjort det till et krav och en stor del av
byggnadsnémnderna har ocksé féljt efter med krav p& den typen av intyg utan att det finns lagstéd fér det.

Att det har skett behsver nédvéndigtvis inte bara vara en délig sak, eftersom ménga av de tidigare oseriésa
vétrumsféretagen nu inte finns kvar. Det har déremot skapat en situation dér det blir svart fér nya féretag att
komma igéng och svart fér privatpersoner att renovera sina vatrum sjélva. Med de féreslagna byggreglerna
ar risken éverhéngande att liknande “krav” kommer att komma inom fler omréden och ytterligare férskjuta
projekteringen och byggandet till de stérre féretagen i branschen.

Sattet reglerna laggs upp pd Skar kraven pé de kontrollansvariga och tidpunkten fér det ténkta inférandet
ar dé lite olémplig nér s& ménga andra &ndringar gérs samtidigt. Mdanga kontrollansvariga é&r i
pensionsaldern och har redan signalerat att de vill sluta med tanke pé de 6kade kraven som kommit p&
riskanalyser och ordentliga kontrollplaner. Detta &r en stor &ndring i mangas arbetssétt, men nagot som sker
helt inom ramen fér det nu géllande regelverket. Med ytterligare krav pé férdjupade riskanalyser genom ett
nytt regelverk &r risken stor att det uppstar en brist pd kontrollansvariga.

Aven byggnadsnémnderna kommer att behéva en kompetensférstérkning och laget &r olyckligt @ven dar, da
det i médnga kommuner redan idag har varit svért att hitta personal.

Samtidigt &ér det ocks& &nnu fler nya krav pé géng inom byggbranschen, med férslag pé grénsvérden fér
klimatdeklarationer, 8kade krav pé& digitalisering, certifierade byggprojekteringsféretag, krav pa individuell
métning, 8kade krav pé& energiprestanda och férslag pé stora éndringar i plan- och bygglagen. Det &r inte
rimligt att allt ska ske samtidigt i en s& langsam bransch som byggbranschen &r utan det maste finnas
atminstone ett 10-arsperspektiv dér det blir tydligt vad som kommer att krévas och nér.

Att i det langre perspektivet inféra nya regler och f& en samordning kring de olika nya kraven vore kanske
inte fel, men det bér d& ske i rétt ordning: att plan- och bygglagen éndras férst, att det faststalls vilka
skérpningar av regelverken som ska géras, att det finns accepterade férslag pé standarder fér projektering
och utférande férst. Forst efter det bér byggreglerna éndras sé att de inte kéinns begrénsande.
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Struktur pa nya regelverket

Med det sagt, &r risken &ndé stor att Boverket véljer att gé vidare med férslaget och det vore dé& &nskvért
om det &ndé& kunde léiggas upp pé ett mer strukturerat sétt én 8-10 olika féreskrifter med olika namn.
Byggreglerna i BBR har visserligen varit uppdelade i kapitel med tydliga inriktningar, men det finns éndé ett
visst dverlapp och om reglerna delas upp i flera féreskrifter &r risken stor att de dverlappen missas.

Att ha ett samlat regelverk med de olika ingdende delarna i kapitel eller avsnitt ger en tydligare struktur och
det &r l&tt att hénvisa till andra delar utan att det blir ett separat regelverk som kanske uppdateras vid olika
tillféllen. Redan nu verkar ménga missa krav i EKS som har koppling till BBR och flera separata regelverk
Skar komplexiteten &nnu mer.

Det &r svart att ta stéllning till hur de nya reglernas detaljeringsnivé beh&ver vara eftersom det inte finns
négot fardigt férslag pé standarder fréin exempelvis SIS p& hur projektering och utférande ska se ut fér att
uppfylla kraven och det é&r troligen en lang process att ta fram den typen av standard. Det kan déremot
séigas att reglerna i dess nuvarande utformning inte &r tillrackligt tydliga fér att de ska kunna férstés av dem
som ska félja reglerna, utan det kommer att kréivas mer rad frén t.ex. en standard.

Kommentarer pa delar i forslaget

| det aktuella férslaget finns det dven en del detaljer som borde ses éver om de trots allt ska inféras. Det
handlar frémst om fértydliganden och att fler tidigare rdd gérs om till krav. Det finns dven en del
otydligheter sedan tidigare som det vore ett bra lédge att rétta till nu. Man bér samtidigt se dver om reglerna
ar tillréckligt aktuella i dagens samhélle eller om det &r bra léage fér regelskérpningar.

Kommentarerna gérs i den ordningen de finns i férslaget:

« 1 kap. 1 § bor fortydligas med att det bara géller byggnader och inte évriga byggnadsverk om sé
&r tanken som det verkar. Med tanke pé att reglerna inte &r sé precisa i férslaget vore det déremot
ett lampligt ldge att séiga att kraven ska gélla byggnadsverk och inte bara byggnader dé det funnits
oklarheter kring kraven fér byggnadsverk som inte &r byggnader. Nér det géller trappor stér det i
forslaget att det ska gélla &ven trappor i anslutning till en byggnad i kommentarerna, men det &r
osdikert vad som faktiskt skulle gélla dér med tanke p& 1 kap. 2 §.

* 1 kap. 3 §: Avvikelserna bor istéllet kallas “liten avvikelse” fér att ge en koppling till PBL. Det bor
ocksa évervigas om den verkligen ska begrénsas till enskilda fall eftersom det d& kan ses som att
det godtas den hér géngen men inte nésta.

« 1 kap. 5 §: Termerna kommunikationsutrymme och publik lokal har tidigare varit svart att avgrénsa
och behéver fértydligas om de ska anvéndas. At ordet "huvudsakligen” stér med om ett
kommunikationsutrymme skulle kunna begrénsa omfattningen pé ett olémpligt sétt, da det t.ex. en
korridor i en skola &ven har funktionen som samlingslokal. Utrymmen dér barn kan vistas har ocksé
varit svar att avgrénsa tidigare och bér om méjligt tas bort frén reglerna.

* 1 kap. 7 §: Formuleringen kan tolkas som en skérpning &ven om det inte verkar som att det var
tanken. Med aktuell formulering kan det innebéra begrénsningar fér ateranvéndning av produkter
och att tillverka egna. Vid &ndringar kan det t.ex. vara vanligt att anvénda gamla dérrar eller att
specialbygga nya fénster i gammal stil fér att anpassa huset till kulturvérdena.

« 1 kap. 10 §: Andringar kan medféra negativa félideffekter p& andra delar &n sikerheten eller
kulturvérdena och bestémmelsen beh&ver dérfor skérpas till att gélla fler omréden. En éndring av
en dérr kan t.ex. uppfylla sékerhetskraven, men péverka tillgéngligheten. Nér tillgéngligheten ligger
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i ett annat regelverk blir kopplingen till de reglerna fér otydliga fér att férstd. Som tidigare sagts
hade det varit lampligare att ha ett samlat regelverk dér reglerna har koppling till varandra.

* 1 kap. 11 § ska férmodligen hénvisa till 1 kap. 3 § istéllet fér 3 kap. 1 §. Punkt 1 borde inte heller
vara begrénsad till att bara gélla 2 kap. Ett avsteg som gérs géllande sékerhet kan éven fé negativa
konsekvenser for andra regelverk och éven det behéver dokumenteras, vilket inte star nu.

* 1 kap. 12 § borde inte tillata att vélja kontroll i den férdiga byggnaden som metod, eftersom det
inte &r mojligt att kontrollera inbyggda produkter i efterhand. En besikining kan géras i éldre
byggnader fér att underséka statusen, men det vore olémpligt att ta bort byggherrens ansvar ait
genomfdra mottagningskontroller genom bestémmelsen.

« 2 kap: Underrubrikerna om t.ex. skydd mot fall och skydd mot sammanstétning och klémning bér
tas bort. Ljusférhallandena i en byggnad skyddar inte bara mot fall utan &ven mot sammanstétning
och om det finns underrubriker 8kar risken ait det tolkas som att det inte finns nagot krav att hindra
sammanstdtning med hjélp av belysningen.

* 2 kap. 2 §: Om géngytor ska anvéndas p& det séttet behéver det definieras, alternativt att ordet
byts ut mot golvytor. Golvet i en dusch skulle annars inte ses som en géngyta.

* 2 kap 3 § kan lésas som en skérpning av kraven géllande t.ex. trésklar Gven om det inte verkar vara
tanken. Delen om “som &r ovéntade” kan tolkas som att den bara syftar p& ytmaterialens
halkegenskaper, men meningen bér skrivas om sé att det inte kan misstolkas.

* 2 kap. 4 §: At stélla krav pé sékerhetsanordningar kan ses som en skérpning av kraven jamfért
med att ett las pa ett fonster skulle kunna godtas utifrén nuvarande bestémmelser. Samtidigt har
kravet pé& sdkerhetsbeslag och spérranordningar pé balkongdérrar inte féljts sé ofta och hela
bestimmelsen bdr &vervéigas hur den ska se ut fér att uppfylla sitt syfte. Det kanske inte &r
nddvéndigt att ha en begrénsning till utrymmen dér barn kan vistas eftersom risken fér fall &ven
finns fér andra &n barn. Det kan ocksé utredas om det réicker med l&s pé balkongdérrar som
tillfredstéllande skydd och om inte behdver det éaterinféras ett krav pé spérranordning. Ordet
balkongdérrar bér ocksé bytas mot fénsterdérrar.

* 2 kap. 5 § bér utskas med ytterligare grundkrav frén rédden i BBR med tanke pé t.ex. minsta
stegdjup. Att skriva t.ex. att steghdjden inte fér &ndras borde ocksé gé bra med tanke pé
formuleringen som gjorts i 2 kap. 3 §.

* 2 kap. 6 § bér inte vara begrénsad till trappor. Barn kan fastna pé andra stéllen i en byggnad én i
en ftrappa.

* 2 kap. 7 § &r en skdrpning som behéver utredas nérmare om den &r nddvéndig. Det sétts ofta
dérrar direkt framfér kéllartrappor i bostadshus och &ven om det star i férslaget att det skulle kunna
vara ett exempel pd& nér det ér uppenbart onédigt blir det svart att motivera det i verkligheten om
det &r ett formellt krav.

* 2 kap. 8 §: Om bestdmmelserna bara géller inom byggnaden blir upprékningen med en- och
tvébostadshus, samt légenheter i flerbostadshus lite éverflédig dé den &ndé skulle gélla alla
bostadsléigenheter. Som tidigare sagts s& kan det vara lampligt att utéka regelverket fér att gélla
mer &n bara byggnader, men det ska dé géras fér samtliga delar.
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*  2kap. 9 §: Vad som avses med utrymmen dé&r ménniskor vistas mer &n tillfélligt ér osékert och éven

bostadsléigenheter &r ett sddant utrymme. Det bér fértydligas om det géller samtliga trappor inom
t.ex. en kontorslokal eller om det bara géller trapporna som leder till lokalen.

« 2 kap. 10 §: Det bér dverviigas om det behdvs krav p& avékningsskydd fér rullstolar &ven pé andra
stdllen &n just i rampen, t.ex. i lédget att en ramp ansluter mot en trappa precis vid en dérr och
personen i rullstolen ska dppna dérren utan att riskera att dka ner fér trappan. Det kan handla om
t.ex. en stérsta bredd pa trappéppningen.

* 2 kap. 11 §: Delen om &ppningar dér barn kan fastna bér med hénsyn till 2 kap. 6 § géras till en
generell bestdmmelse och inte bara gélla réicken och trappor. Det bér ockséd dvervidgas om en
kravskérpning géllande méjligheten att kunna sétta sig ovanpé ett ricke, dér éven andra én barn
kan tycka att det ser ut som en bra sittplats.

« 2 kap. 12 §: Det bér laggas till ndgot om uppdelning i flera trapplopp eftersom det férsvinner frén
reglerna genom den aktuella formuleringen.

* 2 kap. 13 §: Vad som menas med “om det inte skulle motverka utrymmets avsedda anvéndning” &r
oklart och kanske kan tas bort som méijlighet till direkt avsteg, d& det finns méjlighet att géra smé
avvikelser frén reglerna &nda. Kontrastmarkeringen bér inte vara begrénsad till publika lokaler,
utan att det ska finnas férutom i enskilda bostadslégenheter.

* 2 kap. 14 §: Formuleringen kan ténkas ldmna vissa typer av 6ppningar oskyddade och bér ses éver.

* 2 kap. 17 §: Bestétmmelsen blir fér otydlig med vad en normalvaning innebér dé& uppfattningen kring
det kan skilja sig beroende pé vilken byggnad man ténker pé.

* 2 kap. 18 § behandlar luckor pé& ett annat sétt &n fénster och &ven om de flesta kommer vilja ha lés
pé en taklucka, borde det utifran ett regelperspektiv réicka att det finns motsvarande anordning som
det blir genom 2 kap. 4 §.

« 2 kap. 24 §: Kravet bor inte begrénsas till entréer eller utdkas till fler platser, bland annat fér att
gdlla dver gangytor pa tomter, dver balkonger och léngs hela fasadléngden om det handlar om
t.ex. férskolors lekplatser.

* 2 kap. 25 §: Vad som avses med kommunikationsutrymmen &r otydligt definierat och
meningsuppbyggnaden péverkar ocksd bedémningen p& sé sétt att det kan finnas dérrar och
trappor som inte beh&ver uppfylla kravet om de inte skulle bli kommunikationsutrymmen. Kravet
borde formuleras om fér att gélla samtliga dérrar och trappor och kanske anvénda ordet géngytor
istdllet f6r kommunikationsutrymmen om man &ndé véljer att ha det i 2 kap. 2 §. Ordvalet borde
som sagt ses éver &ven dér, men kan vara lampligare hér.

Grénsen 2,00 meter &r i dagsldget ocksa fér lag jamfért med nér den inférdes. Medelléngden har
Skat kraftigt sedan éldre byggregler skrevs och fér att den inte ska bli ett utbrett problem med
tillgéngligheten och fér léngre personer behéver grénsen ses dver. Det finns inte mycket statistik
tillgéinglig, men det verkar &tminstone vara 0,5 % av Sveriges befolkning som idag &r léingre &n 200
cm. Utéver det blir 2,00 meter i fri héjd ett problem &ven fér personer som &r aningen kortare &n sé
med tanke p& géngstil och skosulornas tjocklek. Det handlar alltsé om en stor grupp av befolkningen
som diskrimineras av samhéllet pé grund av att de &r fér ldnga och aft fortsétta ha den
begrénsningen i byggreglerna gér att byggbranschen kommer fortsétta att légga sig pé
miniminivan.
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Det lampligaste vore att 6ka héjden till 2,20 meter inom bostadslégenheter och 2,30 meter i lokaler
dér man férvéntas ha skor pa sig, t.ex. entrédérrar och publika lokaler. | trappor kommer man
ocksé hégre upp nér man kliver upp pé varje trappsteg och gréinsen bér d& vara 0,10 meter hégre.

* 2 kap. 26 § bér ocksé éndras med tanke pé& ovanstdende och &ven ta hénsyn till cyklister. 2,60
meter kan vara en lémplig nivd nér det handlar om utomhusmiljder, men bér utredas nérmare.
Ordet gangyta anvénds i den héar bestdmmelsen, men med hénsyn till ovanstéende resonemang
kanske det ska @ndras till att gélla t.ex. géngytor, cykelbanor och motsvarande utomhus.

« 2 kap. 27 § bér utredas nérmare om varfér raden pé klémskydd inte ska géras till krav eftersom det
ofta missas redan idag d& byggherrarna inte har sett det som en tillrécklig risk. Séttet reglerna
byggs upp pé gér troligen att standardiseringen kommer fram till att det &ndé &r ett krav i ménga
fall, men det kan vara bra om Boverket sétter upp en légsta niva. Att inte ha med ordet dérrar i
bestémmelsen kan ocksé leda till att ménga tror att dérrar inte anses ingé i bestdmmelsen.

* 2 kap. 28 § &r fér allmént formulerad och kommer troligen i ménga fall leda till sémre sékerhet fér
barn eftersom det inte finns ndgon upprékning. Juridiskt sett skulle den ocksé& kunna ses som en
skérpning av kraven, dé barnolycksfall kan innebéra precis vad som helst. T.ex. skulle det kunna
innebéra ett stopp fér atkomliga hérn pé t.ex. radiatorer d& barn kan skada sig dér.

« 2 kap. 29 §: Att ha med stdende och sittande personer i bestdmmelsen kan vara éverflédigt och
ténkas innebéra att cyklande eller krypande personer inte skulle behéva beaktas. Det bér &ven
dverviigas om det ska finns ett undantag frén kravet géllande enskilda bostdder dé detta ér nagot
som idag séllan fsljs géllande bland annat inglasade uterum.

« 2 kap. 30 § bér skdrpas eller &verlémna till riskanalysen att bestémma héjder, eftersom 60 cm inte
skulle vara tillréicklig hojd péa ett réicke i normala fall. Att d& ha vanligt planglas ovanfér ett 60 c¢m
hégt récke skulle eventuellt uppfylla kravet, men medfér éndé stora konsekvenser om négon ramlar
in och genom glaset. Det kan komma in under tredje punkten, men de flesta har inte tolkat
nuvarande bestdmmelser pd sa satt. Att ha ordet “glas” med i bestémmelsen &r inte heller lika
neutralt som arbetet har pekat pa i évriga besttmmelser och det kan finnas andra ytor med
motsvarande risker, t.ex. akrylplast eller markisvév.

e 2 kap. 31 § bér i huvudsak inte vara begrénsat till utrymmen dér barn kan vistas, dé risken fér
skérskador finns &ven fér andra. Att ha grénserna kvar kan ocksé vara lite begrénsande dé det finns
risker p&4 hégre héjder i andra sammanhang och &ven om det framgér att det kan gélla andra
stillen blir bestémmelsen d& fér specifik om den inte utékas. Det kan t.ex. handla om en nattklubb
dér det vore olémpligt att ha vanligt planglas pé allt under 2 meter.

e 2 kap. 33 § bér utskas fér att gélla &ven andra tappstéllen, d& det tidigare har setts som
acceptabelt att ha hetvattenkranar tillgéngliga i stédférrad i skolor och liknande utan sérskilda
stikerhetsfunktioner.

* 2 kap. 34 § bor som en félid av det utdkas s& att det gar att ha hetvattenkranar fér t.ex. stédning
om det finns sékerhetsfunktioner. Aven mérkningen av hetvattenkranarna ér viktig s& att det inte gar
att sammanvéxla med vanligt varmvatten och bér stéllas som krav.

e 2 kap. 38 §, och bdr bytas mot samt eller delas upp i flera meningar eftersom syftningen blir
otydlig.

« 3 kap. 1 §: Avsteg fran kraven kan medféra konsekvenser f6r andra byggregler, men bestémmelsen
hénvisar i princip bara till séikerhetskraven.

Byggsikt AB Organisationsnummer:  559253-7772 Hemsida: hitps://byggsikt.se/
Mijslbyvégen 48 VAT-nummer: SE559253777201 E-post: kontakt@byggsikt.se
599 31 Odeshsg Bankgironummer: 5489-2252 Telefon:  0144-101 44


mailto:kontakt@byggsikt.se
https://byggsikt.se/

7171

« 3 kap. 3 § kan behéva skérpas beroende pé hur syftet med bestémmelsen ér ténkt. Bdde en bostad

och en férskola kan ha motsvarande krav pé barnsékerhet pé en viss detalj och om man d& bygger

om en gammal bostad till férskola sé uppfyller den inte dagens sékerhetskrav, men de kraven som

géllde fér bostaden nér den byggdes. Att dé inte behéva étgérda dessa sdkerhetsbrister kan bli en
negativ effekt av bestéimmelsen.

* 3 kap. 6 § ger mer en kansla av att det fortfarande é&r ett rad, men riskerar att bli fér langt géende
nar det blir ett krav. Det kan ocksé& vara osékert om Boverket har rétt att skriva om detta till en
foreskrift dé det inte &r helt entydigt utifran lagstiftningen och bér dérfér utredas nérmare.

Delar som saknas i forslaget

Att hénvisningen till elsékerheten tas bort fran férslaget ér allvarligt, d& den tar bort méjligheterna for
byggnadsnémnderna att bedriva tillsyn inom elsékerhetsfragor. | nuléget finns en méjlighet aft stélla
atgérdsféreldgganden pé& grund av brister i elsékerheten, d& Boverket har haft en hénvisning till
Elséikerhetsverket, som i sin tur haft en hénvisning till Svensk elstandard. Denna koppling har lyfts upp av
domstolarna vid tidigare prévningar som grund fér att kommunernas férelégganden varit korrekta. Att gé
direkt pa de generella kraven i lagstiftningen om sékerhet kommer troligen inte att godtas som tillrécklig
utredning av att en viss detalj inte uppfyller elsékerhetskraven. Elsékerhetsverket har ocksé i minst ett fall
avskrivit tillsyn pé grund av att kommunen haft ett aktivt tillsynsérende pé fastigheten.

Stédhandtag har ofta inte monterats enligt rédet, men héaltagning i tétskikt fr att montera dem i efterhand
blir en véldigt stor kostnad. Att géra det till ett krav vore fér langtgdende, men det hade kunnat stéllas krav
pé att det i duschen ska finnas néagot att hélla sig i eller att det ska férberedas féastplattor fér att montera
handtag i efterhand.

Att ta bort kravet pé medicinskép &r inte tillréickligt analyserat, dé avsaknaden av ett medicinskép i en
bostad skar risken fér olémplig férvaring.

En korrekt utférd riskanalys kommer troligen &ndé leda till att det ska finnas medicinskép, men det skadar
inte att det finns kvar i byggreglerna.

Samma sak géller &ven géllande avsaknaden av krav pé barnspérrar pé ugnsluckor och sékerhetsbeslag
pé knivlddor m.m. Att ta bort kravet &r olyckligt dé det riskerar att leda till att de inte finns tillgéngliga nar
de vél behdvs. Det &r vanligt fésrekommande att barnspérrar inte monteras idag, men det bér atminstone ses
till att kdksleverantérerna har skickat med dem i kéksleveransen sé att de finns tillgéngliga nér de behévs.
Det finns idag ocksa tekniska 18sningar fér barnspérrar som kan inaktiveras nér de inte behévs och det
borde arbetas mer &t det héllet &n att ta bort kravet helt.

Med viéinliga héalsningar

Oscar Hedvall
Arkitektingenjor
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