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Skanska Sverige AB:s yttrande avseende Forslag till Boverkets
foreskrifter om krav pa tomter (dnr 3295/2021), bostaders lamplighet
for sitt andamal (2478/2023), tillganglighet for personer med nedsatt
rorelse- och eller orienteringsformaga i byggnader (dnr 3680/ 2021)
och oversiktsplan (dnr 2787/2022)

Skanska ar ett av varldens stérsta bygg- och projektutvecklingsféretag som skapar
innovativa och hallbara I6sningar som formar hur vi lever, arbetar och umgas. Vi har funnits i
135 ar och var verksamhet i Sverige bestar av bygg- och anlaggningsverksamhet,
bostadsutveckling och kommersiell fastighetsutveckling. Skanska vill vara en del av
klimatomstallningen dar minskade koldioxidutslapp, for bade oss och vara kunder, ar en
tydlig del av var affar.

Skanskas overgripande installning till forslaget

Boverket anger att malet for regelarbetet ar att skapa en tydlig struktur med verifierbara
funktionskrav som ar teknik- och materialneutrala. Detta menar Boverket ska 6éppna for
innovation och darmed framja kostnadseffektiva I6sningar och nytankande som pa langre sikt
kan bidra till att férbattra produktiviteten och pressa byggkostnaderna. Skanska anser att en
tydlig struktur med teknik- och materialneutrala, verifierbara funktionskrav ar positivt for att
mojliggora en effektiv klimatomstallning i samhallet, men att liggande férslag annu innehaller
avgoOrande brister som innebar att foreskrifterna riskerar att ge motsatt effekt.

Overgripande synpunkter

Skanska har tidigare lamnat yttrande avseende Forslag till Boverkets féreskrifter om skydd
med hansyn till hygien, halsa och miljé (dnr 29/2022) respektive Forslag till Boverkets
foreskrifter om sakerhet vid anvandning av byggnader (dnr 30/2022).

Vad galler évergripande synpunkter hanvisar Skanska till ovanstaende namnda yttrande i
tillampliga delar. Dessutom gors foljande kompletteringar:

- Det kommer att saknas nédvandiga handbécker och standarder. Framtagandet kommer att
ta tid vilket far till foljd att tiderna for implementering inte foljs. Skanska anser att tidplanen for
implementering bor ses éver med hansyn till atgarderna som ska genomféras.

- Definition av vad som avses med "branschen” saknas. Byggbranschen ar en komplex och
omfattande bransch med manga intressen. Det blir svart att tolka och forsta vad som
forvantas och av vem. Skanska anser att begreppet bor utvecklas med vem som avses.

- De allmanna raden planeras att ersattas av vagledning motsvarande PBL-kunskapsbanken
vilkken da kommer att fa en styrande roll och branschstandarder en underordnad betydelse.
Det skapar en rattsosakerhet da denna kunskapsbank revideras utan historisk
dokumentation. Dessutom saknas sparbarhet.

- Betydelsen av férutsagbarhet i regelverk ar viktig vid val av kvaliteter och kvantiteter i
samband med utformning och dimensionering vilket i sin tur paverkar kostnaderna. Att veta i
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hogre utstrackning vad som kommer att accepteras i samband med bygglovshandlaggning i
kommunerna ar avgorande for branschen och for ambitionen med de nya foreskrifterna.

- "Fackmassigt” ar inte ett verifierbart begrepp utan lamnar i alltfér for hog grad fritt for
tolkning. Det kommer att kravas anvisningar och foreskrifter/ handbocker och det gar inte att
stalla krav utan att de finns pa plats. Om "fackmassigt" likstalls med kommande Certifierade
byggprojekteringsforetag sa ser vi att verifiering kan vara uppfylld.

- Det férandrade regelverket kommer aven att paverka branschen nar det galler:

e Certifieringsbehov for kontroller
e Gransdragningar och 6kad tidsatgang i processerna
e Myndigheternas acceptansnivaer for innovationer vid bygglovshandlaggning

Overgripande konsekvenser av forslaget kan vara:

e Funktionskraven ar inte verifierbara. Skanska ar positivt till funktionskraven men det
behdvs en hégre detaljeringsgrad av forfattningstexten for att alla ska veta vilken niva
samhallet anser vara tillracklig, bade for byggherren och fér byggnadsnamnden. Att
Overlata tolkningen av kraven pa detaljniva till byggherren kommer leda till att det blir
svarare for konsulter, sakkunniga, kommuner och domstolar att verifiera vilken
kravniva som ska stallas i varje enskilt fall. For att underlatta hanteringen tror
Skanska att en mer nedbruten niva ar énskvard.

e Att de nya foreskrifternas krav kommer att medféra ett behov av nya kompetenser
hos byggherrar, entreprenérer och myndigheter i processerna fér plan- och bygglov
samt i projektering- och byggprocessen. Risken ar att det innebar fler aktorer i
projekten vilket medfor 6kade kostnader.

¢ Olika forfattningar gér det mer svarnavigerat vilket leder till tid- och kostnadsékningar.

o Risk for olika aktdrers sarintressen, riskbildning och risktransferering istallet for
helhetssyn.

e Risk for osakerhet under processerna. Det som gallt vid beviljat bygglov maste ocksa
galla vid tekniskt samrad. Omtag i sent skede ar valdigt fordyrande och tidskravande.
Det ar viktigt att t.ex. innovation inom hallbarhet och klimatforbattringar far utrymme
och att det fran byggherrarnas sida kan bedémas vad som ar gangbart under
utvecklingsarbetet. Motsatsen kommer att hamma hallbarhetsarbetet och
initiativtagarnas mod.

o |dag kan regelverket anvandas gratis utan att betala for sokt information, sasom
standarder. Regelférandringen kan medféra en 6kning av kostnaderna, inte minst for
sma byggherrar.

e Det ar tveksamt om det kommer att ga snabbare med de nya féreskrifterna. Med ett
tydligt funktionskrav tar det minst lika lang tid till en 16sning som med ett skall-krav.
Konsekvenserna kan bli rattsosakerhet och utdragna kostnadskravande processer.

e Otrygghet hos byggherren vid val av totalentreprenad da det med det nya regelverket
blir mer ovisst vad bestallaren far.

o Latt att underskatta den arbetsinsats de férandrade foreskrifterna kraver och inte
minst tiden det tar innan det ar klart och kommunicerat. Att mycket kan férvantas ske
via branschorganisationer gor det inte billigare eller snabbare.

o Det ar inte sannolikt att branschgemensamma utvecklade I6sningar blir standard via
SIS, utan att dessa istallet ges ut av branschorganisationer. Samma tekniska fraga
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kan da komma att I0sas pa olika satt beroende pa vilken aktér som publicerar
I6dsningen, samt respektive aktors karnfragor.

Boverket ser att fa beslut 6verklagas, men det innebar inte att byggnadsnamnd och
byggherre ar dverens. Boverket tar aven upp risken med nekat bygglov, start- eller
slutbesked samt att branschen avstar fran att 6verklaga pga. merkostnader och
risken for tidsfordrojningar. Detta kommer troligen inte att andras med de foreslagna
reglerna.

Slutsatsen i foreskriften ar att efter en 6vergangsperiod kommer
byggnadsnamnderna "skapa battre férutsattningar och effektivare administration med
handlaggningstider likt dem vi har idag". Skanskas bedémning ar att det finns en risk
att om kommande initiativ till innovationer ska hanteras i bygglovsprocessen kommer
handlaggningstiden att bli utdragen och mer oklarheter uppsta.
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Specifika synpunkter - Foreskrifter om krav pa tomter
1 kap. Overgripande bestimmelser

1 kap. 10 § Enligt paragrafen ska kontroll utféras av projektering, under utférande och vid
fardigstallandet. Egenkontroller under projektering, genomforandet och besiktning i samband
med fardigstallandet forutsatts fortsatta enligt modeller som ar vedertagna idag. Skanska
anser att Boverket bor fortydliga hur paragrafen forhaller sig till PBL och andra forfattningar.

Vem har ratt att godkanna projektering? Skanska anser att aktérerna sasom byggherrar och
entreprendrer ska kunna godkannas eller certifieras och dadrmed ansvara fér och godkanna
projekteringen.

2 kap. Tillganglighet och anvandbarhet

2 kap. 4 § Begreppet "jamn” yta ar fritt for tolkning och kommer att skapa osakerhet i
samband med besiktningar av fardiga ytor. Ett fértydligande avseende toleranser ar dnskvart.

2 kap. 4 § Den tillatna lutningen pa gangytan motsvarande 1:12 i langsriktningen bor
specificeras i bada riktningarna.

| beskrivning av férslaget 5.3 anges "om det inte ar orimligt”. Formuleringen lamnar stort
utrymme till tolkningar vilket férsvarar i utformningsarbetet. Tydligare riktlinjer med minimikrav
underlattar i alla delar av processen. Det finns annars risk for att branschen vill havda
orimlighet medan bygglovshandlaggare anser motsatsen.

| beskrivning av forslaget 5.3.1 ar begreppet "Nedsatt rorelseférmaga” alltfér omfattande.
Utan hanvisning till t.ex. standarder som definierar vad som ar tillgangligt for personer med
nedsatt rorelseférmaga omfattas alla typer av nedsatt rorelseférmaga. Tidigare har det
funnits t.ex. en 6ppningskraft som aven en person med nedsatt rorelseférmaga bedéms
klara. | forslaget finns det inte nagon begransning.

Detsamma galler fér 5.3.1 "Nedsatt orienteringsférmaga”.

Beskrivning av forslaget 5.3.4 bor fortydligas. Det kan tolkas som att om det ar planerat ett
lutande plan s& maste det anda finnas en trappa for att den rérelsehindrade personen ska ha
valméjligheten. Det kan tolkas som att om det ar planerat ett lutande plan maste det anda
finnas en trappa for att den rérelsehindrade personen ska ha valmdjligheten. Detta blir en
kostnadsdrivande atgard som ocksa tar mycket utrymme i ansprak.

| beskrivning av forslaget 5.3.5 namns inga férvantningar vid uppférande av mobilitetshus.
Skanska anser att det behdver namnas vad som galler avseende tillganglighet for dessa
parkeringslosningar.

3 kap Framkomlighet for utryckningsfordon

| beskrivning av forslaget 4.3.4 beskrivs raddningstjanstens olika forutsattningar i
kommunerna och utvecklingsarbetenas paverkan pa raddningstjanstens férmaga.
Byggbranschen ar i behov av tydlighet och férutsdgbarhet och skulle darfér uppskatta om
minimikrav kan utformas som tacker in vad som maste uppfyllas oavsett var i landet
byggprojekten befinner sig.

Vidare upplevs det férsvarande och otydligt att t.ex. tillganglighet hanteras i bygglovsskedet
medan raddningsvagar godkanns under tekniskt samrad infor startbesked. Lésningar som
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intimt hanger ihop med varandra bér behandlas i samma skede. For att inte riskera onddiga
omtag bor t.ex. 5.323 hanteras i bygglovsskedet och byggherren darmed sakerstalla
erforderliga lI6sningar for detta infor ansékan om bygglov.

| beskrivning av forslaget 5.4.1 ar krav pa skyltning inte med pga. att det ar ett tekniskt
egenskapskrav och inte provas vid bygglov. Tekniska egenskapskrav provas vid start- och
slutbesked. Om inte skyltning ar med i féreskriften blir det inte heller en fraga for start- och
slutbesked. Jmf t.ex. féreskrift "Tillganglighet” som har tydlig uppdelning i féreskriften for
Utformningskrav och Tekniska egenskapskrav. | detta forslag till féreskrifter innehaller
Foreskrifter kap 4 som prévas i bygglov och kap 5 som prévas i start- och slutbesked.

4 kap. Skydd mot olyckor

4 kap. 1 § Hur bedéms det om en gangyta ar i behov av balansstod? | manga fall blir det
orimligt att stalla krav pa balansstod, typ racke pa villatomter. Forskriften gor ingen skillnad
pa flerfamiljs- och enfamiljshus, vilket vore énskvart.

4 kap. 2 § Kravet bor specificeras ytterligare sa att inte tveksamheter kring I6sningar uppstar.
Definitionen av "barn” (barnets alder och darmed férmaga) blir avgérande for vilka I6sningar
som ar lampliga.

Det bor fortydligas i féreskriften vilka risksituationer som avses, t.ex. om regeln avser fall till
annan niva, brant slant, L-stdd langs med gangvagen eller om det ar fall till samma niva.

En 6verdriven tolkning av behovet av balansstdd sasom behovet av ledstanger ar
kostnadsdrivande och férsamrar andra kvaliteter pa fastigheten. Skanska anser att det
behovs tydligare krav.

5 kap. Skydd mot olyckor vid uppforande av vissa andra anlaggningar an byggnader

5 kap 2 § Att sarskilt namna att simbassanger med vatten bér utformas med skydd mot
barnolycksfall ar olampligt. Kravet bor utformas sa att alla bassanger eller behallare med
vatten ska skyddas.

5 kap 2 § Villatomter med simbassanger utformas med i vissa fall hackar eller plank/staket
men ocksa med tak eller lock. Hur langt ifran bassangen kan skyddet finnas for att vara
tillrackligt? Foreskrifterna bor redovisa minimikrav.

5 kap. 4 § Det saknas en definition av "sluten tomt”. Som anges ovan kan en tomt inhagnas
pa olika vis. Foreskriften bor definiera "sluten tomt”.

5 kap. 4 § Risken foér barnolycka ar éverhangande i flera sammanhang kopplade till
bassanger och dammar. Kravstallningen riktar sig till tomter och fastigheter och i huvudsak
dar bassanger for bad upprattas. Runt om i vara stader finns det dammar och
dagvattenmagasin som ar 6ppna och saknar inhagnader, t.ex. i parker eller i nya
vilaomraden. For att sakerstalla skyddet mot olyckor bor alla vattenanlaggningar
omhandertas i kravstallningen.



General

Specifika synpunkter - Bostaders lamplighet for sitt andamal
1 kap. Overgripande bestimmelser
Skanska ar positivt till den dkade tydligheten med uppstallning av krav och fler definitioner.

Dock kvarstar behovet av att fa klarhet i hur regler ska tolkas sa att inte tveksamheter
uppstar och sa att det i t.ex. bygglovsprocessen inte blir personberoende hur bedémningar
gors.

Branschen behdver ocksa veta hur I6sningar ska verifieras. Detta géller i synnerhet for
innovationer och nya idéer.

Vem har ratt att godkanna projektering? Skanska anser att aktérerna sasom byggherrar och
entreprendrer ska kunna godkannas eller certifieras och ddrmed ansvara fér och godkéanna
projekteringen.

1 kap. 8 § "Férutsatt” underhall &r ett olampligt ordval. Vad avses? Ar det planerat eller
erforderligt underhall som asyftas? Ett annat ordval dar innebdrden framgar tydligare ar
Onskvart.

1 kap. 10 § Paragrafen handlar om andring av byggnader och kan istallet ligga under kap. 4.
2 kap. Utformning pa bostader vid uppféorande av nya byggnader

2 kap. 1 8§ For tydlighetens skull bor bostadsfunktionerna anges i texten och hanvisning till
PBF goras. Forenkling av reglerna éppnar upp for nya mojligheter. Det vore bra med en
indikation pa om det ar OK for vissa funktioner att dverlappa varandra. Det vore ocksa
Onskvart om det framgick vad som galler fér bostader i flera plan dven om detta regleras i de

nya tillganglighetsféreskrifterna. Det ar problematiskt att "langsiktig anvandning"”, "avsett
antal boende" och "behov av avskiljpara delar av rum" [amnar stort utrymme for tolkning.

2 kap. 3 § och 4 § Det ar otydligt om rum for personhygien kan vara samma rum som
tvatt/tork. Det kan ocksa tolkas sasom att tvatt/tork kan vara i kok. Skanska anser att det bor
fortydligas vad som menas och vad som ar tillatet.

2 kap. 5 § Ett effektivt satt att hantera tvatt/tork ar att samlokalisera det pa ett tillgangligt satt.
Det framgar av kapitel 2 att gemensam tvatt/tork far finnas men utrymmet ska finnas i
narheten, vilket forsvarar tvattutrymme i kallare eller pa t.ex. bottenvaningar. Skanska anser
att en storre frihet att |6sa tvatt/tork erfordras i en hallbar framtid. Givetvis med respekt for
trygghetsfaktorer och tillganglighet. Begreppet "i narheten” bor ocksa definieras och
utvecklas.

2 kap. 6 § Skanska anser att det inte ar bostadsfunktionerna utan utrymme for
bostadsfunktionerna som ska kunna delas.

2 kap 8 § Bor det inte vara boendeenheter for en eller flera personer som kan dela utrymme
for bostadsfunktioner? Kan inte sarskilda boendeformer for aldre inkluderas har, med
tillagget att utrymmet fér de delade funktionerna ska finnas i anslutning till boendeenheterna,
och pa sa vis ersatta 9§?

2 kap. 9 § Skanska anser att gruppen dementa personer bor omhandertas i regelverket.
Sadana personers boende pa ett sarskilt boende bor eventuellt inte ha tillgang till spis pa
grund de risker som kan uppsta.
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Dessutom, att likstalla de tillfalliga studentbostaderna med andra boenden riskerar att minska
motivet till att bygga studentbostader och riskerar aven att driva kostnader.

| Beskrivning av forslaget 5.3.3 tolkar Skanska regeln som att det kommer att finnas
mojlighet att argumentera for viss andel lagenheter med sovrum i 3 RoK utan plats for
parséang med anledning av den stora andelen ensamhushall. Detsamma géaller med samma
argument, behovet av férvaring i motsvarande lagenhet. Ett fortydligande av hur regeln ska
tolkas ar onskvart.

3 kap Tekniska egenskapskrav pa bostader vid uppférande av nya byggnader

3 kap. 2 § Krav saknas pa "maskinell tvatt och tork” i de fall d& gemensam tvattstuga saknas.
Det finns ytterst fa hushall som klarar sig utan tvattmaskin, vilket darfér bér inga som
standard i alla bostader. Dock skulle ett krav pa maskinell tork i vissa fall undantas eftersom
tvatt kan torkas genom upphangning. Detta skulle d& medféra att tvattpelare kan installeras
eftersom det inte kommer i konflikt med kraven pa tillganglighet

| beskrivning av forslaget 5.3.7 hanvisas till en standard som i géllande BBR varit helt
styrande. Det framgar redan att standarder, handbécker mm kan anvandas. Skanska foreslar
borttagning av denna hanvisning som riskerar att bli ett exempel/rad som tolkas som
foreskrift. Hanvisning till SS 91 42 21 upprepas som exempel pa flera stallen i foreskriften.

4 kap. Krav pa bostéader vid andring av byggnader

4 kap 1 § | paragrafen beskrivs att avsteg kan géras enligt vissa villkor. Ar bestammelsen att
likstalla med liten avvikelse enl. 1 kap. 3 §? Hur kommer detta att hanteras i
bygglovsprocessen och bygglovsbeslutet? Kan start- eller slutbesked nekas om
byggnadsnamnden anser att regeln har tillampats felaktigt? Skanska anser att detta bor
fortydligas.

4 kap. 1 § Det beskrivs att en oskalig kostnad kan utgora skal for avsteg. Det bor framga hur
och vem som avgér om kostnaden ar oskalig. Dessutom anser Skanska att oskalig
klimatpaverkan ocksa bor vara skal for avsteg.

4 kap 2 § Paragrafen ar utformad med tre punkter men den omfattar i praktiken fyra.
Skanska foreslar att villkoren utformas med fyra punkter.

4 kap. 4 § Skanska anser att det kravs ett fortydligande kring vad som avses med att
"uppratthalla funktionen hos de tekniska systemen pa en acceptabel niva”. Det kan upplevas
godtyckligt och svart att férutsaga i forvag vilken niva som ar "acceptabel’. Tekniska system
har ocksa i alla framtida projekt en valdigt central roll i ett hallbart byggande som det inte ska
kompromissas med.

4 kap 5 § Paragrafen innehaller en utforlig och anvandbar samling av kriterier for
beddémningen av om en byggnad ska anses vara sarskilt vardefull. Bra att avsluta med en
begransning sa att spannet inte blir for stort. Det boér dock fortydligas vem som tar beslut och
var i myndighetsutévandet/ processen som det tas.

| beskrivning av forslaget 5.3.2, medfoér andringen att det blir samma regler fér en bostad pa
200 m? som <35 m? och <55 m?? Medfér andringen att det blir svarare (dyrare) att bygga
sma lagenheter jamfort med tidigare da sma lagenheter hade en tydlig regel for nar
avskiljparhet kravdes? Skanska anser att ett tydligare motiv till andringen i regelverket ar
ndédvandig.
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Specifika synpunkter - Tillganglighet for personer med nedsatt
rorelse- och/eller orienteringsformaga i byggnader

1 kap. Overgripande bestimmelser

Skanska ar positivt till ambitionen med 6kad tydlighet men behov kvarstar att fa klarhet i hur
regler ska tolkas sa att inte tveksamheter uppstar och sa att det i t.ex. bygglovsprocessen
inte blir personberoende hur bedémningar goérs. Kraven maste fortydligas.

Branschen behoéver ocksa veta hur I6sningar ska verifieras. Detta galler i synnerhet for
innovationer och nya idéer.

1 kap. 5 § "Studentbostad" borde aven omfatta studentbostad fér studerande vid t.ex.
folkhodgskola eller om det finns studentboende kopplat till gymnasium med specifik inriktning
som idrott, lantbruk mm, eller varfor inte "Forskarbostader" vid ESS/Max IV.

1 kap. 5§ "Anvandbar" ar ett vagt begrepp som ger utrymme for olika tolkningar och darfér
skapar bade osakerhet och rattsosakerhet.

| beskrivning av férslaget 5.2.6 anser Skanska att det ar otydligt vem som bedémer om en
I6sning ar tillfredsstallande. Det bér framga om det t.ex. ar i bygglovsprocessen som
beddémningen kommer att goras.

2 kap. Utformningskrav vid uppférande av nya byggnader

2 kap. 1 § Ar kravet avseende méjligheterna att kunna anordna ramp entydigt fér en- och
tvabostadshus? Finns det mojlighet att arbeta med andra I6sningar sasom lyftbord eller
utomhushiss? Det ar begransande att tala om "ramp” eftersom det begransar
innovationsférmagan. Det ska vara teknikneutralt, vilket ar syftet med regelandringen.

2 kap. 1 § Innebar ”...att det gar att ordna ramper”. Att det inte behdvs fran bérjan? Far en-
och tvabostadshus vara utan tillganglig entré fran borjan? Det innebar da att besdkare i
rullstol inte har en tillganglig entré och inte "sjalvstandigt" kan besdka huset. Det kan tolkas
som att det ar viktigare att alla balkonger ar tillgangliga fran boérjan an att entré till en-
tvabostadshus ar tillganglig fran borjan. Skanska anser att det maste tydliggéras vad som
galler och att kravet ar logiskt.

2 kap. 2 § Det finns ett stort utrymme for tolkning for att bestdmma breddmatt utifran
utformning och langd av utrymmet. | publika lokaler ska utrymmet ha minst bredd 1,30m.
Galler bredd 1,30m oavsett langd pa utrymmet?

2 kap. 2 § "Anvandning och frekvens av anvandning” ar forsvarande parametrar nar det
kommer till beddmning av om I6sningen uppfyller kraven. Kravet uppmuntrar till mycket
diskussioner i bygglovsprocessen. | 5.3.1 kommenteras detta ytterligare, men inget specifikt
utan bara att det kan behdvas vara bredare beroende pa anvandning och frekvens, men
aven mojlighet for att det ar smalare. Skanska anser att detta kraver ett fortydligande.

2 kap. 3 § "Tillracklig plats" ar otydligt och upplagt for tolkning. Vad innebar det i praktiken att
det inte blir nagon skillnad mot dagens allmanna rad? Hanvisa hellre till andra standarder i
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EU for tillganglighet. Skapa majlighet till innovation — t.ex. en sensor som laser av om det
star en rullstol utanfér och da 6ppnar doérren utan att det behdvs plats vid sidan om.

2 kap. 4 § Kravet "vilplan utformat med hansyn till anvandningen” ger utrymme fér olika
tolkningar avseende hur lang en ramp far vara innan det behovs ett vilplan. Det blir svart att
veta i utformningsarbetet vad som galler.

2 kap. 4 § Galler kravet for maximal lutning 1:12 &ven for tvarlutning? Far det samtidigt luta
1:12 i langd- och tvarlutning? Det erfordras ett fortydligande kring hur kravet ska tolkas.

2 kap. 5 § Ar kravet pa rullstol plus en medhjalpare ett hardare krav an tidigare? T.ex. har en
trapphiss med plattform bara plats for rullstol men & andra sidan ar den nabar fran trappan
av medhjalparen. Ar detta da en tillracklig 16sning? Andra I6sningar sdsom en "FlexStep”
kanske inte heller har plats for medhjalpare. Skanska anser att féreskriften maste fortydligas.

2 kap. 9 § "...utrustning som kan goéras tillganglig...med nedsatt rérelseférmaga." Skanskas
tolkning ar att det inte behéver vara tillgangligt fran borjan, liksom att det inte behdver vara
tillgangligt for personer med nedsatt orienteringsférmaga utan bara for personer med nedsatt
rorelseformaga. Skanska anser att det kravs ett fortydligande om vad som avses.

2 kap. 10 § "...utrustning som kan goras tillganglig...med nedsatt rérelseférmaga." Skanskas
tolkning ar att det inte behdver vara tillgangligt fran borjan, liksom att det inte behdver vara
tillgangligt for personer med nedsatt orienteringsformaga utan bara for personer med nedsatt
rorelseformaga. Skanska anser att det kravs ett fortydligande om vad som avses.

2 kap. 11 § Det kravs ett matt pa hur stor en sang minst ska vara.

2 kap. 12 § Det behover fortydligas vad som galler for tillganglighet till terrass/uteplats for
lokaler. Det ar otydligt om endast nagon eller alla uteplatser ska vara tillgangliga.

2 kap. 12 § Kravet att kunna gora balkong/terrass/uteplats tillgangliga i efterhand innebar att
det blir valdigt svart att ha en uteplats pa entréplan och en uteplats pa det andra planet vid
t.ex. suterranghus. Raknas exempelvis ett tradack pa en bergsknalle pa tomten som
uteplats? Atgarden kan i exemplet inte genomféras i efterhand.

3 kap. Tekniska egenskaper vid uppférande av nya byggnader

3 kap 1 § Det behdver tydliggéras vad som menas med "latta att upptacka". Det ar ett
godtyckligt begrepp som ger onddigt tolkningsutrymme.

3 kap. 6 § Det behover tydliggéras vad som menas med god hérbarhet, god taluppfattbarhet
och god orienterbarhet. Ordvalet "god" ar valdigt godtyckligt och ger onddigt
tolkningsutrymme.

3 kap. 7, 8 och 9 § WC for allmanheten skall kunna anvandas "sjalvstandigt". For
motsvarande utrymme i en bostad saknas detta krav och det finns inte heller avseende
utrymme fér matlagning. Skanska anser att detta behoéver fortydligas och forklaras.

4 kap. Krav vid andring av byggnader

4 kap. 5 § Foreskriften kan tolkas som férsvarande da det inte ar rimligt att installera hiss for
att man gor om en planlésning. Skanska anser att kravet inte ska omfatta planlésningar da
det kommer att medféra ans6kan om undantag enligt andra paragrafer.
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4 kap. 8 § Vem avgor om en byggnad ar sarskilt vardefull? | kommentarer kap 9 sid 107 star
kortfattat att det underlattar féor kommunens beslut. Det bor framga tydligt av bestammelsen
att det ar kommunen och vilken kommunal instans som fattar beslutet.

2.9 Centrala begrepp

2.9 Begreppet "nedsatt rorelseférmaga” ar alltfér omfattande. Utan hanvisning till t.ex.
standarder som definierar vad som ar tillgangligt for personer med nedsatt rérelseférmaga
omfattas alla typer av nedsatt rorelseférmaga. Tidigare har det funnits t.ex. en 6ppningskraft
som aven en person med nedsatt rorelseférmaga beddéms klara. | férslaget finns det inte
nagon begransning.

Hur skall man projektera for t.ex. Kap 3 § 3? Dérrar som klarar att anvandas sjalvstandigt fér
alla variationer pa nedsatt rorelseférmaga? Skanska anser att en definition ar nodvandig.

Utan begransningar for i vilkken omfattning nedsatt rérelseférmaga skall omfattas av
begreppet ger det tolkningsutrymme och risk fér langtgaende atgarder till lag nytta.

Jmf t.ex. ramp och krav pa lutning 1:12. Aven den lutningen &r sakert for mycket for vissa
funktionsnedsattningar, men har gérs en begransning for vad samhallet tycker ar rimligt.
Vad menas for dvrigt med "sjélvstandigt"? Ar det sjalvstandigt om en personlig assistent
behover hjalpa till?

Begreppet "nedsatt orienteringsférmaga" ar alltfor omfattande. Tidigare har det funnits t.ex.
anvisningar om kontrastmarkering, storlek pa skyltning mm. Nu finnas det inte nagon
begransning. "Utvecklingsstérning" och "hjarnskada" enligt Boverkets definition kan vara
alltifran en person som i stort sett klarar sig helt sjalv till en person som behdéver assistans
med all férflyttning, all tolkning av kommunikation med andra mm. Skanska anser att en
definition &r nédvandig.
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Specifika synpunkter - Oversiktsplan

Skanska ar positivt till att alla kommuners Oversiktsplaner pa sikt digitaliseras. Det blir en
férdel att kunna lagga samman olika kommuners och regioners data i planeringen i ett stérre
infrastrukturellt sammanhang. Det digitala arbetssattet kommer att underlatta for
kommunerna men ocksa for naringslivet.

Standardisering och digitalisering av oversiktsplanens utformning och innehall valkomnas.
Genom att anvanda samma fack (identifikationer) fér indelning av dess information undviker
man att jamfora felaktigt. Det blir enklare for alla aktorer att jamfora olika dversiktsplaner och
informationen blir utbytbar, vilket férenklar évergripande analyser. Trots en gemensam
struktur finns dock risken att olika system (mjukvaror) utvecklas, som inte blir helt kompatibla.
Det ar nagot som kan féljas upp i Boverkets fortsatta arbete.

De olika identifikationerna som féreslas for mark- och vattenanvandning ar valdigt manga.
Vissa ar detaljerade, vissa ar mer 6vergripande (ex: jordbruk - jordbruksbygd). Da det ar
Oversiktlig information som ska kategoriseras bor Boverket néja sig med de évergripande
identifikationerna och spara de detaljerade till detaljplaneskedet. Med farre identifikationer
blir kompatibiliteten mellan dversiktsplaner storre och risken for att snarlik mark- och
vattenanvandning hamnar i olika fack mindre. Om man valjer att ha kvar bade detaljerade
och overgripande identifikationer kan det for tydlighetens skull vara en god idé att dela upp
dem i tva nivaer.

Det kommer dessutom att bli enklare och darmed snabbare att planera, bygga olika
scenarier och justera dversiktsplaner, vilket valkomnas.

For fragor kring Skanskas remissvar hanvisas till Skanska kontaktperson Olof Pauli, som nas
pa olof.o.pauli@skanska.se eller telefon 010-44 83 709.

Med vanlig halsning,
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