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Sammanfattning
Stadsbyggnadskontoret i Malmé avstyrker remissforslaget.

Yttrande

Generellt om forslaget

Stadsbyggnadskontoret Malmo stad avstyrker forslaget till foreskrifter i nuvarande utformning.
Foreskrifterna bor utformas med ett storre inslag av kvantitativa krav. Det maste bli tydligare vilka
kravnivder som avses. Utan allmanna rdd och kvantitativa krav minskar skillnaderna mellan
PBL/PBF och de nya forfattningarna samt att otydligheten okar.

Stadsbyggnadskontoret ser med oro pa Boverkets ambition att utforma foreskrifter som kvalitativa
krav med hinvisning till byggsektorns “mognad” for detta. Boverket tycks ha en allt f6r stor tilltro
till att branschen ska 16sa kravnivaer med hjilp av egen framtagen branschpraxis samt kommande
dnnu ej firdiga standarder. Den juridiska tyngden hos kommande standarder 4r oklar.

Om allminna rad tas bort utan att ersittas av annat an kvalitativa regler uppstar ett regelvakuum
som ar svart att hantera. Utan kvantitativa krav kommer reglerna att bli svartillimpbara och bygg-
nadsnimnden kommer inte att pa ett tillfredsstillande sitt kunna sakerstilla att reglerna f6ljs. I
avsaknad av precisering kommer kraven att tillimpas olika av byggherrar och byggnadsnimnder.

De matt och atgirdsforslag som finns i de allmdnna raden idag dr minimikrav for att bostider och

milj6 skall vara sa tillgingliga som méjligt f6r en sé stor del av personer med funktionsnedsittning
som moijligt. Det dr f6rst nir dessa krav inte ér tillrickliga som bostadsanpassningsbidraget skall ga
in och ticka upp. Med bristen pa matt och atgardsforslag blir kraven pa tillganglighet mycket otyd-
liga. Risken med de nya foreskrifterna blir dd att bostiderna utformas med en ligre standard avse-

ende tillgingligheten 4n med den nuvarande lagstiftningen och fler bostadsanpassningar krivs av
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kommunen. Foreskrifterna tar dock inte hinsyn till eventuella 6kade kostnader f6r kommunen i
form av bostadsanpassningsbidrag for att ticka upp nir tillginglighetskraven inte uppfyllts.

Utan allminna rad eller preciserade foreskrifter riskeras dessutom att aldre, inte lingre gillande
allminna rad eller till och med SBN 80, kommer att fungera som tolkningsunderlag vilket knappast
ar en onskvird utveckling.

Oavsett att Boverket anger att malsittningen ar att kravnivan inte ska dndras, dr konsekvensen av
reglernas utformning att staten franhander sig ansvaret for det narmare innehallet 1 de kvalitativa

kraven. Stadsbyggnadskontoret hivdar att det ir statens (Boverkets) roll att sitta upp tydliga och

tolkningsbara kravnivéer.

Boverket uttrycker en ambition att fortydliga rollférdelningen. Boverket verkar dock inte vara in-
torstaidda med att byggnadsnimndens ansvar f6r kontroll av att reglerna uppfylls inte i sig paverkas
av utformningen av nu aktuella regler. Att ta bort vigledning i form av allmdnna rad utan att ersitta
detta med tydliga krav gor inte heller rollférdelningen tydligare.

I konsekvensutredningen hinvisas till innu ej tillgdngliga standarder. Skulle forslaget trots allt ge-
nomféras, kommer det att krivas en betydligt lingre 6vergiangsperiod dn endast ett 4r som foreslas.
Detta for att branschregler, standarder etc ska hinna fardigstillas.

Ett regelverk for byggande bor vara allmant tillgangligt. Standarder fran SIS maste bestallas och ar
torknippade med en inte obetydlig kostnad. Det kan medféra att byggkostnaden kommer 6ka, nir
kostnaderna f6r dessa standarder fors vidare till slutkonsumenten.

Boverket 6verskattar byggsektorns vilja att sjalvmant f6lja reglerna och underskattar behovet av att
byggnadsnimnden genom teknisk handldggning och som sista nédatgird, tillsyn, 6vervakar och
sakerstaller att byggregler f6ljs. Nya innovativa l6sningar fran byggherrar kommer inte nédvindigt-
vis att ha som syfte att sikerstilla att kraven uppfylls vilket Boverket tycks forutsitta da byggherren
kan tinkas ha andra motiv for sitt handlande, inte minst ekonomiska.

Boverket underskattar de motiv som driver byggsektorn att prioritera kostnadseffektiva 16sningar
snarare an de som pa bista sitt uppfyller kvalitativa krav pa tillganglighet och anviandbarhet. Stads-
byggnadskontoret anser, som framgar ovan, att det aligger staten att genom foreskrifter ange vilken
preciserad kravniva som ska uppnis.

Utover dessa generella papekanden, vill stadsbyggnadskontoret nedan peka pa nagra konkreta ex-
empel och kommentera nagra sirskilda avsnitt.

1 kap 3 § Mindre avvikelse

Remissforslaget genomsyras av ett nagot dubbeltydigt budskap. Man skriver att fragan om mindre
avvikelse nu ska avgoras av byggherren, samtidigt som man i sammanhanget nimner att byggnads-
nimnden hanterar start- och slutbesked och darutéver har en tillsynsroll.

Det dr oklart vad Boverket menar att forslaget ska medfora f6r egentlig forindring, med hansyn till
att byggnadsnamnden fortfarande maste ta stillning om det 4r en mindre avvikelse, antingen infor
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startbeskedet eller mer troligen infor slutbeskedet, da den eventuella avvikelsen uppticks av bygg-
nadsnimnden.

Byggnadsnimnderna kommer inte ha expertkompetens for att kunna bedéma om nya, innovativa
16sningar ar en mindre avvikelse eller kommer uppfylla kraven. Det kan leda till fler nekade start-
besked och fler 6verklaganden som kommer ta tid och resurser och dirmed leda till 6kade sam-
hillsekonomiska kostnader.

1 kap 6 § Dimensionerande matt

Enligt svensk standard f6r bostadsutformning (SS 91 42 21:2006) anges att entrédorr och dorr till
balkong/uteplats ska ha ett fritt passagematt 800 mm men formuleringen i paragrafen éppnar upp
tor tolkning att det endast krdvs 760 mm fritt passagematt. Boverket bor fortydliga hur man anser
att paragrafen ska tolkas samt se till att angivna matt 6verensstimmer med annan lagstiftning.

Det ar viktigt att de dimensionerande matt pa rullstolar som anvinds ar uppdaterad och speglar
den typ av hjilpmedel som verkligen anvinds. Uppdatera darfor listan med matt for en storre ut-
ombhusrullstol och hidnvisa att dessa ska kunna anvindas 1 kommunikationsutrymmen och férva-
ring.

2 kap 1-3 §, 3 kap 3 § Entréer till byggnader

”Huvudentréer ska vara placerade och utformade si att de ér tillgingliga och anvindbara” men
ingen tydlig forklaring pa vad som anses vara en tillginglig och anvindbar entré anges i de nya
byggreglerna. Risken med att inte tydligt ange krav pa vad som avses med en tillginglig entré ir att
samre och dyrare 16sningar kan komma att krivas i efterhand. Dessa dtgirder och avgifter kan
komma att ligga pa bostadsféreningar, individer eller kommunen att atgirda i efterhand.

”Vid en dorr som ska vara tillginglig och anvandbar ska finnas tillricklig plats for att kunna 6ppna
och stinga dorren fran en rullstol” sdger inget om att det bade syftar till matten vid dérren och
tillgdngliga mitt vid en eventuell armbagskontakt.

Det ska inte krivas specialkunskap for att forsta vilka krav pa utformning som utgér en tillganglig
entré. Boverket bor fortydliga hur man anser att paragraferna ska tolkas.

2 kap 8 8 Bostader

Det anges att nédvindiga boendefunktioner skall finnas pa entréplanet, men med begransad di-
mensionering. I konsekvensutredningen fortydligar man att den begrinsade dimensioneringen ar
tankt att vara for tillfalligt anvindande om man fatt en tillfallig skada eller om man drabbats av en
permanent funktionsnedsattning och kan bo kvar i vintan pa anpassning eller annat boende.

De flesta personer som drabbas av en funktionsnedsittning vill bo kvar i sin bostad dven efter en
permanent skada. Det kan drabba den enskilda individen (och eventuell familj) hart bide ekono-
miskt och socialt om man tvingas flytta till en annan bostad.

Att endast ha nédvindiga boendefunktioner med begrinsad dimensionering i entréplanet kommer
att 6ka behovet av bostadsanpassning och dirmed ge upphov till 6kad kostnad f6r kommunerna.
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4 kap 4 § Utformningskrav
Krav pa att tillbyggnad ska uppfylla samma krav som vid nybyggnad undantas om det kan géras
tillgdngligt i efterhand. Av vem ska denna anpassning goras, hur avgdrs om det ir enkelt att atgirda
och hur mycket far anpassningen kosta? Detta kan 6ka behovet av bostadsanpassning och kommer
da ge upphov till 6kad kostnad f6r kommunerna, pga annan lagstiftning. Om syftet ar att kommu-
nen ska std for denna atgird, bidrar inte denna paragraf till ett f6r samhallet kostnadseffektivt byg-
gande.
Fortydliga vem som ansvarar for att anpassningen ska vara genomférbar och hur den ska finansie-
ras.

Ansvarig

Anders Lidholm




