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Remissyttrande over

Boverkets forslag till foreskrifter om tillganglighet och
anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga i byggnader

CBA (Centrum for boendets arkitektur vid Chalmers tekniska
hogskola) har med stor oro tagit del av Boverkets forslag till
forandringar i regelverket, och vill anféra foljande:

CBA Centrum for boendets arkitektur ar ett centrum pa Chalmers,
institutionen for arkitektur och samhallsbyggnadsteknik med fokus pa
forskning om bostadskvaliteter. Genom CBA vill Chalmers lyfta fram
arkitekturperspektivet i bostadsbyggandet. CBA utvecklades genom
forskningsprojektet AIDAH, finansierat av Formas.

Med CBA byggs en nationell plattform fér kunskapsférmedling, diskussion,
utvecklingsarbete och forskning kring boende och bostad. CBA arbetar for
Okad samverkan mellan naringsliv och akademi med gemensamma
forskningsansdkningar och utveckling av ny kunskap inom teknik, ekonomi
och sociala fragestallningar. Malsattningen for CBA ar att genom samverkan
med branschen vara med och utveckla bostadens arkitektur och medverka
till att nya bostader framjar halsa och valbefinnande — en férutsattning for
langsiktigt och hallbart byggande. CBA:s verksamhet bygger pa intresse och
samverkan med naringslivet i form av arkitektkontor, bostadsorganisationer
och myndigheter.

CBA har foljt Boverkets arbete med férandring av regelverket, och vid ett par
tillfallen inbjudits att diskutera det pagaende arbetet. Vi har gett uttryck for
var oro och skepsis till den inriktning arbetat har fatt. Boverkets arbete
praglas av en naiv och ogrundad tilltro till att
marknaden/samhallsbyggnadssektorn kan ansvara for tillganglighet i
bostadsbyggandet. Man skriver, gang pa gang, om behovet av vagledning
och standarder: "Mycket av detta utvecklingsarbete och férvaltningen av
befintlig kunskap férvantas kunna ske via till exempel branschorganisationer.
Troligtvis kommer behovet av vagledning 6ka inledningsvis. Boverket
kommer darfor tillhandhalla vagledning om forfattningen.” Det framgar
ingenstans vilken typ av vagledning Boverket avser tillhandahalla.

| lagférslaget finns pa sidorna 76-107 “en beskrivning av lagfoérslaget med
angivande av motiv” (var fetstilsmarkering). | den texten blir reglerna
tydligare att tolka, men det framgar inte om detta bara ska ses som en del av
utredningarbetet, eller om motiven ska finnas med i den fardiga texten? Det
hade underlattat tolkningen, men da ar vi ocksa tillbaka i en struktur som har
stora likheter med nuvarande regelverk.

Som underlag for ett seridst férandringsarbete avseende regelverket kravs
Okad kunskap och mer forskning om vilka matt och vilka I6sningar som &r bra
for Okad tillganglighet. Boverkets forslag for regelférandring visar dalig
respekt for de principerna som finns for universell utformning. CBA menar, i
motsats till Boverkets forslag till regelférandring, att det kravs tydligare regler
och redskap for kommuner att i en byggprocess sakerstalla tillganglighet for
alla grupper. Man skriver i forslaget att bostader i sarskilda boendeformer for
aldre aven ar arbetsplatser, vilket staller krav pa till exempel area i
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hygienrum. Den demografiska utvecklingen visar att vi lever allt langre, och
den radande principen med kvarboende innebar att en allt storre del av
bostader aven i det ordinarie bestandet kommer att bebos av personer med
varierande behov av hjalp, stéd och vard i hemmet. Det finns forskning,
bland annat inom CBA, som belyser de har fragorna och lyfter fram de
rumsliga férutsattningarna fér kvarboende. Av detta syns inget i forslaget.

| problembeskrivningen menar man att "kritiken mot BBR gar ut pa att
regleringen ofta uppfattas som oférutsagbar”. Man skriver ocksa:

"Vill byggherrar daremot préva nagon annan lésning kan de inte alltid férutse
vad som kommer att kravas for att kommunerna ska godta I6sningen. Det
kan darfor uppsta diskussioner mellan kommuner och byggherrar om hur de
allmanna raden ska tillampas eller tolkas. Olika tolkningar av hur kraven ska
uppfyllas infér bygglov och startbesked kan enligt byggherrar aven medféra
andringar som foérdyrar ett projekt.” Om detta ar det stora problemet med
nuvarande regelverk sa ar det valdigt svart att forsta hur det nya férslaget,
med sina laga detaljeringsgrad, ska bidra till en forbattring. Man papekar,
gang pa gang, att standarder, handbdcker och branschéverenskommelser
kommer att fa stérre betydelse med det har forslaget. Men vad hande da
med innovation och kreativitet? Och hur sakerstaller man likabedémning i
olika kommuner?

| konsekvensbeskrivningen framhaller man att ” Forfattningsférslaget ger
battre forutsattningar for en likvardig tillampning eftersom det tydligare
framgar vilka krav som ska uppfyllas, snarare an hur man ska eller bér gora.’
CBA delar inte alls den férhoppningen.

CBA haller heller inte med Boverket att den féreslagna regelandringen
fortydligar aktorers olika roll och ansvar. Man skriver att” byggherren pa ett
ansvarfullt satt ska avgora om en mindre avvikelse fran en foreskrift kan
tillampas”, men skriver sedan att det ar byggnadsnamndens uppgift att
"beddma om byggherren har tillampat reglerna pa ett korrekt satt”.
Langre fram i texten: "Ansvaret for om en mindre avvikelse ar [amplig faller
pa byggherren. Om byggherren daremot tillampar regeln om mindre
avvikelse felaktigt kan byggnadsnamnden, liksom vad galler andra
byggregler, krdva komplettering, ytterst neka startbesked eller slutbesked
och ingripa genom tillsyn.” Ar det byggherren som avgor? Eller ar det
byggnadsnamnden som bestammer? Vem har ansvaret?

Som exempel pa mindre avvikelse beskriver man (pa sidan 33) att en ramp
kan tillatas ha brantare lutning an 1:12, om kravet pa tillganglighet anda
uppfylls. Samtidigt skriver man (pa sidan 88) att ” En ramp som ar brantare
an 1:12 ar inte anvandbar for en person som ska kunna forflytta sig
sjalvstandigt. En brantare ramp ar dessutom inte saker att anvanda”. Om
rampen ar brantare an 1:12 ar den saledes inte tillganglig, och egentligen
inte ens anvandbar. Och om tillgangligheten ar tillgodosedd pa annat satt sa
behdvs ju inte rampen ur tillganglighetssynpunkt, och da behdver man inte
argumentera for en mindre avvikelse. Den har typen av oklara resonemang
gor hela lagférslaget svartolkat och otydligt.

Delar av texten ar ocksa, i sin foreslagna ordalydelse, helt omgjlig att tolka:

Angaende kraven vid andring 4 kap 1§ och 2§ skriver man att "avsteg fran
kraven far goras /.../ om det kravs for att byggnaden ska fa godtagbara
egenskaper avseende /.../ tillganglighet och anvandbarhet”.
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"Forsamring av tillgangligheten far endast ske om det kravs for att
byggnaden ska fa godtagbara egenskaper avseende tillganglighet och
anvandbarhet”

Vad betyder detta? Hur ska det har kunna anvandas som vagledande
lagtext?

| férslaget saknas helt insikt om samhallsbyggnadssektorns problem med
tillganglighet inom det regelverk som finns idag. CBA vill ocksa understryka
problematiken med att branschen sjalv ska verifiera och dokumentera
tillganglighet, samtidigt som det finns ett vinstintresse.

Att férenkla regelverket kommer att férvarra detta och i ett langre perspektiv
forsamra tillgangligheten. Det ar inte en strategi som bidrar till 6kad social
hallbarhet. Boverkets forslag gor det otydligt om vem som har ansvar for vad.

Den forenkling av regelverket Boverket foreslar innebar ocksa avsaknad av
vagledning fran en ansvarig myndighet. Risken ar uppenbar att forslagets
brist pa tydlighet kommer resultera i olika tolkningar i olika delar av landet.

Kaj Granath, teknisk doktor, gastforskare Chalmers, CBA.
Ola Nylander, professor, Chalmers, CBA
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