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Botkyrka kommuns remiss-
yttrande avseende Boverkets
forslag till foreskrifter om
tillganglighet for personer med
nedsatt rorelse- eller
orienteringsférmaga i
byggnader

Overgripande synpunkter

Boverket anfor att det finns kritik mot dom befintliga byggreglerna (BBR,
Boverkets byggregler) fran samhallsbyggnadsbranschen som gar ut pa att
“regleringen ofta uppfattas som oforutsidgbar, omfattande och kostnads-
drivande” (s. 16). Vidare framgar att Boverkets slutsats &r att dom allméanna
raden i BBR anvéands som om dom vore bindande krav, vilket medfor att
byggaktorer har svart att visa att kravet ar uppfyllt om andra metoder
anvands dn dom som rekommenderas i BBR, vilket i sin tur leder till
minskade incitament till andra alternativa l6sningar och innovationer (s. 17).
Dom allméanna raden ar ocksa for omfangsrika och bestammelserna
otydliga.

For att komma till ratta med dessa brister har darfor Boverket tagit fram ett
nytt forfattningsférslag med byggregler som ska

e bestad av farre regler

o vara formulerade som teknik- och materialneutrala funktionskrav

e bara innehalla bindande foreskrifter — i princip inga allmanna rad

e inga hanvisningar till standarder, regler eller allmanna rad fran andra
myndigheter eller organisationer (s. 18).

Botkyrka kommun &r tveksam till om det som Boverket beskriver ar ett
problem i verkligheten och om I6sningen som foresprakas verkligen &r en
l6sning pa detta problem. Samtidigt som foreskrifterna ger intrycket av
avreglering ar detta alltsa inte syftet eftersom kraven aven fortsattningsvis
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ska galla i samma omfattning — &ven om reglernas faktiska inneb6rd ar
mycket oklar (se mer om detta nedan). Det kan darfor ifragasattas om
modellen alls &r andamalsenlig.

Det ar mycket svart att utifran kraven, sasom de &ar formulerade i
forfattningsforslaget, dra nagra sékra slutsatser om hur kraven ska realiseras
I den fardiga byggnaden. Risken finns att mangder av byggnader med
bristfalliga byggnader uppfors eftersom det inte finns nagot att kontrollera
mot. Botkyrka kommun efterlyser hér ett tydligare resonemang kring denna
konsekvens.

Pa ett generellt plan instammer dock ndmnden i att regler ska vara malstyrda
och inte i allménhet styra mot en viss teknisk l16sning. Reglerna maste dock
ha ett konkret innehall dar det faktiskt framgar vad kravet dr, inte minst
eftersom det framgar att de géllande kraven i sig inte avses andras. Det &r i
manga fall svart att utldsa vad som faktiskt ska astadkommas av
byggaktoren for att uppfylla kravet, vilket maste sagas vara en varre
konsekvens av en viss regleringsmodell an 6verdriven detaljreglering.

Remissforfarandet

Botkyrka kommun &r mycket kritisk till remissforfarandet som Boverket har
tillampat i denna och andra remisser som remitterats under sommaren 2023.
Det ror sig om ett mycket stort antal bestammelser och langa konsekvens-
utredningar. Att skicka ut detta kort innan sommaren innebdr mycket stor
tidspress for kommunen som remissinstans eftersom remissyttranden maste
beslutas politiskt vilket innebar langa handlaggningstider. Remissforfar-
andet innebar foljaktligen att manga kommunala myndigheter inte kommer
ha mojlighet att besvara remissen eller att dom inte kommer att ha mojlighet
att satta sig in i materialet till fullo. Detta &r naturligtvis Boverket medvetet
om men har trots detta valt att remittera sju stycken foreskriftsférslag med
sista svarsdag den 25 augusti vilket &r anmarkningsvart.

Otydlig lagstiftningsteknik

Botkyrka kommun &r 6verens med Boverket om att regler som ar malstyrda
ar att foredra framfor regler som pekar ut en viss teknisk I6sning, men detta
innebar inte att detaljerna i vad som ska uppnas ska tas bort vilket ar fallet i
detta forslag. Boverket foreslar regelmassigt att malet ar att utrymmen i
byggnader ska tillgangliga och anvandbara”, till exempel 2 kap. 10 §. Att
konkretisera detta krav pa ett visst utférande i detalj vad géller exempelvis
ljudniva i ett visst utrymme eller dimensionering innebar fortfarande att
regeln &r malstyrd.

I manga fall ar det dock tveksamt om det ar &ndamalsenligt att ha malstyrda
regler, t.ex. om det ror sig om svarverifierbara krav. | dessa fall ar det béattre
att stalla krav pa ett visst utférande an en viss effekt eftersom utforandet ar
enklare att reglera. Boverket har dock last fast sig i en dogmatisk
lagstiftningsmodell utan att ndrmare ta stallning till vad som ger bast effekt i
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det enskilda fallet. Det framstar som att det ar viktigt att regleringen
uppfyller malsattningen an att malsattningen uppnas.

Detta synsatt kan exemplifieras genom féljande exempel: fore badet pa
badhuset behdver de badande vara rena for att badvattnet inte ska bli for
fororenat. Badhuset kan da vilja infora en regel som kan uttrycks pa tva
olika satt for att uppna resultatet:

e Duscha och tvatta dig med tval innan du badar!

o Kroppen ska vara tillrackligt ren fore bad!

Enligt Boverkets resonemang ar uppmaningen att duscha inte teknikneutral
eftersom malet att vara tillrackligt ren fore bad &dven kan uppnas pa andra
satt. Regeln ska darfor hellre uttryckas pa det neutrala sattet. Risken ar
saklart att ingen tvattar sig eftersom alla anser att de redan ér tillrackligt
rena eller att de tvattar sig pa ett felaktigt satt, men detta Overvags av
friheten av att sjalv kunna vélja metod. Men vilken regel leder till att fler
tvattar sig fore badet?

Poangen med detta &r att det ibland &r battre att forespraka en viss metod
som enligt beprovad erfarenhet leder till att malet uppnas an att peka pa
malet och Gverlata at envar att bedéma behovet och ta fram en egen I6sning.

Kraven samspelar

Krav angaende teknisk utformning av byggnadsverk samspelar i manga fall
pa ett sadant satt att det framstar som ett komplext system dar det ar svart att
forutse hur en viss atgard paverkar slutresultatet. Exempelvis samspelar
krav pa ventilation, buller, rumshdjd och allman komfort. Fér bade den som
bygger och for tillsynsmyndigheten ar det svart att forutse hur bullernivan
inomhus paverkas av lagre rumshojd.

Regler samspelar. Det ar av det skalet ett tydligt och forutsebart regelpaket
ar att foredra framfor otydlig malstyrd reglering.

Mindre avvikelse

Enligt forslaget ska byggaktoren avgdra om det &r mojligt att géra mindre
avsteg fran ett krav i byggreglerna: ”Det dr Boverkets bedémning att det ar
byggherren som i sin projektering, pa ett ansvarsfullt satt, ska avgdra om en
mindre avvikelse fran en foreskrift kan tillampas (s. 32). Sedan &r det
byggnadsnamndens uppgift att, inom ramen for sin tillsyn, beddma om
reglerna har tillampats pa ratt satt.

Detta ar enligt Boverket ingen forandring gentemot den nuvarande
regleringen dven om det i BBR framgar att det ar byggnadsnamnden som i
enskilda fall far medge mindre avvikelser fran foreskrifterna i BBR. Enligt
Botkyrka kommuns mening &r denna tolkning av inneborden av
bestammelsen i BBR inte helt sjalvklar och det allméanna radet till
bestammelsen pekar snarare tydligt pa att det ar byggnadsnamnden som ska
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avgora om den mindre avvikelsen dr godtagbar. Detta & en motsvarighet till
nar byggnadsnamnden prévar om en mindre avvikelse fran utformnings-
kraven kan godtas i bygglovsprovningen.t

Den foreslagna ordningen medfor enligt kommunens bedémning tydliga
tillampningssvarigheter och medfor risk for att byggnader inte kan fa
slutbesked om byggnadsnamndens och byggaktorens bedémning skiljer sig
at. Botkyrka kommun foresprakar i stéllet en ordning dar det tydligt framgar
att det &r byggnadsnamnden som avgor om det &r mojligt att gora avvikelser
fran de tekniska egenskapskraven, efter en avvagning mellan olika
motstaende intressen. Det bedoms mer andamalsenligt att denna bedémning
gors av byggnadsnamnden eftersom detta sékerstéller att byggnader uppfors
med liknande tekniska egenskaper.

Botkyrka kommun avstyrker forslaget i denna del.

Botkyrka rekommenderar dven att terminologin mindre avvikelse ses dver
dé den ligger valdigt néra tillimpningen av PBL (liten avvikelse) och APBL
(mindre avvikelse). Kanske kan nagot av begreppen avsteg, undantag eller
delvis uppfyllelse (’véalja att delvis uppfylla... ”).

Begreppet fackmassighet

I bestammelserna om projektering, utférande och kontroll finns krav pa
fackmaéssighet i projektering och utférande, for att sdkerstalla att den fardiga
byggnaden kan antas uppfylla kraven i forfattningsforslaget.

Botkyrka kommun bedomer att det ar positivt att det finns ett uttalat krav pa
fackmassighet. Kommunen har inga synpunkter pa forslaget i denna del men
anser att forslaget inte har den positiva effekt som Boverket forutser.
Snarare ror det sig om ett diffust krav som &r svart att tillampa i praktiken.
En mer komplicerad foljdfraga ar darfor hur byggnadsnamnden ska kunna
verifiera att en aktor besitter fackmassighet och har den kunskap som krévs.
Kommunen gor till skillnad fran Boverket bedémningen att det inte
forstarker byggnadsnamndens mandat att begéra de handlingar som kravs
for att bedoma att en atgard utfors i enlighet med de foreskrivna kraven (s.
33f).

Tydliggbr vem som ar ansvarig

Foreskrifterna har en méngd bestdmmelser som riktar sig till en okénd
mottagare, till exempel 1 kap. 15 § om att en ’[b]yggprodukter ska
kontrolleras nar de tas emot pa byggarbetsplatsen”. Det bor regelméssigt
framga vem som har ansvaret med formuleringen byggaktéren ska
kontrollera. Pa s vis ar det tydligt vem som har vilket ansvar. Aven om

11 kap. 21 § Boverkets byggregler (2011:6) och allmant rad till bestammelsen.
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Botkyrka kommun inte instdammer i att det &r en lamplig ordning att det ar
byggaktdren som ska avgdra om avvikelser kan goras fran kraven i
foreskriften (1 kap. 3 8, se ovan) sa bor bestammelsen i 1 kap. 3 §
fortydligas till att “byggaktoren kan besluta om att géra mindre avvikelser
fran bestimmelserna i denna foreskrift” om det dr den ordning som foreslas.

Termen byggherre

Botkyrka kommun anser att begreppet byggherre inte bor anvandas da det ar
ett konsstereotypt begrepp som i onddan pekar ut den som bygger som just
manlig. | stéllet kan det neutrala begreppet byggaktér anvandas utan nagon
forandring i sak. Botkyrka foreslar att begreppet byggaktor anvands
genomgaende i foreskrifterna.

Koppling till kommunal bostadsanpassning

Regeln som har gallt under lang tid &r att bostader som uppfors eller andras
ska uppforas eller anpassas till gallande byggregler. Det innebar att aldre
byggnader kan ha bade hardare och lattare krav vad galler den tekniska
utformningen. FOr att bostader faktiskt ska kunna anvéndas av alla finns
darfér den kommunala bostadsanpassningen. Lagen om bostadsanpassning
ar en sociallagstiftning dar kommunen i vissa fall kan ge bidrag till enskilda
for att anpassa befintliga bostader.

Det finns en etablerad rattspraxis inom omradet for vilka atgarder som kan
beviljas bidrag. | huvuddrag ska det vara fraga om en funktionsnedséttning
som ar varaktig och som har uppkommit efter det att personen bosatte sig i
sin nuvarande bostad som behdver anpassas. Bidragen kan vidare inte ges i
det fall det finns hjalpmedel som sjukvarden ansvarar for.

Det ar darfor viktigt att byggnormskraven éverensstammer med
bostadsanpassningen sa att det inte tillats att byggnader uppfors som sedan
behdver beviljas bidrag i efterhand av kommunerna. Det skulle innebéra att
byggaktorerna tillats uppfora byggnader som sedan kommunerna kommer
behova bekosta for att byggnaderna ska vara anvandbara. Ett exempel ar
kravet i 2 kap. 2 § dar det for en- och tvabostadshus ar tillrackligt att en
ramp kan anordnas. | bostadsanpassningslagen finns regler som sager att om
en person med kand funktionsnedsattning flyttar till en (fér personen) ny
bostad sa kan bidrag inte lamnas for att kompensera for stora nivaskillnader.
Vad som &r en stor nivaskillnad &r en bedémningsfraga. | dagslaget finns
rattsfall som séger att man kan fa bidrag for att kompensera for upp till 87
cm. Att kommunen enligt dessa foreskrifter skulle godkanna en nivaskillnad
storre dn sa vid entrén till ett nybyggt hus och anse det vara tillgangligt ar
problematiskt nar samma kommun sedan nekar bidrag for att anpassa
nivaskillnaden. Man bor val strava efter sa god tillganglighet som mojligt
redan fran borjan?
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| kravet pa tillganglighet i huvudentréer till byggnader ingar ocksa att det
bor finnas automatisk dorroppnare. Det &r svart att se att funktionen
automatisk dorréppning skulle kunna losas pa nagot annat satt an just
genom installation av dorroppningsautomatik.

N&mnden efterlyser en tydligare diskussion kring hur kraven enligt PBL
samspelar med bostadsanpassningslagen. Vems &r egentligen ansvaret att
bostader och andra lokaler blir tillgdngliga for alla i samhéllet? Det &r
talande att bostadsanpassning inte alls ndmns i konsekvensutredning. Har
Boverket ens utrett vilka konsekvenser detta kan fa? Botkyrka avstyrker av
detta skal forslaget i sin helhet eftersom konsekvenserna av dom foreslagna
foreskrifterna inte ar tillrackligt utredda.

Synpunkter pa forslaget om nya féreskrifter

Namnden &r positiv till att utformningskrav, som ska prévas i bygglovet,
och tekniska egenskapskrav, som provas i den tekniska kontrollen, tydligt
har delats upp i foreskriften i andra respektive tredje kapitlet.

lkap.58

Angaende begreppet boendeenhet befarar namnden att det kan leda till vissa
tillampningsproblem om definitionen styrs av privatrattsliga forhallanden
dar hyreskontraktets innehall blir direkt avgérande for vilka krav som stalls.
Vad hander om en byggnad uppfors i syfte att upplatas for enskilt bruk och
senare byggs om sa att de respektive bostaderna inte langre betraktas som
boendeenheter? Finns det har ndgra konsekvenser vad géller
tillgangligheten?

1kap.6 8

Standarden SS-EN 12183:2014 har upphavts och ersatts av SS-EN
12183:2022; standarden SS-EN 12184 har upphévts och ersatts av SS-EN
12184:2006. Ar det ett medvetet val att hanvisa till upphévda standarder? Ar
dessa “’relevanta och vedertagna standarder” som det star i kommentaren till
bestammelsen (s. 80)? Det framgar inte i kommentaren om detta har
beaktats. Namnden har inte tillgang till ndgon av dessa fyra standarder och
kan darfor inte beddma konsekvensen av forslaget i denna del.

1kap.98

Namnden ifragasatter om det nagonsin kan vara uppenbart obehovligt att
projektera byggnader fackmassigt, daremot beror projekteringens
detaljeringsgrad pa vad som ska uppforas. Detta innebar dock inte att
projekteringen inte ar fackmassig.

Det bor i foreskrifterna fortydligas vem som har skyldighet att utféra nagot.
I detta och andra fall formuleras bestimmelsen battre: ”byggaktoren ska
projektera byggnader...”
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1 kap. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 8

Det bor i foreskrifterna fortydligas vem som har skyldighet att utféra nagot,
se synpunkt till 9 8.

2kap.18

Ska bestammelsen ldsas som att det generella kravet om att entréer till
huvudentréer ska vara tillgangliga och anvéndbara inte galler for en- eller
tvabostadshus utan att det dar ar tillrackligt att en ramp uppférs? Den
generella bestammelsen innehaller inga definierade krav; undantaget i andra
stycket pekar tydligt ut en teknisk 16sning for en- och tvabostadshus.

2kap.2 §
Kravet i bestammelsen ar otydligt och det framgar inte pa vilket satt

breddmattet ska bestammas. Pa vilket satt paverkar langden av
kommunikationsutrymmet behovet av en viss bredd?

Andra stycket foreslas fortydligas till: ”Ett kommunikationsutrymme med

sadana nivaskillnader som paverkar tillgangligheten ska forses med bade

trappa samt ramp eller hiss” for att fortydliga kommentaren om att trappa
alltid ska finnas samt att det ska vara fraga om nivaskillnader av betydelse
som aktualiserar kravet.

Se ovan om koppling till bostadsanpassning.

2kap.3 8§
Se synpunkt till 1 kap. 6 § avseende standarderna som tillampats.

2kap.4 8§

Se synpunkt till 1 kap. 6 § avseende standarderna som tillampats. Ur
bestammelsen framgar inte vid vilka tillfallen en ramp ska forses med
vilplan.

2kap.58

Till skillnad fran matten i 1 kap. 6 § anges mattet har i millimeter. Innebar
detta nagon skillnad i sak?

Den gallande standarden for hissars tillganglighet och anvandbarhet heter
Séakerhetsregler for konstruktion och installation av hissar - Sarskilda
applikationer for person- och varupersonhissar - Del 70: Tillganglighet till
hissar for personer inklusive personer med funktionsnedséttningar (SS-EN
81-70:2021+A1:2022).

Pa vilket satt ar konsekvenserna storre i ett elvavaningshus an ett

tiovaningshus om hissen &r avstangd pa grund av service? Denna regel
kommer vara direkt styrande 6ver hur hdga hus som uppfors och for den

Dnr: SBN/2023:00244 7/10



BOTKYRKA
KOMMUN

@

som bor i ett tiovaningshus (dar kravet inte finns), kommer kravet att vara
helt tandl6st.

2 kap.6 8§

Begreppet samlingslokal &r oklart och kan behdva forklaras narmare. Enligt
miljobalken definieras det som en lokal dar manga manniskor brukar samlas
(jfr 45 8 forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd). |
Boverkets kommentar definieras begreppet som en ”lokal dér ett storre antal
personer kan uppehalla sig”. Dom exempel som ges &r alla sadana
samlingslokaler som kan betraktas som stérre samlingslokaler i BBR:s
bemarkelse. Vad ar den nedre gransen for att en lokal ska kallas
samlingslokal?

Ett praktiskt problem med den foreslagna bestammelsen &r att dom platser
som uppfors tillgangligt och anvandbara for personer med nedsatt
rorelseformaga i praktiken riskerar bli sémre platser, avseende tillgang till
betraktningsvinkel, avstand till scenen eller liknande, vilket motverkar
bestdammelsens syfte. Denna problematik blir inte alls belyst av Boverket
vilket maste sagas vara en stor brist. Tillgang till publika lokaler far inte bli
en illusorisk rattighet dar personer med sérskilda behov kan hanvisas till
oattraktiva platser.

2 kap. 88

Att entréplanet endast i begransad utstrackning &r dimensionerat avseende
samtliga bostadsfunktioner (&ven om det ar tillgangligt) kan innebdra att
bostader uppfors som inte blir praktiskt anvédndbara. Hur samverkar detta
krav med kommunens skyldighet att anpassa bostader for varaktiga
funktionsnedsattningar om nya bostader tillats uppféras med begransade
mojligheter for funktionsnedsatta att anvénda bostaden?

Denna problematik tas inte upp i vare sig kommentar eller
konsekvensanalys (avsnitt 7.4, s. 67ff). | den man det kan paverka
kommunens skyldigheter enligt bostadsanpassningslagen bor staten
kompensera kommunen for detta 6kade ansvar. Det & anmarkningsvart att
denna fraga inte alls tas upp av Boverket.

Namnden avstyrker forslaget i denna del.

| kommentaren framgar att extra funktioner utéver bostadsfunktioner ocksa
ska kunna nas tillgangligt och anvandbart (s. 90). Detta krav framgar dock
inte i sjalva bestammelsen.

2 kap.10 8§
Den géllande standarden i fraga heter SS 914221:2006.
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Det framgar inte om en bostad som uppférs enligt de foreslagna reglerna
uppfyller Arbetsmiljoverkets regler. Enligt ndmndens mening &r det en stor
fordel om kraven enligt plan- och bygglagen och arbetsmiljélagen ar
harmoniserade sa att byggaktorerna kan uppfylla kraven. Det &r inte
tillrdckligt med en upplysning om att Arbetsmiljoverket har regler géallande
lokaler dar arbete utfors.

2kap.11 8

Kravet galler inte for studentbostader men det framgar inte tydligt vad
anledningen ér till detta. Hur ska hjélpbehovet tillgodoses for den student
som behover vard i sin bostad?

Kommentaren ndmner att komplement till fullvéardiga bostadsfunktioner inte
behover ha fritt utrymme for hjélp. Detta framgar dock inte i sjélva
bestammelsen.

2kap.12 8§

| kommentaren framgar att bestammelsen inte innebar krav pa att det ska
finnas balkong, terrass eller uteplats. Detta framgar dock inte tydligt av
bestammelsens ordalydelse. Bestammelsen bor omformuleras enligt detta.

3kap.6 8§

Bestammelsen &r oklar och det behdver fortydligas vilka krav som ska
stallas pa efterklangstid och bakgrundsniva for att uppna det allmanna
kravet pd ”god horbarhet, god taluppfattbarhet och god orienterbarhet”. Att
hinvisa till "olika 16sningar” och vedertagna och relevanta standarder” ar
inte tillrackligt for att sakerstalla att ljudmiljon blir acceptabel for personer
med funktionsnedsattning. Samma problematik finns for dvrigt i Boverkets
foreslagna foreskrift om skydd mot buller i byggnader. En hanvisning till en
annan oklar foreskrift innebéar inte en 16sning pa det grundlaggande
problemet att kravet &r oklart formulerat i sjélva bestdmmelsen.

4 kap.2 8§

Bestdmmelsen stadgar att forsamring av tillgangligheten och
anvandbarheten far endast ske om det kravs for att byggnaden ska fa
godtagbara egenskaper avseende hélsa och sdkerhet eller tillganglighet och
anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga.

Pa vilket satt kan tillgangligheten sagas forsamras om andringen medfor att
byggnaden far godtagbara egenskaper avseende tillganglighet? Om
exempelvis en ramp byts ut och uppfors brantare an tidigare, men dnda med
den tillatna lutningen, ar det da en férsamring? I sadant fall borde
nybyggnadskravet stallas hogre.

Aven om namnden kan ha viss forstaelse for att det i vissa fall finns
motstaende intressen som ska vagas mot varandra, sa ar det olyckligt att
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byggnader med mycket goda egenskaper vad galler tillganglighet och
anvandbarhet kan forsamras ned till foreskrifternas miniminiva. For att
forhindra detta bor kraven for att fa forsamra byggnaders egenskaper vad
géller tillganglighet och anvandbarhet séttas hogre.

4 kap. 38§

Bestammelsen &r otydlig. Det &r oklart vad som menas med att &ndringens
omfattning ska bedémas utifran om den nya anvandningen stéller hogre
krav pa tillganglighet jamfort med tidigare anvandning.

Om syftet med bestdammelsen &r att den byggnaden ska utformas efter
kraven som foljer av den nya anvéndningen bor bestammelsen
omformuleras for att detta tydligare ska framga.

4 kap. 4§

Ordet niva ar tvetydigt vilket gor bestammelsen svartolkad. | andra stycket
anvands ordet i bemarkelsen kravniva, medan det i tredje stycket anvands i
bemarkelsen hojdniva. Bestammelsen bor fortydligas i enlighet med detta.
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