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Forord

Boverket har under 2009 utvérderat det s.k. OFFrot-stodet, som avsag
investeringar i energieffektivisering och konvertering till férnybara
energikallor i lokaler som anvands for offentlig verksamhet.

Stddet infordes i maj 2005 och avslutades i december 2008, och
syftade till att framja 6kad energieffektivitet och 6kad anvéndning av
fornybara energikallor.

Utvérderingen ar uppbyggd av fem delar, som redovisas i var sin

delrapport. De fem delarna avser:

— stodets utfall och atgardernas effekter,

— utvérdering av stddets betydelse for investeringarnas genomférande
(stodets additionalitet),

— utvérdering av stddets handlaggning,

— utvérdering av solcellsinstallationer, samt slutligen

— utvérdering av stddets kostnadseffektivitet, vilken har forfattats av
Konjunkturinstitutet.

Denna huvudrapport kopplar ihop analyserna och slutsatserna i de fem
delrapporterna. Utifran dessa dras ocksa lardomar infor eventuella
framtida ekonomiska bidrag.

Arbetet med utvérderingen har genomforts av en arbetsgrupp pa
Boverket bestdende av Anders Carlsson, Ulla-Christel Gotherstrom,
Assar Lindén och Jonas Molinder. Den sistndmnde ar forfattare till denna
huvudrapport.

Karlskrona december 2009

Janna Valik
generaldirektor
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Lasanvisningar

Rapporten inleds med utvarderingens huvudsakliga slutsatser. | kapitel 2
beskrivs OFFrot-stddets utformning och omfattning. Déarefter, i kapitel 3,
gors en djupare analys som forklarar och motiverar slutsatserna. Kapitel 4
ger exempel pa vad OFF-rotstodet har givit for lardomar som kan vara
anvandbara vid utformningen av ett eventuellt framtida ekonomiskt
energibidrag. Tyngdpunkten i resonemangen ror avvagningen mellan hog
additionalitet, hog kostnadseffektivitet och smidig administration.






1. Slutsatser

Boverkets utvardering syftar till att presentera och analysera stddets
effekter och effektivitet med avseende pa energianvandningen. Vidare
syftar utvérderingen till att presentera och analysera de administrativa
processerna av stodet. Slutligen syftar den ocksa till att aterfora kunskap
om stddets utformning, effekter och administrativa
handlaggningsprocesser till politiker, berérda departement och andra
intressenter.

OFFrot var ett omfattande stod, och manga olika typer av atgarder var
stodberattigade. Boverkets utvardering visar att de investeringar som har
genomforts med hjélp av stddet néstan uteslutande har foljt regelverket.
Trots det har effekten av stddet inte blivit den dnskade, framst beroende
pa brister i stodets utformning. Nedan sammanfattas de huvudsakliga
slutsatserna i utvérderingen.

Halften av atgarderna skulle ha genomférts utan stodet

Over hilften av de atgarder som genomfordes med OFFrot-stddet, och
nastan halva den arliga energibesparing pa narmare 400 GWh som
atgarderna beraknas ha gett upphov till, skulle troligen ha genomforts
aven utan stodet. Manga energieffektiviseringsatgarder ar helt enkelt
ekonomiskt Ionsamma aven utan stod, delvis beroende pa den inverkan
befintliga energipolitiska styrmedel har pa energipriserna. Den bristande
additionaliteten, dvs. vad stodet har bidragit till utéver vad som anda
skulle ha skett utan stdd, kan ocksa forklaras av den initialt korta
stodperioden, som innebar att det till stor del var redan planerade atgarder
som genomfdérdes.
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Bristande kostnads- och bidragseffektivitetl

OFFrot-stodet har inte fordelats kostnadseffektivt eftersom de atgarder
som ger storst effekt pa energianvandningen inte har prioriterats. Den
frdmsta orsaken till den bristande kostnads- och bidragseffektiviteten ar
att det beviljade stodbeloppet endast har varit kopplat till
investeringskostnaderna, och inte till de energibesparingar som
forvantades uppkomma. Andra skél &r att stodet har fordelats enligt
principen “forst till kvarn™, att kraven pa atgarderna har varit for laga
samt att manga olika typer av atgarder har kunnat fa stéd. Med andra ord,
storre energibesparingar hade kunnat uppnas med en annan utformning av
och inriktning pa stodet.

Smidig handlaggning trots stédets komplexitet

De som ansokte om OFFrot-stddet fick l&gga ner relativt mycket tid och
maoda for att fa i hop en korrekt ansokan. Stodets omfattning kravde
namligen att ansokan skulle innehélla manga detaljuppgifter, som
dessutom i manga fall behdvde verifieras. Trots det har handlaggningen
och de administrativa processerna uppfattats positivt av bade de sékande
och handlaggarna pa lansstyrelserna. Det finns enligt Boverket tva
huvudsakliga skal till det: dels ett tydligt regelverk med tillhérande
ansokningsblanketter, dels att det framst var professionella
fastighetsdgare som sokte stodet.

Det stora antalet aterkallelser, framst orsakat av att atgarder inte har
genomforts, & smolket i den administrativa gladjebagaren. Over 200
miljoner kr har blivit aterkallade och har fatt férdelas om mellan lanen.
Detta har givit stodet en bitter eftersmak, eftersom lansstyrelsernas och
Boverkets arbete under 2009 till stor del har bestatt i att fa korrigera for
dessa aterkallelser.

Né&rmare 60 miljoner kr har anvants for lansstyrelsernas och Boverkets
administrativa arbete fore, under och efter stédet. Inkluderas de sékandes
kostnader for att soka stodet verstiger de totala administrativa
kostnaderna troligtvis 100 miljoner kr.

Solcellernai startblocken

Solcellers installerade effekt i Sverige har 6kat med narmare 3 MW med
hjélp av OFFrot-stddet. Det var i linje med det kvantitativa mal som
sattes med stodet. Den stdrsta fortjansten med stddet har emellertid varit
som informationsbérare. Det har bidragit till att skapa en positiv
installning och medvetenhet kring solceller. Dock ar det en bit kvar att
vandra innan solcellstekniken ar kommersiellt gangbar. For att na dit
kréavs l&gre priser per producerad kWh el, vilket i sin tur kraver
storskalighet i saval tillverkning som anvandning.

! Kostnadseffektivitet innebar att uppna ett mal till l4gsta kostnad eller att na sa stor effekt
som majligt for en given kostnad. Bidragseffektivitet innebér att né sa stor effekt
(inbesparad eller konverterad energi) som mdjligt for ett givet bidragsbelopp, alternativt
sd lagt bidrag som majligt per inbesparad eller konverterad kWh.



1. Slutsatser

Brister i datamaterialet forsvarade utvardering

Datamaterialet for OFFrot-stodet innehaller stora brister, vilka

naturligtvis har forsvarat uppfoljningen och utvérderingen av stodet.

Nagra allvarliga brister &r att det:

— inte klart framgar om atgarderna i ansokan har genomforts,

— att det ar finns felaktigheter som uppstatt antingen nér de sokande har
fyllt i ansokningsformul&ren eller vid inmatningen av data, och

— att det inte har funnits generella riktlinjer for hur energianvéndning
och energibesparing ska uppskattas, vilket har forsvarat jamforelser
mellan olika atgarders effekter.

Bristande milj6- och energipolitiska motiv for stodet

Huvudsyftet med OFFrot-stddet var att frdmja en dkad
energieffektivisering och en 6kad anvéndning av férnybara energikéllor.
Det gar dock att konstatera att det under stodets levnad fanns existerande
och vél fungerande styrmedel, som syftade till att korrigera for de
miljoforstorande utslappen. Dessa styrmedel paverkade dessutom
energipriserna pa ett sadant satt att de gav fastighetsagarna incitament att
vidta energieffektiviserande atgarder.

Ett stod for att frimja energieffektivisering kan dock ge positiva
externa effekter dels i form av dkad allmén kunskap om energieffektiv
teknik, dels i form av kunskap om implementeringen av ny specifik
teknik. Men, eftersom OFFrot-stédet framst beviljades till ordinara
atgarder inom existerande teknik, har inte stodet fatt dessa positiva
effekter. Darutdver visar intervjusvaren fran de sokande att allman
information om energieffektiv teknik inte saknas i samhéllet, problemet
ar snarare att det ar svart att sortera bland all information.

Det gar alltsa, pa goda grunder, att ifragasatta de miljo- och
energipolitiska motiven for OFFrot-stodet.

Ett framtida energibidrag

Enligt Boverket bor ett eventuellt framtida ekonomiskt energibidrag
framst vara inriktat mot sadana atgarder som inte skulle ha genomforts
utan ekonomiskt stod. Vidare bor det fordelas sa att hogsta mojliga
kostnadseffektivitet uppnas. Malet for administrationen bor vara att
uppfylla och utvardera stodets mal och syften till lagsta totala
administrativa kostnad.
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2. Vad var OFF-rot?

Stodet till investeringar i energieffektivisering och konvertering till
fornybara energikallor i lokaler som anvands for offentlig verksamhet,
aven kallat OFF-rot, infordes varen 2005 och skulle ursprungligen
avslutas i december 2006. Det forlangdes dock till december 2008, framst
for att stodets starttidpunkt forsenades pa grund av statsstodsprovningen i
EU infor stodet, men aven for att regeringen ansag att stodet skulle ges en
stérre langsiktighet. Ytterligare en orsak var att en betydande del av de
projekt som var aktuella for stodet inte hann genomféras under den
ursprungliga stédperioden.??

Syftet med stddet var att fraimja 6kad energieffektivitet och dkad
anvandning av fornybara energikallor. Dessutom skulle stédet bidra till
att 6ka investeringarna inom bygg- och fastighetssektorn.

Stodet administrerades av Boverket, men beslut att bevilja och
utbetala enskilda &renden fattades av lansstyrelsen i det l&an dar
byggnaden var belégen.

Stod kunde sokas av bade privata och offentliga fastighetsagare. En
forutséattning for beviljande av stdd var att investeringar gjordes i lokaler
som anvands for offentlig verksamhet, t.ex. utbildning, sjukvard, idrott
m.m.. En annan forutsattning var att atgarden var stodberattigad, dvs.
ingick i nagon eller nagra av nedanstaende kategorier:

— fackmannamassigt utford energikartlaggning,
— konvertering av uppvarmningssystem fran el eller fossila bréanslen till
fornybara energikallor, varmepump eller fjarrvarme,

2 For en redovisning av stddets bakgrund, se exempelvis Boverket (2009a), Uppféljning
av OFFrot-stodet — atgarderna och deras effekter, eller Broberg, T., Forslund, J. &
Samakovlis, E. (2009), En utvardering av kostnadseffektiviteten i stodet till
energiinvesteringar i lokaler for offentlig verksamhet, s. 11-12. Se &ven Prop.
2003/04:100, s. 35, Prop 2004/05:1, s. 225-226, Prop 2005/06:100, s. 191 och
Né&ringsdepartementet (2004), Promemoria om Investeringsstdd for vissa investeringar i
Okad energieffektivitet och konverteringar till fornybar energi i offentliga lokaler.

® For att se stodets innehéll och tidsramar, se SFS (2005:205) samt BFS (2005:6).
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— anslutning till fjarrkyla eller installation av ett system for frikyla,

— installation av eleffektivt belysningssystem,

— installation av eleffektivt ventilationssystem,

— installation av utrustning for effektiv styrning, matning, évervakning,
reglering och drift av motorer eller uppvarmningssystem,

- energieffektiviserande atgarder i byggnadens klimatskal,

— forbattring av varmeatervinning, samt

— installation av solcellsystem.

Krav fanns pa de vidtagna atgarderna, t.ex. att de inte fick vara I6nsamma
pa kort sikt utan stod, medfcra en forsamrad inomhusmiljo eller utgora
I6pande underhall.

Stod gavs med upp till 30 procent (fér solcellsystem 70 procent) av de
stodberattigande arbets- och materialkostnaderna, dock hdgst 10 miljoner
kr (for solcellsystem hogst 5 miljoner kr) per byggnad®.

OFF-rotstédet var rambegransat och omfattade 2 miljarder kr, inom
vilka initialt 200 miljoner kr var mérkta for installation av solcellsystem®.

Tabell 2.1 Inkomna, beviljade och utbetalade OFFrots-arenden, t.o.m. 31
oktober 2009.

Totalt
Inkomna ansékningar, antal 10575
Sokt belopp, Mkr 2 547
Beviljade ansokningar, antal 7239
Beviljat belopp, Mkr 1786
Utbetalade ansdkningar, antal 6 854
Utbetalat belopp, Mkr 1676

Kalla: Boverket

Totalt har narmare 10 600 ansdkningar om OFFrot-stod inkommit till
lansstyrelserna. Av dessa hade 7 239 st., motsvarande narmare 1,8
miljarder kr, beviljats per den 31 oktober 2009. Omkring 400 av de
beviljade ansékningarna, och ca 100 miljoner kr, hade vid denna tidpunkt
annu inte betalats ut.

* | efterhand kan man konstatera att “beloppstaken” per byggnad var val tilltagna. Ingen
stkande nadde taket pa 10 miljoner kr foér konverterings- och energieffektiviserings-
atgarder, medan fem arenden fick maximalt stéd pa 5 miljoner kr for solcellsinstallationer.
® Den 15 augusti 2006, genom foérordning (SFS 2006:1059), hdjdes ramarna for
solcellsinstallationer till 150 miljoner kr. Begransningen att higst 150 miljoner kr fick ga
till solcellsinvesteringar togs emellertid bort genom &ndringar i Boverkets regleringsbrev
den 13 mars 2008 (N2008/2017/E).



3. Vad har hant? Och varfor?

3.1 Atgarderna sparar energi

3.1.1 Minskad energianvandning med 389 GWh per ar
Totalt har drygt 10 500 ansékningar om OFFrot-stdd inkommit till
lansstyrelserna. Av dessa hade 7 000 st, motsvarande drygt 1,7 miljarder
kr, beviljats stdd per den 1 april 2009. Drygt 6 000 &renden och 1,35
miljarder kr hade vid samma tidpunkt betalats ut.®

Dessa arenden omfattar 9 429 atgarder, dvs. i genomsnitt har varje
ansokan omfattat 1,6 atgarder. | tabell 3.1 nedan redovisas for respektive
atgardstyp antalet atgarder, kostnader (exkl. moms) for atgarderna samt
den berdknade energibesparingen.

® Dessa siffror avser beviljade och utbetalade &renden per den 1 april 2009, och de avviker
frén de siffror som presenterades i kapitel 2, vilka avsag beviljade och uthetalade &renden
per den 31 oktober 2009. Under dessa sju méanader har drygt 200 arenden beviljats stod
motsvarande ca 50 miljoner kr. Over 800 drenden har betalats ut motsvarande 340
miljoner kr.
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Tabell 3.1. Uthetalade arenden pa atgardskategori (antal, kostnad exkl.
moms och beraknad energibesparing per ar) per den 1 april 2009

Atgérd Antal  Kostnad Beréknad
(Mkr) energi-
besparing
(GWh per ar)
Energikartlaggning 1409 28
Konvertering av 2672 1293 109,9
uppvarmningssystem
Ovriga 5238 2515 277,2
energieffektiviserings-
atgarder
varav Belysning 829 329 20,8
Ventilations- 776 627 32,5
system
Styr- och 1959 581 104,6
reglersystem
Atgard i 781 314 24,9
byggnadens
klimatskal
Varme- 835 611 88,6
atervinning
Kylsystem 58 53 5,8
Installation av solcell- 110 196 2,3
system*
Summa 9429 4032 389,4

* Uppgifterna for installation av solcellsystem avser per den 31 augusti 2009.
Kalla: Boverket

De 9 429 atgarderna har sammantaget inneburit kostnader pa 6ver 4
miljarder kr och utbetalade stod pa 1,35 miljarder kr. Den beréknade
energibesparingen av de genomférda atgarderna ar 389 GWh per ar.

Over en fjardedel av de vidtagna &tgéarderna avser konvertering av
uppvarmningssystem. Tillsammans med installation av styr- och
reglersystem star dessa for hélften av alla atgarder som har genomforts
med hjalp av OFFrot-stddet. Cirka 15 procent av drendena ar s.k.
energikartlaggningar, som syftade till att beddma lokalernas energibehov
och ge forslag till energieffektiviserande atgarder. Slutligen, endast en
procent av arendena, men fem procent av kostnaderna, avser installation
av solcellsystem.

3.1.2 Konverteringar till fornybara energikallor

Totalt har 2 672 konverteringsatgarder genomforts med hjalp av OFFrot-
stodet. Over halften (57 procent) av dessa avser konvertering fran
oljeuppvarmning. Tillsammans med konvertering fran eluppvarmning
(vattenburen eller direktverkande) star de for 6ver 90 procent av alla
konverteringar. Figur 3.1 visar energianvandningen fore och efter de
utforda konverteringarna. Berakningarna bygger pa de sokandes uppgifter
i ansokningarna.
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Figur 3.1 Beréknad energianvéndning for uppvarmning fore och efter
konverteringsatgard, GWh/ar

Den arliga energianvandningen for uppvarmning i de aktuella lokalerna
beraknas minska med uppskattningsvis 110 GWh (fran 765 till 655
GWh). Att minskningen ar sa pass stor beror pa den stora andelen
installerade varmepumpar, vilka har en betydligt hogre verkningsgrad &n
de 6vriga uppvarmningsformerna.

Av figur 3.1 framgar ocksa att oljeanvandningen beraknas minska
med ca 490 GWh per ar. Eluppvarmningen minskar ocksa, med ca 140
GWh &rligen’. Anvandningen av fjarrvarme och biobrénsle beraknas
dock 6ka med 235 respektive 360 GWh per ar.

3.1.3 Ovriga energieffektiviseringsatgarder

5 238 energieffektiviseringsatgarder har genomforts med OFFrots-
pengar. Narmare 2 000 av dessa avser atgarder for effektiv styrning,
métning, 6vervakning, reglering och drift av motorer. | dvrigt &r
atgarderna jamnt fordelade mellan de olika kategorierna, férutom for
anslutning till fjarrkyla eller installation av system for frikyla, som endast
star for 58 utbetalade arenden.

! Uppvarmning med direktverkande och vattenburen elvarme berdknas minska med 180
GWh per &r, medan eluppvarmning med varmepumpar beraknas 6ka med ca 40 GWh per
ar.
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Figur 3.2 Beraknad energibesparing enligt ansékan for respektive
atgardskategori

De energieffektiviserande atgarderna beraknas att ge en arlig
energibesparing pa 277 GWh. Hur energiminskningen fordelas mellan
atgardskategorierna visas i figur 3.2 ovan. Installation av styr- och
reglersystem m.m. samt forbattrad varmeatervinning star for den storsta
delen.

3.1.4 Installationer av solcellsystem

110 s6kande har fatt dela pa 138 miljoner kr for installation av
solcellsystem. Det motsvarar 68 procent av de stodberattigande
kostnaderna®. Den totalt installerade effekten &r 2,96 MW, vilket ger en
genomsnittlig installerad effekt pa 26,9 kW per arende. Den totala
solcellsarean uppgar till 24 258 m? och den beraknade arliga
elproduktionen, vilken redovisas i tabell 3.2 nedan, uppgar till 2,3 GWh.
I huvuddelen, 103 av 110, av anldggningarna har investeringar gjorts i
befintlig teknik, kristallint kisel. | drygt tre fjardedelar av fallen har
solcellsystemet byggts i befintliga byggnader. Att integrera
solcellsmoduler utanpa klimatskalet har varit den vanligaste atgérden.

8 Stgdnivan var 70 procent av kostnaderna, men fem arenden har nétt den 6vre gransen pa
fem miljoner kr per byggnad. Det forklarar att det totala utbetalade beloppet &r lagre &n 70
procent av de totala kostnaderna.
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Tabell 3.2 Den beréknade produktionen av el pa arsbasis.
Solceller integrerade i:

Tak Fasad Utanpa Annat Totalt
klimatskal

Antal arenden 24 6 71 9 110
Total installerad 894 258 1623 184 2960
effekt (kW)

Medeleffekt (kW) 37,26 43,01 22,86 20,49 26,9
Total elproduktion 702 004 174 344 1267 915 156 900 2301 163
(kwh)

Medelproduktion 29 250 29 057 17 858 17 433 20920
(kWh)

Produktion per kW 785 676 781 851 777
(KWh/kW,)

Kélla: Boverket (2009c), Solceller — var OFFrot startskottet?

I de 71 arenden dar solcellsystemen har placerats utanpa klimatskalet
uppgar den installerade effekten till 1 623 kW. Den totala arliga
elproduktionen fran dessa beraknades till 1,27 GWh. Taket ar den nast
vanligaste placeringen (i 24 byggnader), med en sammanlagd installerad
effekt pa 894 kW och en beraknad elproduktion pa 0,7 GWh per ar.

Produktionen per installerad kW &r i genomsnitt 785 kWh for de
takmonterade solcellsystemen och 781 kWh for anldggningarna som &r
monterade utanpa klimatskalet. Dessa véarden stammer relativt val
Overens med de generella riktvardena for solcellsanldggningar i Sverige,
800-900 kWh/kWp for takmonterade anlédggningar och 550-650
KWh/kWp for fasadmonterade (vertikala) anlaggningar®.

De sokande ska ocksa under en femarsperiod rapportera in hur mycket
el som solcellsystemen producerar. Det forsta arets inrapporterade varden
(vilka ej visas i tabell 3.2 ovan) visar att den faktiska elproduktionen
ligger nagot hogre dn den beraknade som angavs i ansékningarna.

3.2 Begransad additionalitet

3.2.1 Stortinslag av free riders

Exklusive solcellsinstallationer beraknas de vidtagna atgarderna minska
den arliga energianvandningen med 387 GWh. Att séga att hela den
minskade energianvandningen ar en konsekvens av OFFrot-stodet ar
dock fel. Det kan finnas andra faktorer, sdsom andra ekonomiska
styrmedel, information eller miljéaspekter, som har varit avgérande for
de sokandes investeringsbeslut. Fragan &r da hur stor del av
energiminskningen som kan sigas bero pa OFFrot-stodet

Boverket har i en delutvardering studerat stodets additionalitet, dvs.
vad stodet har bidragit till utdver vad som hade skett aven utan st6d™. En
studie av additionaliteten ar av vikt darfor att stodgivning till atgarder
som kommer att genomfdras &ven utan stdd inte ar forenligt med

% Se ocksa Grontmij (2007), Stod for energiinvesteringar i lokaler som anvénds for
offentlig verksamhet. Utvardering till och med 30 september 2007, s. 68-71.

19 5 Boverket (2009b), Hur avgorande var OFFrot? - En studie av stddets
additionalitet..
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hushallandet med samhéllets och statens knappa resurser. | sadana fall
skulle medlen istallet ha kunnat fordelas pa atgarder inom andra
behjartansvarda omraden.

Delutvarderingen har forsokt att kvantifiera additionaliteten utifran
material fran tre olika kallor. For det forsta har Boverket genomfort
investeringskalkyler, i form av berédknade nettonuvérden, for de 4 895
konverterings- och energieffektiviseringsarenden som innebar en fysisk
investering (energikartlaggningar och solcellsinstallationer exkluderades).
Resultaten av dessa visade tva saker. Dels var mellan halften och tva
tredjedelar av arendena Iénsamma dven utan stodet, dels bidrog OFF-
rotstodet till att ytterligare 10—15 procent av drendena blev I6nsamma™.
Med andra ord, ur ett Iénsamhetsperspektiv bor OFFrot-stodet ha haft en
relativt liten paverkan pa de sékandes investeringsbeslut.

Dérefter genomfordes intervjuer med ett urval av de sokande i syfte
att utréna vilken effekt OFFrot-stodet hade for deras investeringsbeslut®?.
53 procent av de intervjuade menade att investeringarna hade genomforts
dven utan stodet. Bland dem som hade fatt Gver en miljon kr i stod skulle
hela 70 procent ha genomfort investeringarna utan stodet.

Slutligen, for att kvantifiera additionaliteten i energibesparingstermer
applicerades resultatet fran intervjuundersokningen pa det datamaterial
om stédet som finns i Boverkets bidragsdatabas™®. Dessa berdkningar
visar att investeringar motsvarande en arlig energibesparing pa 191 GWh
skulle ha genomforts &ven utan stéd. Med andra ord kan bara precis dver
hélften av den beréknade energibesparingen hanforas till OFFrot-stodet.

3.2.2 Varfor sa bristfallig additionalitet?
For att besvara fragan om den bristféalliga additionaliteten &r det
nodvandigt att klargora vilka faktorer som har styrt de sokandes
investeringsbeslut. For att sedan kunna dra slutsatser om pa vilket satt
OFFrot-stodet har paverkat investeringsbesluten, maste en analys goras
av hur stodet har paverkat dessa faktorer.

| intervjuundersokningen med ett urval av de sokande stalldes ocksa
fragor om de bakomliggande motiven till investeringarna. Enligt de
tillfragade var ekonomisk lénsamhet nastan uteslutande det framsta skélet
till att investeringarna genomfdrdes™. Anledningen till att

Y Intervallen i andelarna avspeglar nivan pa den valda kalkylrantan. Med den lagre
kalkylréntan, 4 % var 67 procent av arendena I6nsamma utan stod. Ytterligare 10 procent
av drendena blev 16nsamma tack vare stddet. Med en hogre kalkylrénta, 8 %, var 50
procent av drendena lénsamma utan stdd, och ytterligare 15 procent blev I6nsamma tack
vare stodet.
12 51FO International Group genomfdrde pa uppdrag av Boverket intervjuer med 77
sokande. Urvalet bestod av 100 st, och bortfallet var 23 st.
13 Boverkets bidragsdatabas bestar dels av Svanen, som innehaller statistik om stédens
utfall, dels Bofinc, som &r ett system dér l&nsstyrelsernas handlédggare matar in
&prgifterna fran bidragsansckningarna.

Att se pa hur ménga atgarder som har blivit Id6nsamma tack vare stodet kan dérfor vara
en kvantitativ indikator pa additionaliteten. En annan indikator ar antalet genomforda
atgarder med hjélp av stodet minskat med antalet Ionsamma atgarder utan stodet.



3. Vad har hant? Och varfor? 21

energieffektiviseringsatgarder utfors ar helt enkelt att man vill sdnka sina
energikostnader™.

Enligt Boverket ar den frdmsta orsaken till stodets bristande
additionalitet just det faktum att stod gavs till atgarder som i manga fall
var lénsamma dven utan stdd.

Dérmed ar det troligt att de skulle ha genomforts dven utan
stddpengar. Energipriserna, som till stor del styrs av redan befintliga
energipolitiska styrmedel, signalerar ddrmed att effektiviserings- och
konverteringsatgarder gar att "rakna hem”.*

Genom stodets konstruktion forsokte man forhindra att lonsamma
atgarder fick stod. Ett av kraven i stodet var namligen att de vidtagna
atgarderna inte fick vara lonsamma pa tva ars sikt. Dock ar
energieffektiviseringsatgarder av en sadan natur att de mycket séllan har
en sa kort aterbetalningstid. Investeringskostnaderna ar ofta relativt hdga
och intakterna, i form av lagre energikostnader, uppstar under en langre
tidsperiod. Darfor blev detta krav mer eller mindre verkningslost.

Ett annat skél till den bristfalliga additionaliteten kan vara den korta
tidsperiod som stddet initialt hade. Den innebar att det framst var redan
planerade (och I6nsamma) atgarder som genomfordes. Samma effekt
hade fordelningsprincipen “forst till kvarn”, fran vilken radslan att inte fa
del av pengarna medfdrde att planerade investeringar tidigarelades.

3.3 Bristande kostnadseffektivitet

3.3.1 Konjunkturinstitutets berakningar av kostnadseffektiviteten 1

Enligt férordningen (SFS 2005:205) syftar stodet till att framja en
effektiv och miljéanpassad anvandning av energi. | budgetpropositionen
2004/05:1 star att stodet ska framja 6kad energieffektivitet. Med detta
avses en hojning av energiproduktiviteten, dvs. 6kad nytta per insatt
resursenhet (alternativt samma nytta med lagre resursinsats).
I Naringsdepartementets promemoria infor stodet anges att stod endast
bér utga till atgérder som ar kostnadseffektiva®®. Det innebér att man ska
na ett givet mal till lagsta mojliga kostnad eller na sa stor effekt som
mojligt till en given kostnad. Med andra ord ska det inte finnas nagot
annat styrmedel som hade kunnat na samma energiminskning till en lagre
kostnad.

Konjunkturinstitutet har inom ramen for utvarderingen, pa uppdrag av
Boverket, granskat OFFrot-stodets kostnadseffektivitet. FOr att kunna
genomfdra en sadan undersokning har varje enskilt projekts

1 Vid mindre investeringar fanns dven andra motiv, sdsom minskat elberoende och att
bidra till en battre miljé. Noteras bor dock att ju mer omfattande tgérder som vidtogs,
desto mindre roll spelade miljoaspekterna for beslutet.
18 Existensen av andra styrmedel medfor ocksa en risk for s.k. Gverinternalisering av
externa effekter, dvs. att de externa effekternas samhéllsekonomiska kostnader
dverskattas, vilket ger incitament att minska energianvandningen mer &n som &r
samhéllsekonomiskt motiverat.
17 Detta avsnitt 4r ett kort sammandrag av Broberg, T., Forslund, J. & Samakovlis, E.
%009), s. 41-57.

Né&ringsdepartementet (2004), s. 8.
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bidragseffektivitet beraknats™®. Konjunkturinstitutet har i sina
berdkningar delat in dtgarderna i tva kategorier, konverteringsatgarder
och effektiviseringsatgarder. For konverteringsatgarderna, dar
bidragseffektiviteten ar uttryckt som arligt bidrag per arlig konverterad
kWh, visar berdkningarna att konverteringar till fjarrvdrme har haft det
lagsta bidraget per konverterad kWh (dvs. hdgst bidragseffektivitet). Det
frémsta skalet till detta resultat &r att fjarrvarmekonverteringar har varit
billigare &n byte till biobrénsle och varmepumpar.

Effektiviseringsatgardernas bidragseffektivitet, vilka redovisas i tabell
3.3 nedan, uttrycks som arligt bidrag per arlig inbesparad (effektiviserad)
kWh.

Tabell 3.3 Effektiviseringsatgardernas bidragseffektivitet, 6re per kWh

Kyla  Belys- Ventila- Varme-  Klimat- Véarme- Effektiv

ning tion pump skal ater- styrning

vinning m.m.

Medel- 58,84 42,99 74,51 18,21 29,01 36,22 37,95
vérde

Mar- 240,04 246,44 803,04 94,44 242,88 196,19 273,20
ginal-
varde

Antal 41 650 604 797 430 586 1484

Berakningarna ar gjorda pa ett s.k. trimmat urval dar de 2,5 procent lagsta respektive
hogsta vardena av bidragseffektiviteten for respektive atgard har exkluderats.
Kalla: Broberg, T., Forslund, J. & Samakovlis, E. (2009), s. 51.

Resultaten visar att det &r stora skillnader i bidragseffektivitet mellan de
olika tgérdstyperna®. Installation av vdrmepump har den dverlagset
hdgsta genomsnittliga bidragseffektiviteten, ca 18 6re per inbesparad
kWh. Den ldgsta genomsnittliga bidragseffektiviteten, och darmed ett
samre utfall, har ventilationséatgarder, ca 75 ore per inbesparad kWh. En
narmare studie av ventilationsatgarderna visar att manga sadana har
beviljats bidrag, och den Iaga genomsnittliga bidragseffektiviteten
darmed inte kan ségas bero pa ett fatal extremvarden. Det kan tyckas
anmarkningsvart att sa pass manga sokande har vidtagit
ventilationsatgarder som har en sa pass lag energibesparing per investerad
krona. En forklaring kan vara att dessa atgarder ger positiva bieffekter pa
inomhusklimatet, vilket i sig kan motivera en hdgre kostnad per kWh.

Genomgaende ar de marginella bidragen per inbesparad kwWh hoga
och varierande mellan atgardsgrupperna. Det &r ett tecken pa att OFFrot-
stddet inte har fordelats kostnadseffektivt och att stérsta mojliga
energibesparing per bidragskrona inte har uppnatts.

1% Genom att bidraget uppgar till 30 procent av de stodberattigande kostnaderna, leder en
rangordning av projekten utifran bidragseffektivitet per automatik ocksa till rangordning
utifran kostnadseffektivitet.

20 n regressionsanalys styrker att skillnaderna mellan &tgardstyperna inte beror p&
skillnader i underliggande faktorer. Analysen visar ocksa att bidragseffektiviteten var
hogre for energieffektiviseringsatgarder i ansokningar som inkom under stodets tva forsta
ar, vilket tyder pa att dessa var mer lonsamma.
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Jamforelse med Klimp

| forhallande till atgarder i klimatinvesteringsprogrammet (Klimp) ar
bidragseffektiviteten i OFFrot ldgre och sémre. | Klimp klassificerades
ansokningarna i tre nivaer (hdg, mattlig, 1ag) utifran bidragseffektiviteten,
och de som hade hdg bidragseffektivitet prioriterades i stédgivningen.
Enligt den klassificering som gjordes i Klimp, skulle en stor del av
konverteringsatgarderna i OFFrot ha blivit klassade som lagprioriterade.

Aven manga av effektiviseringsatgarderna skulle ha blivit
lagprioriterade “klimpérenden”. Det géller forst och framst belysnings-,
ventilations- och fri- och fjarrkyleatgarder, vars bidragseffektivitet var
klart samre an klimpbidragets lagprioriteringsniva.

3.3.2 Stodets utformning boven i dramat

Enligt Konjunkturinstitutet var OFFrot-stddets utformning, av tre
anledningar, den frdmsta orsaken till den bristande kostnadseffektiviteten.
For det forsta fordelades stodet schablonmassigt utifran atgardernas
kostnader. De stkande beviljades ett stodbelopp som motsvarade 30
procent av de stodberéttigande kostnaderna, oavsett vilken
energibesparing som férvantades uppkomma. Det innebar att
stodbeloppet blev hdgre ju dyrare investering som genomférdes. Dyrare
investeringar har dock inte alltid inneburit att energibesparingen har ¢kat
i samma omfattning.

FoOr det andra fordelades stddet enligt principen “forst till kvarn”,
vilket innebar att de som forst genomforde atgarderna fick del av
stodpengarna. Saval Konjunkturinstitutet som Boverket &r av den
uppfattningen att det bidrog till en tidigarelaggning av redan planerade
projekt®!. Det minskar i sin tur bidragseffektiviteten, eftersom det endast
ar vardet av paskyndandet som bor tillskrivas OFFrot-stodet.

For det tredje var manga typer av atgarder stodberattigade. Eftersom
karaktaren pa dem var sa olika, skilde sig ocksa energibesparingen per
bidragskrona dememellan (vilket visades i avsnitt 3.3.1 ovan). Vissa av
dem, t.ex. installation av varmepumpar och atgarder i klimatskal hade
relativt hog bidragseffektivitet och andra, sdsom ventilationsatgarder
hade lagre bidragseffektivitet. En annan slutsats som kan dras av de hdga
marginalbidragen for effektiviseringsatgarderna ar att hardare krav borde
ha stéllts pa just dessa atgarder for att 6ka effektiviteten. Darmed skulle
mindre effektiva atgarder inte ha fatt nagot stod.

Ur ett samhallekonomiskt perspektiv ar det dessutom svart att
argumentera for att OFFrot-stodet har medfort en minskad
energianvandning pa ett mer effektivt stt an t.ex. en skatt. Anledningen
ar att en skatt styr mot energiminskningar inom de omraden dar de tar
minst resurser i ansprak. OFFrot-stodet har stimulerat energiminskningar
fran vissa givna energikallor i offentliga lokaler, vilket med mycket stor
sannolikhet inte har varit effektivt i ett samhalleligt perspektiv.

2! Den regressionsanalys som Konjunkturinstitutet har genomfort visar ocksa att
bidragseffektiviteten for effektiviseringsatgarderna var signifikant hogre for de drenden
som inkom under stodets tva forsta ar.
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3.4 Smidig handlaggning men jobbig
avslutning

3.4.1 Tydligt regelverk gav smidig handlaggning

Det ar framst tva utmarkande drag hos OFFrot-stodet som har paverkat

handlaggningsprocessen:

— manga atgarder har varit berattigade till stod, vilket medforde att
ansokningsblanketterna blev relativt omfattande, och

— det tekniska regelverket i foreskrifterna har varit mer detaljerat dn vad
som &r brukligt.

Omfattningen och detaljrikedomen i reglerna har dock uppfattats
positivt av de sdkande. | en intervjuundersékning® med ett urval av de
sokande angav 86 procent av de tillfragade att regelverket var tydligt eller
mycket tydligt. 69 procent ansag att ansokningsblanketterna hade varit
tydliga eller mycket tydliga. Aven handlidggarna pa lansstyrelserna ansag
att det tydliga regelverket underlattade handlaggningen, framst for att
deras beslut kunde motiveras genom de tydliga kraven i foreskrifterna®.
Déarmed lar rattssakerheten ha 6kat, i och med att risken minskade for att
samma typ av arende skulle bedémas olika beroende pa vilken
handl&ggare eller vilken l&nsstyrelse som var ansvarig.

Sammantaget kan Boverket konstatera att handlaggningen har
fungerat relativt vél, trots stddets komplexitet. De s6kande har varit néjda
med lansstyrelsens handldggning (96 procent av de tillfragade ansag att
handlaggningen i stort fungerade mycket eller ganska bra). Aven
handlaggarna pa lansstyrelserna har varit positiva dverlag. En anledning
till det &r att de administrativa medlen fran Boverket har varit val
tilltagna, vilket har mojliggjort resursforstarkningar pa lansstyrelserna.

Ut6ver det tydliga regelverket har OFFrot-stodet avvikit pa andra sétt
gentemot de energieffektiviseringsstod som Boverket har haft ansvar for.
En skillnad &r att stodet frdmst har riktat sig till professionella
fastighetsdgare. En annan 4r att det fanns ett gemensamt slutdatum fér
nar alla atgarder ska vara fardigstallda. Ytterligare en avvikelse ar att det i
realiteten inte har funnits nagot "tak” for hur stort stod respektive
sokande kan erhalla. Det resulterade i att kostnaderna i de sokandes
sarskilda ansokan om utbetalning i manga fall med rage Gversteg
kostnaderna i den preliminéra ansokan. | vissa enskilda projekt 6kade
kostnaderna, och darmed ocksa stodbeloppen, med tiotals procent.

Nedan gors en kort redogdrelse for hur dessa faktorer har paverkat den
administrativa handlaggningsprocessen med avseende pa
kompletteringar, handlaggningstider, aterkallelser och 6verklaganden.
Slutligen behandlas ocksa de administrativa kostnaderna och den
problematiska avslutningen av stodet.

22 SIFO International Group genomforde intervjuer med 77 sékande.

2% Boverket har intervjuat handlaggare pa fem lansstyrelser.

24 Edr en mer omfattande beskrivning av handldggningsprocessen, se Boverket (2009d),
Regelratt och regeltatt.
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3.4.2 Ju fler uppgifter, desto fler kompletteringar

Ett matt pa den administrativa komplexiteten ar antalet &renden dar det
har behdvts kompletteringar for att kunna fatta beslut. Det definieras som
att det i ansékan om preliminart beslut saknas uppgift som ar nédvéndig
for att kunna fatta ett korrekt beslut. Under den tidsperiod som OFFrot-
stddet har handlagts har kompletteringar behévts i 30,4 procent (2 585 av
8 493) av de preliminara beslut dar stéd ndgon gang har beviljats. (Aven
vid prévningen av de sérskilda ansékningarna for utbetalning har en stor
mangd kompletteringar fatt goras, framst for att de bifogade fakturorna
fran installatérerna har varit ofullstandiga.)

Andelen kompletteringar i OFFrot-stddet har varit betydligt lagre an i
konverteringsstodet fran oljeuppvarmning i smahus (44,67 procent), men
nagot hdgre an i solvdrme- och radonstéden (20 respektive 29 procent)®.
Att inte kompletteringarna har varit fler kan tyckas anmarkningsvart,
eftersom det har varit ett relativt komplicerat stod med manga
stodberattigade atgarder och darmed ocksa manga uppgifter som ska
verifieras av de sokande. Att det huvudsakligen har varit professionella
fastighetsdgare, som ar vana vid ansoékningshandlingar, har sékert
bidragit till det ”positiva” resultatet®.

3.4.3 Handlaggningstiderna blev langre och langre
Lénsstyrelsernas genomsnittliga handldggningstid per &rende har varit
langre for OFFrot-stodet &n for de flesta andra energieffektiviserings-
stéd®”. Den framsta orsaken till det &r naturligtvis att OFFrot-stodet
omfattade manga atgarder och manga tekniska krav. Fler uppgifter att
behandla och verifiera 6kar ocksa sannolikheten for fler kompletteringar.
Sammantaget innebér dessa faktorer att handlaggningstiderna per
automatik 6kar med antalet efterfragade uppgifter.

De sokande har dock upplevt att handlaggningen har fungerat val.
Intervjuer med ett urval av de s6kande visar att 83 procent av de
tillfragade ansag att handlaggningstiden var tillfredsstallande eller
acceptabel.

Tabell 3.4 Genomsnittlig handlaggningstid pa lansstyrelserna, per ar

Ar 2005 2006 2007 2008 2009
Genomsnittlig 50 74 87 145 372
handlaggningstid,

dagar

Antal drenden 1577 3 058 2101 1439 318

Kalla: Boverket

2> Boverket (2008), Mindre olja, battre miljé — men till vilket pris? s. 22-23.

Intervjuer med lansstyrelsens handlaggare bekraftar ocksa att kvaliteten pa
ansokningar, fakturor och andra bilagor har skiftat i kvalitet beroende pa vilken kategori
agare som har sokt. De stora och professionella aktorerna har genomgéende haft god
kvalitet pa sina ans6kningar, medan mer ovana (t.ex. férsamlingar, hembygdsféreningar
och byalag) har haft svérare att ta till sig det administrativa regelverket.

Dock har OFFrot-stodet haft kortare handlaggningstider an konverteringsstodet fran
oljeuppvarmning, vars genomsnittliga handlaggningstid pa 169 dagar berodde pa dess
enorma popularitet. Se ocksa Boverket (2008), s. 23-25.
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Inledningsvis var den genomsnittliga handldggningstiden relativt kort,
vilket visas i tabell 3.4 ovan. Med tiden blev dock den langre och langre.
Skélet till de langre handlaggningstiderna under 2008 och 2009 &r framst
de fordelningar och omfordelningar av ekonomiska ramar mellan de olika
lansstyrelserna som Boverket var tvunget att genomfora, vilket behandlas
i avsnitt 3.4.4 och 3.4.6. nedan. Dessa innebar i sin tur att véantetider i
handl&ggningen uppstod innan férdelningarna genomfordes.

3.4.4 Manga aterkallelser men fa 6verklaganden

Né&rmare 1 200 lagakraftsvunna beslut, motsvarande 203 miljoner kr, har
aterkallats. Konkret innebér det att atgarder som har beviljats preliminart
stod inte har fatt stodet slutligt beviljat och utbetalat. Effekten av de
aterkallade besluten blev att Boverket var tvunget att fordela ut dessa
medel igen till ansokningar som inte hade fatt positiva beviljandebeslut
tidigare.

Vad berodde da aterkallelserna pa? | en del fall hade kraven pa
atgarderna inte uppfyllts, men oftast hann helt enkelt inte atgarderna
genomfdras inom den faststéllda tiden eller sa genomfordes de inte
overhuvudtaget. Andelen aterkallelser, for OFFrot 14 procent av dem
som beviljats stdd, har varit betydligt hogre én for andra energistod
(jamfort med konverteringsstodet fran oljeuppvarmning i smahus ar
andelen tio ganger hogre). Att aterkallelserna ar fler for OFFrot-stodet ar
inte forvanande, eftersom investeringarna ar mer omfattande, kraver
storre finansiering och planering m.m. &n vid exempelvis en konvertering
fran oljeuppvarmning. Dessutom, eftersom stodet var utformat utifran
principen “forst till kvarn™, ar det inte osannolikt att manga sokande sokte
medel av rédsla for att medlen skulle ta slut. Att det fanns ett slutdatum
for nér projekten skulle vara fardigstallda, 31 december 2008, medforde
dock att effekten av i stort sett alla aterkallelser kom upp till ytan
samtidigt.

Emellertid har endast 196 av lansstyrelsernas beslut éverklagats till
Boverket. Det motsvarar 8 procent av alla aterkallelser eller
lagakraftvunna avslag och 1,9 procent av alla inkomna ansékningar.
Jamforelsevis, for konverteringsstodet fran oljeuppvarmning i smahus var
motsvarande andelar 12,6 respektive 3 procent.

Enligt handldggarna pa lansstyrelserna finns det framst tva orsaker till
det ringa antalet dverklaganden. For det forsta har regelverket, dvs.
forordning och foreskrifter, varit tydligt betraffande stodberattigade
atgarder och tidsfrister for ansokningar och genomférande av atgarder.
Det har inneburit att handlaggarna har haft klara grunder for avslagen.
For det andra har de sokande till stor del varit professionella
fastighetsdgare, vilka vanligtvis har lattare att ta till sig regelverket an
privatpersoner.

3.4.5 Vad kostade administrationen?

Totalt avsattes 60 miljoner kr for att administrera OFFrot-stodet. Stérre
delen av detta anslag, 44,9 miljoner kr, gick till lansstyrelsernas
administration och handlaggning av bidragsérenden. Lansstyrelsens
medel har dver aren fordelats enligt tabell 3.5 nedan:
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Tabell 3.5 Lansstyrelsens anslag for administration av OFFrot-stodet

Ar Anslag (miljoner kr)
2005 16,2
2006 18,5
2007 5,3
2008 3,8
2009 1,1
Totalt 44,9

Kalla: Boverket

14,5 miljoner kr har anvénts for att tdcka Energimyndighetens och
Boverkets kostnader infor stodets inférande samt Boverkets kostnader for
uppfoljning, utvardering samt skapandet och uppratthallandet av
databaserna Bofinc och Svanen. Totalt har saledes 59,4 av de anslagna 60
miljoner kr anvénts.

Till ovanstaende tillkommer Skatteverkets kostnader under
stodprogrammets tva forsta ar, nar stodet betalades ut via kreditering av
de s6kandes skattekonto. Dessa kostnader uppgar uppskattningsvis till ca
600 000 kr?. Till skillnad frén lansstyrelserna kompenserades inte
Skatteverket for dessa 6kade kostnader, utan de fick finansieras inom
ramen for den ordinarie verksamheten.

En stor del av de administrativa kostnaderna bars dock av de sokande,
exempelvis i form av tid att ta fylla i ansokningar och leta fram och
bifoga fakturor. Konjunkturinstitutet uppskattade att denna kostnad
uppgick till mellan 33 och 144 miljoner kr, givet en arbetskostnad pa 500
kr per timme samt att det tar 1-5 dagar att sammanstalla en ansékan®.

Svaren fran Boverkets intervjuundersokning med de sokande visar att
den genomsnittliga tiden for att fylla i en ansékan uppgar till 3,8 timmar.
Med antagandet att samma tid laggs pa den preliminara ansokan och den
sarskilda ansokan om utbetalning, och en arbetskostnad pa 500 kr per
timme, ar Boverkets uppskattning att de s6kandes kostnader uppgar till ca
35 miljoner kr, dvs. i nedre delen av det intervall som presenterades ovan.
Troligtvis &r dock detta i underkant, eftersom vissa kostnader for de
sokande kan vara exkluderade, t.ex. informationskostnader om stddets
innebdrd och omfattning m.m.

3.4.6 Avslutningen

Totalt har OFFrot-stédet blivit 6versokt med ca 600 miljoner kr (se tabell
2.1i kapitel 2). Trots detta faktum uppstod i slutet av 2008 en
egendomlig situation. Den stora mangden aterkallelser medférde
namligen att d&renden som tidigare inte hade fatt sina ansokningar
beviljade nu skulle kunna fa det, om de lamnade in begéaran om
utbetalning innan stddets sista dag (31 december 2008).

Aterkallelserna har séledes inneburit stora omférdelningar av medel
mellan enskilda lansstyrelser genom Boverkets forsorg. Trots att det
nastan har gatt ett ar sedan stodet avslutades har annu inte alla
utbetalningar verkstallts. Eftersom det inte medges utbetalningar under ar

28 Se Grontmij (2007), s. 19-21.
29 Se Broberg, T., Forslund, J. & Samakovlis, E. (2009), s. 65-66.
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2010 har lansstyrelserna varit tvungna att 6ka sina resurser for att
samtliga berattigade stodmottagare ska kunna fa medel utbetalade under
2009.

Problematiken med aterkallelser och omférdelningar visar att det har
varit svart for Boverket och lansstyrelserna att forutsaga utgiftsnivaerna
for respektive ar. Det harstammar i att de sokande har visat sig vara
Overoptimistiska nér de har angivit tidpunkter for projektens
fardigstallande. Darmed har det aterigen blivit uppenbart att de regler
som hanterar hur anslag som avser atgarder eller projekt som I6per dver
flera budgetar inte har varit andamalsenliga.

Dessa svarigheter skulle ha kunnat mildras om slutdatum for
genomfdrandet av varje enskild investering hade specificerats (t.ex. ett ar
efter beviljandetidpunkt) och villkorats i beviljandebesluten. Darmed
hade effekten av aterkallelserna spridits ut 6ver stodperioden. Problemet
skulle troligen ocksa ha blivit mindre om anslagen hade fatt sparas fran
ett ar till ett annat.

3.5 Solceller — var OFFrot startskottet?

Det langsiktiga politiska malet med insatserna for forskning och
utveckling rérande solceller ar att bidra till ett 6kat utnyttjande av
solenergi i det svenska energisystemet. For att uppna detta mal finns ett
antal delmal, t.ex. att forbattra verkningsgrader, sanka
produktionskostnader, utveckla kostnadseffektiva produktionsmetoder,
bredda den nationella kompetensen samt skapa en positiv installning och
medvetenhet kring solceller. Slutligen finns ocksa en ambition att
solcellstekniken ocksé ska bli mer kommersiellt gangbar.*

| Naringsdepartementets promemoria infor stodet angavs ocksa ett
kvantitativt mal med OFFrot-stddet, att de 100 miljoner kr som avsattes
skulle fordubbla solcellernas installerade effekt fran den davarande nivan
3-4 MW. Hur val uppfylldes da dessa mal?

Det kvantitativa malet far i stort sett anses vara uppfyllt. Den
installerade effekten har 6kat med 2,9 MW genom de solcellssystem som
har installerats med hjélp av OFFrot-stodet. Dock har mer &n 100
miljoner kr utbetalats (totalt har eller kommer drygt 140 miljoner kr att
betalas ut).

Stodet har emellertid huvudsakligen gatt till installationer med ordinar
solcellsteknik, och darmed &r det tveksamt om det har bidragit till att
forbéattra verkningsgrader och utveckla kostnadseffektiva
tillverkningsmetoder.

Den storsta positiva effekten med OFFrot-stddet ligger enligt
Boverket i dess informativa del. Stodet har bidragit till att skapa en
positiv instéllning och medvetenhet kring solceller, vilket i sin tur har
okat efterfragan. Det visar sig inte minst i det hoga soktryck som det nya

0 ge Né&ringsdepartementet (2004), s. 7.
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solcellsstédet® har haft, dar ansékningar motsvarande 152 miljoner kr

har inkommit under dess férsta tvd ménader®.

En hog efterfragan pa solceller &r ocksa en forutsattning for att
solcellstekniken ska bli kommersiellt gangbar. For att kostnaden per
producerad kWh el fran solceller ska bli konkurrenskraftig gentemot
andra energislag kravs storskalighet, i saval tillverkning som anvandning.
Forskning, utveckling och framtagande av solcellssystem for
kommersiellt bruk ar férknippade med hdga fasta kostnader. For att
kunna fa ner priset och gora solceller attraktiva for fler kravs darfor att
dessa kostnader kan slas ut pa stora tillverkade volymer.

Aven pé anvindarsidan 4r den stora kostnadsbiten fast samtidigt som
de rorliga driftskostnaderna ar laga. For att fa ner priset per producerad
kWh el kravs darfor stora anlaggningar. Storskaligheten pa anvéandarsidan
har ocksa att gora med "learning by using”, dvs. att tidiga anvandare av
solcellsteknik genererar positiva effekter som andra sedan kan ta del av.
Dérigenom blir omgivningen upplyst om den nya teknikens existens och
egenskaper samt hur den ska anvéndas. Darmed minskar osakerheten
kring den nya tekniken, vilket framjar viljan att investera.*

Sammantaget, storskaligheten ar enligt Boverket en mycket viktig
faktor for att solcellstekniken ska kunna bli kommersiellt gangbar.

31 oFg 2009:689, Forordning om statligt stdd till solceller.

3 www.energimyndigheten.se/sv/Press/Pressmeddelanden/Fordelning-av-statligt-
solcellsstod/ Hamtat 2009-11-30.

% Se ocksd Sandén, B.A. & Azar, C. (2005), ”Near-term technology policies for long-
term climate targets — economy wide versus technology specific approaches”, Energy
Policy, Vol. 33, s. 1557-1576.
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4. Lardomar — att tanka pa i
framtiden

4.1 Mal och styrmedel*

4.1.1 Motiv for statlig styrning

Utformandet av politik kan, och ur samhallsekonomisk synvinkel bor,
vara att skapa forutsattningar for samhallsekonomisk effektivitet. Det
innebdr bl.a. att energipriserna ska avspegla de samhallsekonomiska
kostnaderna och anvéandarnas varderingar att nyttja resursen. Om sa inte
ar fallet, & det motiverat med offentlig styrning for att forbattra
resursfordelningen.

Precis som pa nastan alla marknader finns pa energimarknaderna
brister, marknadsmisslyckanden, som gor att de inte pa egen hand kan
fordela resurserna pa ett samhallsekonomiskt effektivt satt. Det finns
enligt Boverket framst tre brister som kan motivera offentliga ingrepp pa
de slutliga energimarknaderna.

Den forsta ar en negativ extern effekt, miljéforstorande utslapp fran
energiomvandlingen. Den innebdr en icke prissatt kostnad som belastar
hela samhéllet i storre omfattning &n den enskilde energiproducenten. |
avsaknad av samhalleliga ingrepp kommer da den enskilde
energikonsumenten att moéta ett energipris som ar lagre n den
samhélleliga kostnaden som produktionen fororsakar. Det kommer att
skapa incitament att 6ka produktionen och anvandningen av energi mer
an vad som vore optimalt for samhéllet. Denna negativa externa effekt
hanteras vanligtvis med olika typer av miljoskatter, vilket ger hdgre
energipriser.

De 6vriga tva har sitt ursprung i bristande information. Information
kan ses som en vara som har bade kollektiva och privata nyttoaspekter.
Allmén information om existensen av energieffektiv teknik och dess

3 Avsnittet bygger till stor del pa kapitel 2-4 i Séderholm, P. & Hammar, H. (2005),
Kostnadseffektiva styrmedel i den svenska klimat- och energipolitiken? Metodologiska
fragestallningar och empiriska tillampningar, kapitel 4 i Ds 2001:60 och avsnitt 4.4 i
SOU 2008:110.
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effekt kan ses som en kollektiv nyttighet, dvs. att informationen ofta kan
anvandas av flera aktorer till en l1ag kostnad, vilket i sig ger bristande
incitament for en enskild aktor att géra egna informationssékningar.
Effekten blir att for lite allmén information produceras ur samhéllets
synvinkel. Kommunernas energiradgivare och olika myndigheters
domaner pa Internet ar exempel pa offentliga insatser for att ta hansyn till
detta marknadsmisslyckande.

Den privata aspekten bestar i hur den information som skapas av
tidiga anvandare av ny energieffektiv teknik kan anpassas till potentiella
anvandares specifika situation. De tidiga anvéandarna har ingen vinning av
informationsspridningen, och de kompenseras inte heller, vilket leder till
att investeringar i ny teknik blir for 1ag. Denna brist ar ett motiv for
offentliga insatser for att stimulera ny energieffektiv teknik.

4.1.2 Styrmedel

Det finns tre typer av styrmedel som staten kan anvénda for att styra mot
den dnskade utvecklingen: ekonomiska, administrativa och informativa
styrmedel. Ekonomiska styrmedel syftar till att styra aktorers beteende
genom att via priset ge signaler om olika resursers knapphet. Exempel pa
ekonomiska styrmedel &r skatter, avgifter och subventioner.
Administrativa styrmedel ar olika typer av regleringar som &r tvingande
for aktorerna, t.ex. lagar, forordningar och foreskrifter. De administrativa
styrmedlen kan antingen vara kvantitativa, exempelvis gransvérden for
utslapp eller forbud, eller teknologiska, sasom krav pa viss teknik.

Den grundlaggande skillnaden mellan ekonomiska och administrativa
styrmedel ar att de senare uttrycker hur ett visst mal ska nas, medan
ekonomiska styrmedel anger att ett mal ska nas, men inte hur. Darmed
ger de ekonomiska styrmedlen dkade mojligheter for marknadsaktérerna
att na de uppsatta malen pa ett kostnadseffektivt sétt. Svarigheten med
ekonomiska styrmedel &r dock att anpassa nivan pa skatten eller
subventionen till malet. Det ar svart att pa forhand forutséaga hur hog en
skatt maste vara for att ett visst utslappsmal ska nas.

Regleringar daremot, har fordelen att de kan utformas sa att mal
uppfylls, men nackdelen att sattet det gors pa inte ar kostnadseffektivt.
Regleringar kan darfor framst vara lampliga i vissa specifika situationer,
t.ex. for att forbjuda anvéndning av &mnen som tros ge mycket allvarliga
miljo- eller halsoeffekter.

Slutligen, informativa styrmedel syftar till att paverka aktorers
attityder och beteenden. De &r inte styrande i samma omfattning som de
ekonomiska och administrativa styrmedlen.

4.1.3 Behov av nya styrmedel?
For att fa basta mojliga effekt bor ett nytt styrmedel riktas direkt mot det
problem som politikerna vill 16sa. Det forsta steget ar salunda att
identifiera det marknadsmisslyckande som det potentiella styrmedlet ska
korrigera for.

Dérefter &r det av vikt att se om det redan finns styrmedel som styr
mot samma mal, och i sa fall om det nya styrmedlet ska ses som
komplement eller substitut. Om det &r ett substitut uppstar dubbelstyrning
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dar tva snarlika styrmedel styr mot exakt samma mal®. Darmed riskeras

en 6verkompensation som kan leda till ineffektiva losningar. Ar det
daremot ett komplement kan effektiviteten tka, exempelvis om man i
samband med ett nytt energistod genomfor informationsinsatser. Da
understddjer informationen effektiviteten hos det ekonomiska styrmedlet.

I likhet med att flera snarlika styrmedel inte bor finnas for samma mal,
bor inte ett styrmedel verka for att uppfylla flera mal. Om politikerna vill
I6sa flera problem (eller korrigera for flera marknadsmisslyckanden) bor
flera styrmedel anvandas for att verka effektivt. Alltsa, principen ett mal
— ett medel, bor gélla.

4.2 OFFrot-stddet som milj6- och

energipolitiskt styrmedel

Varje mal bor alltsa ha ett styrmedel. Och det bor bestammas av vilken
typ av marknadsmisslyckande politikerna vill lindra effekterna av. Om de
t.ex. vill komma tillratta med utslappen fran energianvandningen, och det
inte finns redan fungerande styrmedel for att hantera detta, bor i forsta
hand ett ekonomiskt styrmedel komma i fraga. Anledningen &r att
ekonomiska styrmedel har en generell férdel i och med att de utnyttjar
marknadernas formaga att allokera resurser effektivt. En beskattning av
utslédppen dkar kostnaderna for energianvandningen, vilket ger incitament
till att spara energi. En subvention har den omvéanda effekten.

Som framkom i avsnitt 4.1 finns det enligt Boverket framst tre
marknadsmisslyckanden som kan motivera existensen av styrmedel pa
energiomradet: miljoférstérande utslapp, information som kollektiv
nyttighet samt informationsspridning fran ny teknikimplementering. Det
finns dock en stor skillnad mellan hur dessa marknadsmisslyckanden
verkar. Utslappen kan ses som ett miljopolitiskt problem medan
informationsproblematiken snarare ror teknikspridning som ett medel for
energieffektivisering.

Lat oss se pa OFFrot-stodet ur detta perspektiv. Det syftade till att
frdémja en Okad energieffektivisering och en 6kad anvandning av
fornybara energikallor. Att stodja ny energieffektiv teknik kan skapa
information, som okar den generella kunskapen om energieffektivisering
och dess effekter. En 6kad anvandning av fornybara energikallor kan leda
till minskade miljofarliga utslapp.

Dessvarre fungerade OFFrot-stodet inte sa bra som styrmedel for att
uppna dessa syften. Forst och framst, det fanns de facto existerande — och
vél fungerande — styrmedel som syftade till att korrigera for framst de
miljoforstorande utslappen. Dessa styrmedel, exempelvis utsléppsratter,
elcertifikat, koldioxid-, el- och energiskatter, paverkade dessutom
energipriserna pa ett sadant satt att de gav fastighetsagarna incitament att
vidta energieffektiviseringsatgarder.

% | en sektor som ingdr i handeln med utslappsratter ar det ineffektivt att dessutom infora
en skatt pa koldioxidutslappen. Om koldioxidreduktionen inte nar upp till de uppsatta
malen vore det battre att dra in pa antalet utslappsratter &n att infora ett snarlikt styrmedel.
Se ocksa Soderholm, P. & Hammar, H. (2005), s. 51.
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En annan omstandighet var, vilket intervjusvaren fran de sékande har
visat, att information om energibesparingsatgarders teknik, effekter och
kostnader inte dr nagon bristvara. Den allmanna politiska debatten om
miljopaverkan, inférandet av energideklarationer, energimarkta varor och
tjanster samt andra informativa kallor sasom kommunala energiradgivare,
konsulter och olika doméaner pa Internet har snarare skapat ett 6verflod av
information. Med andra ord torde effekterna fran den kollektiva
informationen som OFFrot-stddet gav vara ytterst begransade®®.

Slutligen, att stodja sjalva implementeringen av ny energieffektiv
teknik ar en ocksa en kalla till privat information for andra aktorer.
Genom en okad efterfragan pa ny teknik inom omradet, skulle OFFrot-
stddet i forlangningen bidra till teknologiska laroeffekter och minskade
kostnader for den energieffektiva tekniken®’. OFFrot-stodet kan dock
knappast anklagas for att ha varit stédjande i implementeringen av ny
teknik. Det ar huvudsakligen ordinara atgarder med existerande teknik
som har genomfoérts med hjalp av stddet.

Inte ens stodet till solcellsinstallationerna, vilka hade en hogre
subventionsgrad, kan sdgas ha bidragit till spridningen av ny
energiteknik. Aven for dessa ar det nastan uteslutande ordinara tekniker
(skivbaserade kiselsolceller) som har anvants.

Med andra ord, det gar att pa en dvergripande niva ifragasatta motiven
bakom OFFrot-stodet, fran saval ett miljopolitiskt som ett
energieffektiviseringsperspektiv®.

4.3 Det perfekta bidraget?

Vi kan, och bér, dra lardomar av OFFrot-stodet. FoOr att framja en effektiv
energianvandning och minska utslappen fran energiomvandlingen kan
ekonomiska bidrag vara en vag att g&*. Givet att det finns ett
marknadsmisslyckande som man dnskar korrigera for, och att det inom en
specifik sektor inte finns andra styrmedel som pa ett effektivt sétt ger
aktorerna tillrckliga incitament, kan statliga bidrag vara ett alternativ.

| den béasta av varldar bor enligt Boverket ett sadant bidrag:
— ha hog kostnadseffektivitet,
— ha hog additionalitet, och
— vara latt att administrera och utvérdera.

) borjan av arbetet med utvarderingen hade Boverket tanken pa att publicera
information om de atgarder som hade vidtagits med hjalp av stodet. Motivet for detta var
just att uppgifter om kostnader och energibesparingar for de olika atgarderna skulle kunna
utgdra en informationsbas som skulle kunna paverka andra aktorers beteende och
investeringsbeslut. Intervjusvaren fran de sékande visade dock att behovet av sddan mer
eller mindre allman information ar begransad. Darfor valde Boverket att inte fullfélja
tanken.

37 5e aven Sdderholm, P. & Hammar, H. (2005), s. 138.

%8 Se ocksd Broberg, T., Forslund, J. & Samakovlis, E. (2009), s. 61-63.

%9 Ekonomer férordar dock vanligtvis skatter for att komma tillratta med miljéfarliga
utslépp. Anledningen &r att skatter gor utsl&ppen olénsamma, vilket kommer att leda till
minskade utslapp. En subvention eller ett bidrag signalerar att det &r I6nsamt att sléppa ut,
vilket kan leda till en 6kad efterfragan och i forlangningen 6kade utslapp.
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Nér ett bidrag ska inforas, maste dess enda syfte vara klart definierat och
motiverat. Anledningen &r att syftet till stora delar avgor vilken
utformning av bidraget som &r mest andamalsenligt. Syftet &r ocksa
grunden for bidragets kvantitativa malsattning.

4.3.1 H6g additionalitet

Hog additionalitet innebdr att bidrag ska betalas ut enbart i de fall de
sokande inte skulle ha vidtagit nagon atgard utan stéd. Om sa inte ar
fallet kommer bidragets inverkan pa energibesparingen och
utsldppsminskningen att bli begrénsad. Detta illustreras i figur 4.1 nedan.

Pris

A

| » Kvantitet

Figur 4.1 Privata nyttor och kostnader av en energibesparande atgard.

Priset for en energieffektiviseringsatgard visas pa y-axeln, och den salda
kvantiteten pa x-axeln. Den markerade kurvan visar hur manga atgarder
som Onskas genomforas vid respektive pris, dvs. den visar atgardens
efterfragan. Att den har en negativ lutning visar att en storre kvantitet
efterfragas vid ett lagre pris.

Antag att priset for en energieffektiviseringsatgard ar P,. Vid detta pris
kommer Qo st atgarder att vidtas. Nu infors ett bidrag kopplat till
investeringskostnaden (likt OFFrot), vilket sanker priset pa atgarden till
P,. Effekten blir att fler atgarder, Q;, genomfors. Staten betalar ut ett
belopp motsvarande ytan A+B+C for att oka forsaljningen fran Qo till Q;.
Ytan A kommer att ga till sddana képare som skulle ha genomfort
atgarden dven vid det hogre priset P, (s.k. free riders eller fripassagerare)
Ytan B+C ar kostnaden for att for att fa fler att vidta atgéarden.

Exemplet ovan visar att ett sddant bidrag riskerar att ge en storre nytta
till fripassagerarna (ytan A) an till dem som vidtar atgarden tack vare
stodet (ytan B). Bidraget riskerar da att huvudsakligen bli en 6verféring
av pengar fran staten till de sokande, dvs. en omférdelning av valfarden
fran stat till bidragstagare. Ju hogre efterfragan ar pa de atgarder som ar
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stodberattigade, desto storre del av bidraget kommer att ga till de kopare

som skulle ha genomfort atgarden dven utan stod.
For att uppna hog additionalitet kravs darfor:

— att stodet antingen riktas mot olonsamma atgarder eller atgarder med
lag efterfragan, eller

— utformas pa ett sadant sétt att Ionsamma atgarder far en mindre del av
bidragskakan.

Den senare aspekten kan man ta hansyn till i utformningen genom att
endast bevilja bidrag till atgarder som har en aterbetalningstid som
overstiger x antal &r*. | de investeringskalkyler som Boverket
genomforde av OFFrots-drendena var 3 247 av 4 895 arenden lénsamma
(hade positivt nettonuvérde givet en kalkylranta pd 4 %) utan stod*'. Alla
arenden som hade en kortare aterbetalningstid an 8 ar (2 304 st) var
I6nsamma utan stod (det fanns dock I6nsamma atgéarder med langre
aterbetalningstider).

Antag vidare att OFFrot-stodet bara hade beviljats de d&renden som
hade en langre aterbetalningstid an 8 ar. Da skulle 2 304 av de 3 247
I6nsamma drendena inte ha varit stodberéttigade. Andelen 16nsamma
atgarder utan stodet skulle da ha sjunkit fran 66 till 36 procent. OFFrot-
stodets additionalitet hade Okat.

Denna typ av bidragsutformning kan kompletteras med att ha langre
stodperioder. Darigenom minskar man risken att bidraget framst gar till
planerade investeringar som endast tidigarelaggs.

4.3.2 Hog kostnadseffektivitet

En betydelsefull synpunkt i sammanhanget, vilket denna utvérdering
tydligt har visat, &r att det &r den ekonomiska l6nsamheten som styr
aktorernas val av energieffektiviseringsatgarder. Inneborden blir att det
inte &r de investeringar som ger hogst energibesparingar som genomfors,
utan de investeringar som ger hogst energibesparing per investerad
krona. Med andra ord, det &r forst och framst Il6nsamma och
kostnadseffektiva atgarder som genomfors.

Kostnadseffektivitet betyder namligen att fa sa stor effekt som majligt
till en given kostnad, alternativt att na ett givet mal till lagsta kostnad. Att
ett bidrag fordelas kostnadseffektivt innebdr darfor att det ska stimulera
de atgarder som ger storst effekt, t.ex. energibesparing eller
utsldppsminskning, per investerad krona.

Hur bidraget ar utformat paverkar naturligtvis kostnadseffektiviteten.
Ett bidrag som ar kopplat till enbart investeringskostnaderna, sasom
OFFrot-stddet, har daliga forutsattningar att uppfylla en kostnadseffektiv
fordelning®?. Eftersom bidragsbeloppet baseras enbart p& kostnader, utan
koppling till energibesparing eller utslappsminskning, stimuleras inte de
atgarder som ger den storsta effekten per investerad krona. Om dessutom

%0 Detta beslutskriterium forutsatter tva saker. Dels kravs en grundlig analys av olika
atgarders kostnader och effekter fore bidragets inférande. Dels forutsatts att samtliga
atgarders kostnader och beraknade effekter bedoms utifran enhetliga berakningar i
bidragshandlaggningen.

Boverket (2009b), Hur avgérande var OFFrot? — En studie av stddets additionalitet.
42 Se &ven Broberg, T., Forslund, J. & Samakovlis, E. (2009), s. 61-63.
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principen "forst till kvarn” géller, 6kar risken att bidraget snarast
stimulerar tidigareldggning av investeringar.

Ett inférande av "beloppstak” &r ett sétt att paverka saval kostnads-
som bidragseffektiviteten. Om ett maximalt bidragsbelopp infors,
kommer det att bidra till en 6kad bidragseffektivitet, allt annat lika. F6r
varje enskild atgard innebar namligen taket att ett lagre bidrag betalas ut
men att effekten blir densamma som om taket inte hade funnits. Effekten
blir helt enkelt hogre per bidragskrona. Den framsta risken med att infora
ett tak ar dock att billigare och mindre energieffektiva atgarder prioriteras
framfor dyrare och mer energieffektiva. Darmed ar denna konstruktion
bést att tillampa pa separata atgarder som ar relativt billiga att genomfora.

Summerat, for att kunna bedéma om ett bidrag som &r kopplat till
investeringskostnaden &r kostnadseffektivt krévs en rangordning av
atgarderna. En kostnadseffektiv fordelning innebér namligen att bidraget
fordelas utifran principen storst effekt per investerad krona, dvs. bidraget
raknas av utifran effektiviteten. En forutsattning for detta ar att det finns
ett slutdatum for stddet och att fordelning sker dérefter.

Vad bor da vaga tyngst, additionalitet eller kostnadseffektivitet? Ska
staten stimulera atgarder som ger begransad effekt men som inte skulle
genomfdras utan bidrag, eller ska staten stimulera ekonomiskt Il6nsamma
atgarder som ger stor effekt men som antagligen skulle genomforas aven
utan bidrag? Eller gar det att "designa” ett bidrag med hog additionalitet
som fordelas kostnadseffektivt? Denna avvégning diskuteras i avsnitt
4.3.4, men forst avhandlas i nasta avsnitt ytterligare en viktig aspekt,
administrationen av stodet.

4.3.3 Val fungerande administration

Val fungerande och smidig handlaggning och administration ar
ytterligare faktorer som maste tas hansyn till vid utformandet av ett
ekonomiskt bidrag. Enligt Boverket bygger administrationen pa tre ben:
— de sOkande,

— handl&ggning och 6vrig administration, samt

— utvérdering av bidraget.

Regeringen har ett évergripande mal att forenkla de regler som beror
foretagare. Malsattningen ar att minska foretagens administrativa
kostnader till foljd av statliga regler med 25 procent mellan 2006 och
2010. For att underlatta for de sokande, och minimera deras sok- och
transaktionskostnader, vore det onskvart om ett bidrag var sa enkelt och
generellt som mojligt, med en ansékningsblankett som inte kraver manga
detaljuppgifter. Ett specificerat bidrag, med detaljkrav pa atgarder,
kommer att innebdra kostnader for informationsinhdmtning om bidragets
omfattning, storlek, tidsramar m.m. samt for olika atgarders pris,
installationsmojligheter och effekter. Dessa kostnader &r att betrakta som
en administrativ bérda for de sokande som kan minska incitamenten att
stka bidraget.

Att sénka kostnaderna for de sokande innebar dock troligen dkade
kostnader ndgon annanstans. Att gora bidraget enkelt kommer att minska
dess traffsakerhet och kostnadseffektivitet. Att i ansokan inte efterfraga
uppgifter om beraknade effekter av de atgarder som ska vidtas, kommer
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att forsvara uppféljning och utvérdering av bidraget. Handlaggningen av
bidraget kan ocksa forsvaras och fordyras om de sokande utelamnar eller
later bli att verifiera uppgifter.

Nér bidragets inriktning och omfattning ar faststalld bor darfor fokus
laggas pa att uppna en vél fungerande handlaggning. Det innebér att en
avvagning maste goras mellan kostnader for de sokande, kostnaderna for
en andamalsenlig handlaggning och kostnader for uppfdljning och
utvardering. Enligt Boverket &r det frdmst tre faktorer bor beaktas for att
na en lyckad administration.

For det forsta, ett tydligt regelverk i form av férordning och
foreskrifter underlattar for saval de s6kande som handlaggarna pa
lansstyrelserna. For de sokande tydliggors vilka krav som maste uppfyllas
for att fa bidraget. Darmed kan de sjalva avgéra om kostnaderna for att
soka det Overstiger nyttan. For handlaggarna innebar det att de far tydliga
kriterier for ett &rendes beviljande eller avslag.

Den andra aspekten ar ansokningsblanketterna. De maste vara val
genomténkta med klara instruktioner. Ur ett handldggarperspektiv bor
endast sadana uppgifter som kravs for att kunna fatta ett beviljandebeslut
inkluderas. For att kunna genomfora en adekvat uppféljning och
utvérdering kan dock ytterligare uppgifter innefattas i
ansokningsblanketterna. Utvarderingen behovs for att se vilka effekter
bidraget gav samt forklaringar till varfor det gick som det gick. Vidare
blir utvarderingen ett viktigt underlag infor kommande politiska beslut.
Men, for att underlatta handldggningen och minimera antalet
kompletteringar, bor emellertid for utvarderingsandamalet endast
nédvéndiga uppgifter inkluderas®.

| OFFrot-stddets ansdkningsblanketter skulle de sékande l&mna
uppgifter om respektive atgards kostnad och energibesparing. Det har i
efterhand visat sig att de uppgifter som dr inmatade i Boverkets
bidragsdatabas innehaller stora brister. Dar framgar exempelvis inte om
alla atgarder i ansokan verkligen ar genomforda. Vidare baseras de
forvantade energibesparingarna mer eller mindre pa de sokandes eller
installatérernas subjektiva beddmningar. Inte heller tekniska livslangder
pa atgarderna ar angivna. Felkallorna var manga och forsvarade
naturligtvis uppféljningen och utvérderingen av stodet.**

Elektroniska ansékningar ar ett verktyg som kan anvéndas for att
underlatta handldggningen. De har den stora fordelen att antalet
ofullstandiga ansokningar minskar (givet att obligatoriska uppgifter
maste lamnas), vilket kan ge farre kompletteringar och kortare
handlaggningstider. Elektroniska ansékningar kan dock inte ses som
I6sningen pa alla administrativa problem, utan ska enligt Boverket
snarare ses just som ett verktyg som underlattar handlaggningen for bade
den s6kande och handlaggarna.

3 Ju fler uppgifter som inkluderas i ansdkningsblanketterna, desto storre ar risken att
kvaliteten pa uppgifterna ar bristfalliga. Det kan antingen bero péa uppgiftslamnarens
bristande formaga att gora goda uppskattningar och félja instruktioner, eller
myndigheternas forméga att registrera uppgifterna korrekt.

For en beskrivning av OFFrot-stddets datamaterialsbrister, se Broberg, T., Forslund, J.
& Samakovlis, E. (2009), s. 37-40.
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Slutligen, tydlig information om bidraget maste finnas tillganglig for
de sbkande, lansstyrelserna och de foretag som eventuellt kommer att
genomfdra atgarderna for de sokandes rakning. I informationen ska klart
framga vad stodet avser, hur stort stodbeloppet ar, nar man kan s6ka, nar
atgarderna ska vara fardigstallda o.s.v. Ut6ver att underlatta den
administrativa processen har informationen en annan fordel, att
understtdja effekten av bidraget. Den kan darfor ses som ett
kompletterande styrmedel, som mojliggor att bidragets effekt och
maluppfyllelse okar.

4.3.4 Avvéagning mellan hég additionalitet, hog kostnadseffektivitet
och smidig administration

Det &r ekonomisk Idnsamhet som styr aktdrernas val att genomfora
energieffektiviserande atgarder. Darfor bor det inte vara statens uppgift
att med ekonomiska bidrag stimulera redan ekonomiskt I6nsamma
atgarder. Enligt Boverket bor darfor ett bidrag framst vara inriktat mot
sadana atgarder som inte skulle ha genomforts utan ekonomiskt stod, dvs.
hog additionalitet bor efterstravas.

Ett sddant bidrag bor dock fordelas sa att hogsta mojliga
kostnadseffektivitet uppnas. Det innebar att nagon slags rangordning av
bidragsansokningarna maste goras. Ett alternativ, som presenterades i
avsnitt 4.3.1 ovan, ar att fordela bidraget utifran energibesparing per
bidragskrona. Ett annat alternativ &r att koppla bidragsbeloppet till
energibesparingen (t.ex. x kr per inbesparad kWh). Slutligen, ytterligare
en mojlighet &r att anvanda sig av ett auktionsforfarande, dar de sokande
anger hur stort bidrag de behdver for att genomfora en viss atgard eller en
viss energibesparing. Sedan rangordnas och fordelas bidraget utifran de
sokandes anbud.

Av naturliga skal kommer ett bidrag aldrig att kunna optimera bade
additionalitet och kostnadseffektivitet, utan ett bidrags utformning
kommer i praktiken alltid att innebéra en avvagning mellan dessa
kriterier.

Kostnadseffektivitet bor ocksa vara drivkraften for den administrativa
processen. Malet for den bor vara att minimera de totala administrativa
kostnaderna for att uppfylla och utvérdera stodets mal och syften. Det &r
dock inte detsamma som att kostnaderna fér de sokande ska minimeras.
De administrativa kostnaderna omfattar utéver kostnader for sékanden
ocksa kostnader for framtagande av regelverk, information och
ansokningsblanketter, for handlaggning, for uppratthallande av databas,
for fordelning av medel samt kostnader for uppféljning och utvardering.
Boverket menar att det dr av stor vikt att se de administrativa kostnaderna
som en helhet, dar de olika delarna dr 6msesidigt beroende av varandra.

Summerat, avvagningen for "det perfekta bidraget” bor beakta:

— For okad additionalitet: endast atgarder som har en langre
aterbetalningstid an x ar ska vara stodberattigade.

— For 6kad kostnadseffektivitet: fordela stodet efter hogst effekt per
bidragskrona.

— For en effektiv administration: se till att de totala administrativa
kostnaderna (for de s6kande, handlaggningen och utvérderingen)
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minimeras. | denna del ingar dven att kvalitetssékra samtliga lamnade
uppgifter via e-handlaggning.
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