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Bilaga E  Förslag till 
dimensioneringskontroll för 
balkar av stål eller trä med stora 
spännvidder 
 
Lars Erik Herrmansson, HLAB, Karlshamn 

Bakgrund 
Under vintern 2009 - 2010 förekom ett antal takras på hallar med relativt 
stora spännvidder. Rasen förekom främst hos byggnader med takstolar av 
stål eller trä. 

Rasen har inträffat trots att snölasterna inte var större än de snölaster 
som föreskrivs i Boverkets konstruktionsregler och handböcker. 

Verkningssätt hos hallöverbyggnader 
Vid stora spännvidder som det oftast är frågan om vid hallbyggnader är 
ofta instabilitetsfenomen dimensionerande. Vippning hos långa balkar 
kan undvikas genom stagning av överflänsen. Detta görs vanligen genom 
att lägga in ett horisontellt fackverk mellan två takstolar, eller genom att 
utnyttja taket som "styv skiva". Båda metoderna kräver relativt omfattan-
de beräkningsarbeten och utförande. Att lägga in ett horisontellt bärverk i 
takstolsöverkant är relativt enkelt vid pulpettak eller motsvarande, men 
mer komplicerat vid sadeltak, i varje fall om takvinkeln är stor. Den 
andra metoden, att använda takbjälklaget som styv skiva kräver speciella 
åtgärder vid infästning av takplåten i takstolar eller åsar. Använder man 
sig av takåsar skall kraften överföras till takbjälklaget via dessa. Vid an-
vändning av takbärlaget som styv skiva måste detta kompletteras med 
kantbalkar i byggnadens långsidor. Kantbalkarna upptar drag- respektive 
tryckkrafter i den höga balk som takskivan utgör. Takskivan eller tak-
fackverk användes både för att överföra vindlast till vindbockar eller 
vindkryss i ytterväggsliven och för att stabilisera överflänsen på . Takski-
van måste styvas upp med en kantbalk för att kunna överföra krafterna 
från taket till pelare och vindbock/vindkryss. 

Vid hallbyggnader med takåsar i kombination med större taklutning 
uppträder en kraft i takplanet vinkelrätt mot takåsarna på grund av egen-
vikt, snö och vindlast. Detta kan ge upphov till vridning i åsarna som 
bidrar till att bärförmågan i åsarna reduceras. Denna kraft står i direkt 
proportion till en vertikal snölast. Problemet accentueras i första hand då 
man använder åsar av lättbalkar. Ju högre och tunnare ås desto större 
problem med vridningen. 

Deformationer i takplåt ger upphov till lastomfördelning, vilket i sin 
tur kan leda till för stora laster på åsar eller takstolar. För isolerade tak har 
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hitintills accepterats en nedböjning på 1:150. Tätskiktsgaranti i Norden 
AB har skärpt sina krav på nedböjning hos takkonstruktionen för att läm-
na tätskiktsgaranti på tätskiktsmatta. Tätskiktsgaranti tillåter framöver 
inte större teoretisk nedböjning än 30 mm, oberoende av spännvidden, 
eller 1:200 vid 6 m spännvidd. Detta kommer på sikt till att leda till något 
styvare takkonstruktioner. Man tillåter inte heller tunnare TRP-plåt än 0,7 
mm. Orsaken till det senare är framför allt problem med infästning av 
mekaniska takförankringar i tunnare plåt. Dessa regler kommer att gälla 
från och med 1 juli 2010. 

På oisolerade tak tillåts i princip en tre gånger så stor deformation som 
på isolerade. Detta medför omfattande lastomfördelningar om deforma-
tionerna utnyttjas.  

Användning av dragstänger som stomstabiliserande element i takkon-
struktioner ger slanka konstruktioner med liten tvärsnittsyta. Detta leder i 
sin tur till relativt stora nedböjningar i stagen till följd av egenvikt. Kom-
binationen av stor nedböjning till följd av egenvikt och liten tvärsnittsarea 
gör att konstruktionen deformeras relativt mycket innan stagen tar last. 
Sådana deformationer orsakar lastomfördelningar som kan förorsaka 
överbelastning i åsar eller takstolar. Dessutom kan det ge upphov till 
excentrisk belastning i pelarna. Ett bättre, men dyrare sätt är att använda 
tryckstyva diagonaler för stabilisering.  

Fackverk för upptagning av horisontalkrafter i takkonstruktionen be-
lastar såväl takstolar som åsar med axiella tryckkrafter. Dessa laster mås-
te kontrolleras i kombination med böjning och vridning. 

Vid utnyttjande av takplåten som styv skiva för överföring av horison-
talkrafter till väggar erfordras ofta kompletterande infästningar av takplå-
ten i takstolar eller i åsar. Dessutom måste kantbalkar i takets långsidor 
finnas för upptagning av tryck och dragkrafter. 

I de fall byggnaden är utrustad med travers, telfer, conveyer eller mot-
svarande medför detta att horisontalkrafter i form av bromskrafter och 
snedgångskrafter belastar stommen förutom de vertikala krafterna av 
utrustningen. 

På industribyggnader är det inte ovanligt att ventilationsutrustning el-
ler andra uppbyggnader placeras på yttertaket. Dessa är i vissa fall relativt 
stora och får därmed en stor vindbelastad yta som ger upphov till horison-
talkrafter som i kombination med egenvikten kan ge upphov till stora 
belastningar på enskilda åsar och takstolar. Uppbyggnader på tak ger 
också upphov till snöfickor. I de fall aggregaten monteras långt efter att 
byggnaden uppförts har konstruktören inte varit medveten om belastning-
en. 

På motsvarande sätt som i taket måste avstyvning av väggar utföras. 
Här leder systemen till tillskottslaster i pelare och i horisontella väggreg-
lar eller i separata tryckupptagande horisontella konstruktioner. Horison-
talkonstruktioner kan i sin tur, beroende på eventuell excentrisk anslut-
ning mot pelarna, leda till vridning i dessa.  

Verkningssättet och problematiken är likartad för hallar oberoende av 
om stommen utförs i stål eller i limträ av något slag. Takbärlaget är i båda 
fallen TRP-plåt på åsar eller direkt på takstolaren. Vid träkonstruktioner 
påverkas också bärförmågan av klimatet i hallen. 
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Dimensioneringskontroll 
Vid dimensionering av takstolar skall ett antal beräkningsmässiga kon-
troller utföras. Dessutom bör en erfarenhet byggas upp hos den enskilde 
konstruktören så att man får en känsla för att den valda dimensionen är 
rätt. Man kan eller får inte blint acceptera de dimensioner och beräkning-
ar som dataprogrammet ger, utan en överslagsberäkning bör utföras pa-
rallellt med databeräkningen. En sådan överslagsberäkning kan ofta göras 
mycket enkelt för de flesta balktyper vad gäller böjning och skjuvning. 
Överslagsberäkning av vippningskontrollen ar svårare, varför det är lätt 
att utesluta eller "glömma" den kontrollen. 

I Boverkets handbok om stålkonstruktioner, BSK 07 står under avsnitt 
1:214, och i Boverkets konstruktionsregler BKR 2010 i avsnitt 2:115: 
"En förutsättning för att angivna värden på partialkoefficienten γn i sä-
kerhetsklasserna 2 och 3 enligt avsnitt 2:115 skall få utnyttjas är att di-
mensioneringskontroll utförs.". I BKR avsnitt 2:61 framgår att "Med 
dimensioneringskontroll avses i dessa föreskrifter kontroll av dimensio-
neringsförutsättningar, bygghandlingar och beräkningar." I samma avsnitt 
står som rådstext att kontrollen bör göras av en person som inte tidigare 
deltagit i projektet. Här bör man kunna inflika att kontrollen lämpligen 
kompletteras med en överslagsberäkning som görs utifrån ritningar, så att 
man inte av misstag använder ett eventuellt felaktigt ingångsvärde även i 
kontrollen. 
 
Lämpliga kontroller i dimensioneringsskedet är: 
 Kontroll av takstolars bärförmåga med hänsyn till böjning och skjuv-

ning och normalkraft. 
 Kontroll av vippningsstagning hos takstolar och åsar. 
 Kontroll av livbuckling vid upplag hos takstolar i stål. 
 Kontroll av bärförmågan hos takplåt med hänsyn till böjning och de-

formationer. Kontroll av infästning till åsar eller takstolar. 
 Kontroll av bärförmågan hos eventuella åsar med hänsyn till böjning, 

skjuvning, vippning, vridning på grund av tvärlast och med hänsyn till 
axiell tryckkraft. 

 Kontrollera infästningen av takplåten, om denna utnyttjas som styv 
skiva för stomstabilisering. Kontrollera också kantbalkarna och dess 
infästningar vid utnyttjande av takplåten som styv skiva. 

 Kontrollera dimensioner och deformationer hos vindfackverk i tak-
konstruktionen.  

 Kontroll av bärförmågan hos vertikala bärverket (pelare) och vindsta-
bilisering i väggar. 
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Litteratur 
Litteraturen innehåller omfattande råd och anvisningar om dimensione-
ring. Nedan finns ett axplock av den finns i nedanstående sammanställ-
ning: 
 
Boverket: Regelsamling för byggande, BBR (2008) 

Boverket: Regelsamling för konstruktioner, BKR (2010) 

Boverket: Boverkets handbok om stålkonstruktioner, BSK 07 

Boverket: Boverkets handbok om snö och vindlaster BSV 97 

Limträhandboken 2001 

Handboken BYGG Konstruktion 1985 

SBI: Stabilitet genom skivverkan, Publikation 169 

SBI: Hallbyggnader, Publikation 53 

SBI: Telferbanor, Publikation 51 

SBI: Traversbanebalkar, Publikation 109 

SBI: Dimensionering av hallramar, Rapport 152:1 

SBI: Styvhet kos takfackverk, Rapport 066:1 

SBI: Styvhet hos väggfackverk, Rapport 066:2 

 



 89 

 

Bilaga F  Åtgärder vid misstanke om 
underdimensionering av 
takkonstruktion i hallbyggnad 
Göran Alpsten 

Inledning 
Detta dokument är avsett att kunna fungera som en vägledning vid be-
dömning av behov av åtgärder vid misstanke om att en bärande takkon-
struktion i en hallbyggnad kan vara underdimensionerad i förhållande till 
de snölaster som är föreskrivna i dagens regelverk.  Texten är i första 
hand skriven för bärande konstruktioner av stål, men kan i tillämpliga 
delar även användas för att bedöma bärande konstruktioner av trä. 

Dokumentet vänder sig till ägare av enplans hallbyggnader och lik-
nande byggnadsverk.  Ägaren ansvarar för att den bärande konstruktionen 
har erforderlig bärförmåga, stadga och beständighet.  Dokumentet är även 
avsett att kunna tjäna som vägledning för byggnadsnämnder vid rådgiv-
ning till ägare av hallbyggnader. 

Bakgrund  
Under vintern 2009-2010 inträffade ett stort antal takras i hallbyggnader i 
Sverige.  En särskild utredning pågår för att undersöka orsakerna till de 
inträffade rasen.  Rasen kan ha orsakats av ett eller en kombination av 
följande förhållanden: 
 Större snölaster än de föreskrivna i dagens regelverk 
 Underdimensionering av den bärande konstruktionen i förhållande till 

dagens regelverk (dimensioneringsfel) 
 Felaktigheter i material  (materialfel) 
 Felaktigheter i utförandet av den bärande konstruktionen (utförande-

fel) 
 
I det följande används begreppet konstruktionsfel som en samlande be-
nämning för de ovan angivna orsakerna.  

Det är angeläget att befintliga hallbyggnader undersöks för att klar-
lägga i vad mån den bärande konstruktionen kan behöva förstärkas eller 
åtgärdas på annat sätt för att säkerställa att konstruktionen har tillfreds-
ställande bärförmåga, stadga och beständighet. 

När den pågående utredningen av orsakerna till de inträffade rasen fö-
religger bör ytterligare underlag finnas för att bedöma behovet av åtgär-
der i befintliga hallbyggnader.  I avvaktan på utredningen kan detta do-
kument tjäna som vägledning. 
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Checklista för första bedömning av åtgärder 
Följande är en checklista som underlag för en första bedömning av om 
åtgärder kan behöva vidtas avseende den bärande konstruktionen i befint-
liga hallbyggnader. 

 
1. Har den bärande konstruktionen tidigare visat tecken på att vara un-

derdimensionerad, t ex genom att stora deformationer eller skador 
uppstått vintertid med stora snölaster? 

2. Saknas bygghandlingar innefattande konstruktionsberäkningar och 
konstruktionsritningar för den bärande konstruktionen? 

3. Har den bärande konstruktionen i t ex en halvpermanent hallbyggnad, 
som ridhallar, tennishallar och lagerhallar, flyttats från annat läge med 
mindre snölaster? 

4. Finns risk att den bärande konstruktionen i byggnaden tillverkats eller 
uppförts, helt eller delvis, av icke fackkunnig personal? 

5. Är byggnaden belägen i någon av de kommuner som framgår av bila-
ga 1, där snölasten enligt nyare mätdata konstaterats vara större än 
som angetts i tidigare regelverk, och därmed att risk föreligger att 
byggnaden kan vara dimensionerad för lägre snölaster än de som gäll-
er idag? 

6. Finns annat särskilt skäl för att befara att den bärande konstruktionen i 
byggnaden inte uppfyller kravet på erforderlig bärförmåga, stadga och 
beständighet?  
 

Om svaret på någon av ovanstående punkter är "Ja" bör en särskild un-
dersökning utföras för att konstatera i vad mån den bärande konstruktio-
nen i byggnaden kan behöva förstärkas eller andra åtgärder vidtas. 

Snölaster 
Snölaster som en byggnad ska dimensioneras för anges i Boverkets Kon-
struktionsregler, BKR.  Nu gällande utgåva är BKR 2010.  Detaljregler 
om snölaster finns i Boverkets handbok om snö- och vindlast, BSV 97.  

Tidigare har snölaster angetts i olika utgåvor av Svensk Byggnorm 
och i Nybyggnadsregler. 

I takt med att ytterligare kunskap vunnits om snölastens storlek i olika 
delar av landet har regelverket ändrats.  Den senaste ändringen av snölas-
tens storlek gjordes i BKR och EKS och utkom 2006.  Ändringarna har i 
allmänhet inneburit att de normenliga snölasterna höjts.   

Vid uppförande av ett byggnadsverk ska de utgåvor av regelverket till-
lämpas som gäller vid tiden för bygganmälan, se Plan- och bygglagen 
PBL kap 9.  Samhället har inte ställt något krav på att bärande konstruk-
tioner i befintliga byggnadsverk ska förstärkas eller på annat sätt åtgärdas 
när de normenliga lasterna har skärpts i regelverket.  Även om Boverket 
inte har någon föreskriftsrätt i detta avseende bör framhållas det lämpliga 
i att kontrollera, och vid behov på erforderligt sätt åtgärda, bärande kon-
struktioner i befintliga byggnadsverk med hänsyn till dagens regler om bl 
a snölast. 
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Det bör i sammanhanget nämnas att normala försäkringar ofta inte täcker 
in skador orsakade av stora snölaster på byggnader.  Det förutsätts att tak 
vid behov skottas för att undvika skador. 

Snölastens storlek kan mätas genom att trycka ned ett plaströr med 
200 mm diameter i snötäcket, placera en skiva under snöpelaren i röret 
och väga röret med och utan snöpelaren.  Om den mätta massan hos snö-
pelaren är m kg motsvarar det en snölast per ytenhet av 0,318 m  kN/m2.  
Om snöpelaren exempelvis väger 5 kg motsvarar det en snölast av 0,318  
5 = 1,6 kN/m2. 

Det kan vara lämpligt att t ex i en drifts- och underhållsplan föreskriva 
hur stora snölaster som kan tillåtas på byggnadens tak, och vid vilken 
snömängd som taket bör skottas.  I vissa fall kan det vara lämpligt att 
även föreskriva på vilket sätt taket bör skottas, t ex att skottning ska ske 
etappvis i olika fack av taket för att undvika överbelastning på grund av 
ogynnsam lastställning för de bärande konstruktionsdelarna. 

Kontroll av säkerhet hos bärande konstruktion 
i befintligt byggnadsverk 
Vid misstanke om att ett konstruktionsfel kan föreligga i den bärande 
konstruktionen i ett befintligt byggnadsverk bör närmare utredas om åt-
gärder behöver vidtas för att den bärande konstruktionen ska ha erforder-
lig bärförmåga, stadga och beständighet.  En sådan utredning bör utföras 
av sakkunnig person. 

Om konstruktionsberäkningar och konstruktionsritningar för den bä-
rande konstruktionen i det aktuella byggnadsverket föreligger kan utred-
ningen utföras i tillämpliga delar som en dimensioneringskontroll, jfr 
regler i BKR 2010 avsnitt 2:61 och i BSK 07 avsnitt 9:3.  De senare reg-
lerna är skrivna för en stålkonstruktion men kan tillämpas även för andra 
konstruktionsmaterial, t ex trä. 

Om konstruktionsberäkningar och konstruktionsritningar för den bä-
rande konstruktionen inte föreligger och det kan befaras att konstruktio-
nen inte dimensionerats på ett sakkunnigt sätt bör dess bärförmåga, stad-
ga och beständighet kontrolleras och redovisas.  Det är lämpligt att basera 
beräkningarna på dagens regler om snölasters storlek, se BKR 2010 och 
BSV 97. 

Om det kan befaras att den bärande konstruktionen tillverkats eller 
uppförts på ett icke fackmässigt sätt, eller om det finns andra skäl att 
ifrågasätta konstruktionens utförande, bör en syn utföras av en sakkunnig 
person.  Exempel på lämplig sakkunskap för syn av en stålkonstruktion är 
kompetens TR-stål/E, TR-stål/N eller TR-stål/K enligt BSK 07 avsnitt 
8:11.  Synen kan lämpligen utföras i enlighet med reglerna om en fortlö-
pande tillsyn i BSK 07 avsnitt 10:2 (dessa regler är skrivna för en stål-
konstruktion men kan i tillämpliga delar användas även för andra kon-
struktionsmaterial).   

Ovan beskrivna undersökningar kan leda till att den bärande konstruk-
tionen i byggnadsverket behöver förstärkas.  Se vidare nästa avsnitt. 
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Förstärkning av bärande konstruktion i 
befintligt byggnadsverk   
Om en undersökning enligt föregående avsnitt visar att den bärande kon-
struktionen behöver förstärkas eller åtgärdas på annat sätt bör åtgärden 
projekteras och utföras av kompetent personal på ett fackmässigt sätt, jfr 
reglerna i BKR avsnitt 2:5. 

Förstärkning av stålkonstruktioner bör utföras enligt reglerna i BSK 
07, alternativt med dimensionering enligt Eurocode 3 (tillämpliga delar 
av SS-EN 1993) tillsammans med utförande SS-EN 1090-2:2008. 

Utförande av förstärkningar måste bedömas och avgöras från fall till 
fall. 

Åtgärd som innefattar ingrepp i den bärande konstruktionen bör kon-
trolleras enligt tillämpliga regler.  Regler om kontroll av stålkonstruktio-
ner finns i BSK 07 avsnitt 9. 
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Bilaga G Kontroll på befintliga byggnader 

Lista över vad som bör kontrolleras på 
befintliga byggnader. 
Exempel på checklistor – inte uttömmande listor som täcker allt  
Mottagare av informationen är främst kommunernas byggnadsnämnder 
men även andra. 
 
Staffan Wredling,  WSP          
 
Checklista för befintliga yttertak med avseende på klimatpåverkan (regn 
och snö), avvattning, konstruktion, stabilitet hos ytbärverk och balkverk 
m m, allt i syfte att tillförsäkra byggnaden en fortsatt varaktig funktion.     
 
Tre grundfrågor beträffande befintliga byggnaders tak: 
 Klarar taket ett sommarskyfall?  
 Håller taket för nu gällande snölast? 
 Status beträffande taksäkerheten? 
 
Med början uppifrån kan ett befintligt yttertak analyseras enligt nedan 
skissade schema:   
 
Aktuell klimatbild. 
Regn. 
”Vanligt”? …... l/sm2 (z…..) (Se SS 82 40 31)                  
”Skyfall”? 0,05 l/sm2    (Skyfall anses vanligen ha en varaktighet 10 min.) 
   
Snö.  
Snözon?  
Förhärskande, snöbärande vindrikt-
ningar? 

 

Snöfickor? Har förutsättningarna förändrats sedan 
huset byggdes? 

Tidigare erfarenheter av snö(o)väder? Brukar taket skottas i förebyggande 
syfte?  
Platser/zoner där snö brukar anhopas? 

Influenser från kringliggande tak? Har omgivande bebyggelse tillkommit 
eller förändrats?   

Omlagring av snölast vid töväder?   Lastanhopning mot ränndalar, takkan-
ter och hinder? 

       

Kommentar 

Beakta att snöslask avvattnas mycket trögt eller inte alls vid lutningar 
1:30 och lägre. I spannet 1:30-20 börjar en med lutningen sakta tilltagan-
de transport av vatten ned mot takfötter och ränndalar. Man kan härav få 
avsevärda lastomlagringar/-tillskott. 
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Den bortre, högre byggnaden med sina ventilationshuvar fungerade vid 
ett hårt snöoväder från höger på bilden som en snöskärm. Skärmen utlös-
te en våldsam snöanhopning långt ute på det lägre taket (pilen) som de-
formerade både TRP-plåt och sekundärbalkar.  
 

2. Takgeometri(er) 

 Lutningar? Se kommentar under 1. 
 Tillgång till ritningar?  
 
                                                  

 
Svag lutning och ”horisontell” ränndal kan ge kvarstående vatten.  
 
 

Lastanhopning på 
balkongtakets fram-
kant. 
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3. Bärverk 
   
Tillgång till ritning-
ar/beräkningar?  
 

 

Ytbärverk? Upplag? Bucklingsrisk TRP-plåt? Koncentrerad 
last? 

 Klarar bärverket nu gällande snölaster? Eller be-
hövs förstärkningar? 

      
                                                      

 
Den bortre huskroppen uppfördes senare. Man glömde då  att förstärka 
för den snöficka som bildades.  (Taktäckning och isolering här riven.) 
  
Skivverkan? Är ev. skivverkan fullt tillförsäkrad, med kantförstyv-

ningar o d? Om ej kan förskjutning innebära sned-
ställning av åsar/Z-profiler. 

Balkverk? Stabilitet? Behov av förstärkningar? Jfr skivverkan 
ovan. Möjlighet att närgranska/kontrollera? Stege, 
skylift? Möjlighet att mäta t ex TRP-plåttjocklek?   

 

4. Avvattning    

 Avvattningsområden (AO)?    
 Antal brunnar per AO? 
 Brunnsavstånd, min-max?   
 Finns program/instruktioner för rensning av brunnarna? 
 
I tidigare SBN föreskrevs ett max avstånd 16 m mellan brunnar och    
från brunn till takkant. (12 m vid risk för nedskräpning från träd o d.) 
Kvantifieringarna är borttagna i nyare byggregler men brukar ofta ”råd-
frågas”.  Ett ”modernare” synsätt är att förtäta brunnarna till avstånd 8-12 
m. 

 
Flöde per brunn?     Är avvattningen tillräckligt dimensione-

rad? 
Brunnsplacering? Vid pelare? Vid nedböjningmax av 

snölast? 
Bräddavlopp? Enbart skvallerfunktion? Eller som full 

säkerhet vid stopp i brunnar? 
Behov av extra brunnar?  
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Ledningsdimension(er)?         
Kan ledningssystemet hantera aktuella flöden?  (Systemet måste föl-
jas/kontrolleras ända ut till någon punkt varifrån vattnet inte kan bak-
dämma upp i ledningarna.)  

Om utgående ledning(ar) inte kan hantera ett skyfall måste ledningar-
na  
konstrueras för att kunna klara dämning, om så behövs ända upp till ta-
ket.)   
 
 

Ointelligent placering av 
brunnar (vid eller nära 
pelare) kan i lindrigaste 
fall ge oönskade vatten-
samlingar… 

 … och dito isbildning-
ar som med tiden sliter 
på tätskiktet.

I sämsta fall kan acce-
lererande vattenficka 
resultera i att TRP-
bärverket. Kollapsar. 
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5. Taksäkerhet  

Anordningar OK?  Behov av förbättringar?            
 
 
 
 
 
 
 
 
Formfaktorer och snösmältning 
I Boverkets utgåva Snö och vindlast finns en figur a där man bl a ser 
formfaktorerna µ för olika tak. För ränndalen i ett motfallstak stiger µ3 
från 0,8 till 1,6 för taklutningar från 0º till 15 º. 
Dock kan µ3 sättas till 0,8 för lutningar < 5 º. 

Detta skall då ställas mot det faktum att från lutning ca 1:30 börjar 
smältvatten i botten av ett snöskikt att dra sig nedåt. Denna tendens är 
klart utvecklad vid 1:20. 

En vanlig lutning på industrihallar o d är 1:16. Den i figuren nämnda 
lutningen 5 º motsvarar 1:11. 
 
Dessa lutningar har lagts in på figuren nedan. 

 
 

Exempel 1. 
En möbelshop i Umeå (1:16) fick sådan smältvattentillförsel i ränndalar-
na att TRP-plåten bucklade på en bredd av någon knapp meter.   
Fenomenet upptäcktes. Taket skottades av. Halvmeterlånga träkilar med 
”TRP-form” slogs in i ränndalszonen. Taket bedömdes ha varit hårsmå-
nen från ränndalskollaps.    
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Exempel 2. 
Ett tak i Piteå (även detta 1:16) fick upp till 12-14 cm smältvatten i ränn-
dalen. Taket höll, men vid återfrysning sprack isen och drog sönder tät-
skiktet. Svåra läckage.   
Exempel 3. 
Ett tak i Borås (återigen 1:16) utsattes för tung snö. Stor oro för kollaps. 
Vårt råd: skotta upp en spadbredd i ränndalen så att framsipprande smält-
vatten har fri avrinningsmöjlighet till brunnarna. 

Det vore bra med något slags påpekande att snölasten borde ha ett 
”tillägg” i ränndalen. Ett knep kan vara att lägga in en extra plåt eller att 
börja läggningen från nock så att eventuella överöverlapp hamnar i ränn-
dalen, där de gör nytta, i stället för i nock, där de inte behövs.   
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Bilaga H  Regeringsuppdrag  
 
REGERINGEN 
Miljödepartementet 
Regeringsbeslut 
2010-04-29 
 
Boverket 
Box 534 
371 23 KARLSKRONA 

Uppdrag till Boverket om frågor om takras 

Regeringens beslut 

Regeringen uppdrar åt Boverket att i samråd med berörda myndigheter 
och organisationer samt baserat på erfarenheterna från vinterns takras 
utreda behovet av att ändra gällande författningar och andra långsiktiga 
åtgärder. 

I uppdraget ska Boverket beakta de i proposition En enklare plan- och 
bygglag (prop. 2009/10:170) lämnade förslagen avseende förbättrat sy-
stem för kontroll av byggarbeten. 

Om analysen visar att det finns behov av författningsändringar, ska 
Boverket lämna förslag till utformning av sådana. 
I uppdraget ska en delredovisning ske senast den 1 juni 2010 och en slut-
redovisning senast den 1 juni 2011. 

Bakgrund 

Hittills i år har närmare 150 tak rasat. SP Sveriges Tekniska 
Forskningsinstitut samlar in uppgifter om projekten bl.a. avseende typ av 
byggnad och skadetyp. Det pågår arbete med att klarlägga orsakerna till 
takrasen. Gemensamt för merparten av skadeobjekten är att de är hall-
byggnader med stora spännvidder, som idrottshallar, köpcentra och jord-
bruksbyggnader. 

Enligt uppgift från nordiska grannländer har takras skett även i dessa 
och då inte minst i Danmark. I Danmark har en undersökning om orsa-
kerna till takrasen påbörjats. Det är önskvärt att Boverket tar del av erfa-
renheterna i den danska studien liksom erfarenheter från övriga nordiska 
länder. 

Tillämpliga bestämmelser om konstruktion av tak återfinns i lagen 
(1994:847) om tekniska egenskapskrav på byggnadsverk, m.m., i 
förordningen (1994: 1215) om tekniska egenskapskrav på byggnadsverk, 
m.m. samt i Boverkets konstruktionsregler (BFS 1993:58 och 2010:2), 
med föreskrifter och allmänna råd bl.a. avseende beräkning av snölaster. 

Byggnadsmiljöutredningen har i betänkandet Bättre inomhusmiljö 
(SOU 2005:55) föreslagit att en permanent expertgrupp inrättas med upp-
gift att inhämta, analysera och föra ut information om alla typer av fel 
och skador i byggnadsverk till berörda aktörer i byggprojekt. 
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Boverket har i september 2009 redovisat regeringsuppdraget beträffande 
byggnaders tekniska utformning m.m. - Så mår våra hus. I uppdraget har 
redovisats hur det i arbetet insamlade materialet ska kunna ligga till grund 
för en databas om byggfel och skador. Bestämmelser om tillsyn och kon-
troll vid byggande finns i den nuvarande plan- och bygglagen (1987:10). 

Skälen för regeringens beslut 

Det stora antalet takras har äventyrat människors säkerhet och hälsa och 
har lett till att stora ekonomiska värden gått till spillo. Skäl finns således 
att närmare klargöra vilka orsakerna är till de inträffade takrasen med 
syfte att finna åtgärder som långsiktigt leder till att dylika ras kan undvi-
kas. Det har i sammanhanget aktualiserats frågor om bl.a. konstruktörers 
kompetens, om hur byggherrars och fastighetsägares egenkontroll i bygg-
projekten utförs liksom kontrollen av byggarbetena. 

Vidare har frågor om bristande underhåll av taken aktualiserats. En 
viktig förutsättning för att underhålla och skotta bort snö från taken är att 
också nödvändiga säkerhetsanordningar på taken underhålls. 
 

På regeringens vägnar 
Andreas Carlgren  
Kerstin Wennerstrand 
 
Kopia till 
Fi/BA, Fi/Bo, A/ARM, Jo/DL 
Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 
Statens jordbruksverk 
Sveriges lantbruksuniversitet 
SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut 
Arbetsmiljöverket 
SMHI
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Bilaga I Boverkets rapportutkast 
Erfarenheter från takras i Sverige 
vintern 2009/2010 

 
 

 

LANTBRUKARNAS 
RIKSFÖRBUND 
 

 
PM 

 
2010-05-19 
 

LRFs synpunkter 

LRF instämmer i att det är ett allvarligt problem att ett stort antal bygg-
nader i landet, däribland ekonomibyggnader i lantbruket, drabbats av 
takras den gångna vintern. Det är därför ett bra initiativ från Boverkets 
sida att kartlägga erfarenheterna av det som hänt och komma med förslag 
för att motverka att samma sak inträffar i framtiden.  

LRF delar dock inte det förslag till medicin som Boverket ordinerar. 
Det vi framförallt vänder oss mot är förslaget att införa en bygganmälan 
för lantbrukets ekonomibyggnader. I utkastet till rapport har inte visats att 
det föreligger ett signifikant samband mellan avsaknad av anmälnings-
plikt för lantbruksbyggnader och inträffade takras. Vi tror alltså inte på 
lösningen med en utvidgad anmälningsplikt. Vi känner oss stärkta i denna 
uppfattning av det faktum att takras i stor omfattning även drabbat an-
mälningspliktiga byggnader. En annan omständighet som talar mot en 
utvidgad anmälningsplikt är att det idag saknas kompetens hos våra 
kommuner när det gäller att bedöma konstruktionskrav och uppförande-
krav beträffande lantbrukets ekonomibyggnader. 

LRF motsätter sig förslaget även av principiella skäl. Förslaget står i 
bjärt kontrast till det regelförenklingsarbete som pågår hos våra myndig-
heter. Förslaget leder till ökad byråkrati med längre tidsutdräkt och högre 
kostnader för våra lantbruksföretagare. 

Vi tycker istället att man bör närma sig problematiken från en helt an-
nan infallsvinkel. Man måste utgå från att den seriöse och driftige lant-
bruksföretagaren inte medvetet uppför en undermålig ekonomibyggnad 
och därmed riskerar avbräck med stora ekonomiska förluster som följd 
om byggnaden  måste tas ur bruk på grund av takras. Vi lämnar nedan 
några allmänna förslag till åtgärder som vi anser bör tas in i rapportutkas-
tet. 
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LRFs förslag till åtgärder 

 Försäkringsbranschen ges en nyckelroll. Försäkringsbolagen får utar-
beta särskilda krav, rutiner och kontrollåtgärder i samband med för-
säkring av lantbruksbyggnader. Det skall helt enkelt inte gå att försäk-
ra en lantbruksbyggnad om inte godkända konstruktionskrav är upp-
fyllda och om inte uppförandet har skett genom eller under överseende 
av auktoriserad/certifierad byggnadsentreprenör. 

 Boverket tar fram en pedagogiskt utformad informationsfolder med 
lantbruksföretagaren som målgrupp. I foldern lyfts fram och förklaras 
den närmare innebörden av att det är byggherren (lantbruksföretaga-
ren) som har ansvaret för att samhällskraven på byggnader följs. LRF 
bistår på lämpligt sett med spridning av informationen. 

 De av Boverket skrivna konstruktionsreglerna för byggnader kommu-
niceras på ett tydligt sätt med relevanta aktörer inom byggbranschen 
och med framhållande av vikten att reglerna iakttas. Det kan övervä-
gas att ställa krav på leverantören av byggmaterial och byggsatser att 
informera kunden om de gällande konstruktionsreglerna. 

 Boverket bör uppmuntra/bistå kommunernas byggnadsnämnder med 
spridande av kunskap om byggherrens ansvar och vad detta närmare 
innebär. SKL torde här kunna varar en lämplig samarbetspartner. 

Avslutning  

LRF ser positivt på en fortsatt konstruktiv dialog med Boverket för att 
finna lämpliga lösningar på takrasproblematiken. LRF är beredda att ak-
tivt medverka i denna. 
 
Med vänliga hälsningar 
 
Arne Gustavsson  Fredrik Bonde  
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