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Lonsamheten av att infora individuell métning av
tappvarmvatten. En diskussion utifrin en samhiéllsekonomisk
synvinkel.

1. Introduktion

En av de marknadsbrister, eller marknadsmisslyckande, som forekommer inom
bostadssektorn &r Bristande incitamentsstruktur. Med detta avses att antingen
fastighetségare eller hyresgéster under radande forhallanden inte har incitament att
hushalla med energi. Exempelvis gor dgaren av en hyresfastighet i ett flerbostadshus
vanligtvis inkdpen av vitvaror, medan det dr de som bor i ldgenheterna som betalar for
hushallselen. Fastighetsdgaren har darfor inga incitament att investera i de dyrare och mer
energieffektiva produkterna da det dr hyresgédsterna som tillgodogdr sig de positiva
effekterna i form av ldgre driftskostnader. I en bostadsrittsforening ar det nagot
annorlunda dd foreningen styr 6ver klimatskal, ventilations- och uppvirmningssystem,
medan den enskilde bostadsrittsinnehavaren styr dver investeringar i vitvaror, brunvaror
och belysning. En bostadsrittsinnehavare har, till skillnad frdn en hyresgést 1 ett
flerbostadshus, séledes incitament att investera i energieffektiva vitvaror om de bedoms
lénsamma.

Som enskild hyresgist eller bostadsrittsinnehavare kan man déremot oftast endast
marginellt paverka fastighetens totala uppvarmningsbehov. I Sverige hyr fastighetsdgaren
ut pd basis av varmhyra vilket gor att han/hon har de ekonomiska incitamenten att minska
energianvandningen i uppvarmningssyfte da den leder till lagre driftkostnader. Detta kan
ske genom exempelvis val av uppvirmningssystem, uppvarmningstemperatur, drift och
finjustering av virmeanldggningar.

Hyresgisten eller bostadsrittsinnehavaren har dock svart att via eget beteende paverka
sina utgifter for uppvarmning av bostaden och tappvarmvattnet. Kostnaden ingér i hyran
till fastighetsdgaren eller i avgiften till bostadsforeningen. Fordelning av energikostnader
for uppvdarmning sker sedan vanligtvis efter ldgenhetens golvyta och inte efter den
enskildes faktiska forbrukning.’

Grundproblemet kan ségas bestd i att den enskilde hyresgésten inte moter kostnaden for
sin egen konsumtion. Kostnaden slas ut pa ett stort kollektiv s att det enskilda hushallet
kommer att bdra en obetydlig del av kostnaden for sin egen extra
tappvarmvattenforbrukning och vice versa.

Att infora individuell métningen kan dérfor vara en samhillsekonomiskt motiverad atgérd.
Men inférandet av ett styrmedel dr emellertid endast motiverat om den intékt samhéllet
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gor dr storre dn kostnaden for att infora styrmedlet. Detta skall diskuteras utifrdn en
samhéllsekonomisk synvinkel 1 detta dokument.

2. Ett rikneexempel utifrin en privatekonomisk synvinkel.

Energimyndigheten (2005) berdknar i ett rdkneexempel utfallet i ekonomiska termer av
inforandet av individuell métning och debitering av varmvatten.(s 91). Det ér tinkt att
gélla for en ldgenhet i ett flerbostadshus.

Investeringskostnaden i berdkningarna sétts till 1500 kronor per ldgenhet, inklusive moms.
Vidare antas driftkostnaderna till ca 200 kr per ldgenhet och &r, inklusive moms. Utdver
det bygger exemplet pa att vattenforbrukningen i en 14genhet uppgar i genomsnitt till 50
kubikmeter per &r utan mdtning. Vidare antas en vattenbesparing pa 22 procent nir
méitningen infors, vilket resulterar i en vattenbesparing pa 11 kubikmeter och ar. Med ett
vattenpris pa 12 kronor per kubikmeter sparar man 132 kronor per &r i form av minskad
vattenforbrukning.

For att virma upp tappvarmvattnet krdvs energi. Genom inférandet av individuell métning
av tappvarmvatten uppskattas energibesparingen till 20 procent, vilket berdknas minska
energibehovet med 500 kWh per &r. Med ett energipris pa 65 6re/kWh blir besparingen
325 kronor per ar. Inbetalningsdverskottet skulle da bli 250 kronor per ar (= 132 + 325 —
200) och aterbetalningstiden 6 ar.”> Huruvida denna investering &r privatekonomiskt
l6nsam beror pa vilken dterbetalningstid som den enskilde pd forhand har bestimt. Krivs
en aterbetalningstid pa 5 ar &r investeringen olonsam, medan den &r lonsam om
aterbetalningstiden &r 7 ar.

Miljokonsekvenserna beddoms bli ganska sma eftersom flerbostadshusen till dvervdgande
del varms av fjarrvirme som i allmdnhet medfor sma miangder av miljostorande &mnen.

3. Rikneexemplet utifrin en samhillsekonomisk synvinkel.’

Utnyttjas  Energimyndighetens exempel for att gora analysen utifrdn en
samhéllsekonomisk synvinkel blir kalkylen ndgot annorlunda. I en samhillsekonomisk
kostnads- intdktskalkyl utgdr man frén individernas betalningsvilja ndr det géller savil
virdering av fordelar som kostnader. Hojs priset pad en vara, i exemplet priset pa
tappvarmvatten, leder det vanligtvis till att konsumtionen minskar.

Utan individuell métning och debitering av tappvarmvatten uppfattar det enskilda
hushéllet effekten av sin konsumtion av tappvarmvatten pa den kollektiva avgiften som
negligerbar. Antag att det finns 100 ldgenheter i ett bestdnd med kollektiv métning och att
alla hushall anvédnder lika mycket tappvarmvatten. Antag vidare, som i exemplet, att ett
enskilt hushdll via minskad forbrukning av tappvarmvatten minskar sitt hushalls
energibehov med 20 procent, samtidigt som dvriga hushalls beteende &r oforéndrat.

? En korrektare berdkning av 1dnsamheten vore att utnyttja en nuvirdesberikning. Da krivs dock antaganden om
kalkylréntan och utvecklingen av framtids energi- och vattenpriser.
? Avsnittet bygger i hog grad pa Mattsson (1979)



Effekten blir att det enskilda hushdllet endast minskar sina utgifter for energi for
uppvarmning av tappvarmvatten med 0,2 procent. Varje hushall kommer att uppfatta sin
situation som sddan att priset for energin till tappvarmvatten ar i stort sett noll.
Motsvarande resonemang kan anvéndas till utgiften for vatten.

Infors individuell méitning och debitering av tappvarmvatten Okar priset pa
tappvarmvatten. I Energimyndighetens exempel berdknas besparingen av vatten uppga till
11 kubikmeter samtidigt som hushallet sparar 500 kWh per ar. Med ett vattenpris pa 12
kronor per kubikmeter och ett energipris pd 65 ore per kWh sparas 132 kronor per ar for
sjdlva vattnet och 325 kronor for uppvarmning av tappvarmvattnet. Sammantaget blir det
att hushallet sparar 450 kronor per &r for 11 kubikmeter tappvarmvatten.

For att virma upp en kubikmeter vatten atgdr 500/11 = 45 kWh. Uppvéarmningskostnaden
blir vid ett energipris pa 65 Ore/kWh drygt 29 kronor per kubikmeter. Priset per
kubikmeter tappvarmvatten blir 12 + 29 = 41 kronor. Detta kan dd ses som ett
”marknadspris” for en kubikmeter tappvarmvatten. Féljande figur kan nu skapas.

Figur 1. Efterfriagan pa tappvarmvatten
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Den kraftiga heldragna linjen i figuren visar efterfragan av tappvarmvatten och det antas att
det 4r ett linjért samband inom det studerade omrédet®. Efterfrigan visar hushallets marginella
vardering av tappvarmvatten vid olika priser. Vid ett pris lika med noll efterfragar hushallet
50 kubikmeter tappvarmvatten. Det 4r den konsumtion som antas i avsaknad av individuell
métning och debitering.

Vid inforandet av en sddan métning kommer hushallet att fa betala for sin egen konsumtion.
Hushallet dr villigt att reducera sin tappvarmvattenforbrukning sa lange det upplever virdet
for tappvarmvattnet inte uppvéger priset som hushéllet far betala per kubikmeter. Att reducera
forbrukningen frdn 50 till 49 kubikmeter upplevs som en liten uppoffring av hushillet, att
reducera fran 49 till 48 kubikmeter blir uppoffringen lite storre men 4nda langt under det pris
som hushallet fir betala. O.s.v.

Vid ett tappvarmvattenpris av 41 kronor per kubikmeter’ minskar den efterfragade kvantiteten
tappvarmvatten till 39 kubikmeter. Vid detta pris sammanfaller hushallets marginella
virdering for tappvarmvatten med priset (= prislinjen vid 41 kronor per kubikmeter skér
efterfragekurvan for tappvarmvatten). Innebdrden &r att hushéllets uppoffring for den sist
reducerade kubikmetern &r lika stor som det pris man far betala och det optimala ldget har
nitts.

Skulle hushéllet i detta ldge reducera forbrukningen av tappvarmvatten med ytterligare 1
kubikmeter, frdn 39 till 38 kubikmeter, blir uppoffringen storre én det pris man far betala. Da
har minskningen av tappvarmvattenforbrukningen drivits for lingt, sett fran ett
samhéllsekonomiskt perspektiv.

Bruttobesparingen for minskningen i tappvarmvatten &r priset multiplicerat med minskningen
=41 * (50 — 39) = 450 kronor. Fran detta skall man subtrahera ytan A i figuren, vilket ir ett
matt pd hushallets virdering av de ytterligare 11 kubikmeter tappvarmvatten som man
konsumerade nér priset var lika med noll. Ytan A &r séledes ett relevant uttryck for det
samhéillsekonomiska virdet av den minskade tappvarmvattenforbrukningen som hushéallet gar
miste om nir individuell métning infors. Detta kan ses som en uppoffring av hushillen och
dirmed en kostnad och skall ingé i en samhillsekonomisk kalkyl.®

Uppofifringen kan besta av olika saker, bl.a. kostnaden som for en utomstaende betraktare &r
osynlig. Exempel pa den senare ar forbrukningen av tid och priset pa tid som inte &r litta att
enkelt observeras. Efterfragekurvan visar hur mycket som hushéllet efterfragar vid olika
priser. Nér priset pd tappvarmvatten hojs, frdn noll till 41 kronor per kubikmeter, blir
hushallet mer varse om sin egen forbrukning och undviker kanske att skdlja sin disk under
rinnande vatten, hushallet sparar pd varmvattnet ndr man duschar etc. Allt detta fangas in 1
efterfrdgekurvan.

* For en diskussion om hur detta antagande paverkar resultaten, se avsnitt Kinslighetsanalys nedan. En linjér
efterfragan 6ver hela intervallet fran noll till 50 kubikmeter torde underskatta hushallens vérdering av
tappvarmvatten. Exempelvis torde vérderingen (betalningsviljan) vara mycket hog for de forsta kubikmetrarna.
> Detta pris skall, for att vara korrekt ur samhillsekonomisk synvinkel, avspegla samhillets marginalkostnad for
att producera och leverera ytterligare 1 kubikmeter tappvarmvatten. Det &r tveksamt om sa &r fallet i dag.
Exempelvis torde den rorliga vattenavgiften som tas ut i vissa kommuner overstiga de faktiska
samhéllsekonomiska marginalkostnaderna for vattenforsorjning. VA-avgiften i Vellinge var 2 kronor per
kubikmeter ar 2000, medan motsvarande siffra for Vargarda var 22,25 kronor per kubikmeter. (Boverket 2002)
% Ekonomer benimner detta konsumentéverskottsforlust.



De samhillsekonomiska intdkterna av att infora individuell médtning och debitering av
tappvarmvatten representeras déarfor i figuren av ytan A + ytan B — ytan A, vilket dr 450/2 =
225 kronor per ar. Denna intékt skall stillas mot de samhillsekonomiska kostnaderna i form
av investeringskostnad, installationskostnad, avldsning och debitering.’

I foljande tabell redovisat resultatet av den samhéllsekonomiska bedémningen.

Tabell 1. Det samhiillsekonomiska utfallet per ar

Samhallsekonomiska Samhallsekonomiska

intakter kostnader

Vardet av minskningen 225 Investering 96
Drift 200
Méatning o debitering ?

SUMMA 225 SUMMA 296

De samhiéllsekonomiska intdkterna av inférandet av individuell méitning och debitering &r som
tidigare redogjorts for 225 kronor per ar. De samhéllsekonomiska kostnaderna bestir av
investeringskostnaden inklusive installation som har tagits till ett arsvdrde via
annuitetsberdkning. Som tidigare &r investeringskostnaden 1500 kronor, vilket blir en
arskostnad av 96 kronor vid en kalkylrdnta av 4 procent och en ekonomisk livsldngd pé 25 &r.
Driftkostnaden ar 200 kronor per ldgenhet och &r medan det &r oklart om maitning och
debitering ingér 1 denna kostnad. De samlade arskostnaderna for inforande av individuell
méitning och debitering blir 296 kronor att jamfora med 225 kronor i samhéllsekonomiska
intdkter. Utifran de forutsédttningar som géiller 1 Energimyndighetens rakneexempel ar saledes
infoérandet av individuell mdtning samhéllsekonomiskt olonsam.

Kanslighetsanalys

Kalkylrdntan

I en kénslighetsanalys studeras hur resultaten i kalkylen padverkas med andra antaganden pa
centrala parametrar. En sddan &r kalkylrdntan. Anvéinds en kalkylrénta pa 2 procent 1 stéllet
for de 4 procent som huvudkalkylen baseras pa, blir arskostnaden for investeringen 77 kronor
per ar. De samhéllsekonomiska kostnaderna skulle da uppgd till 277 kronor per Aér.
Fortfarande leder det till att inférandet av individuell métning dr samhéllsekonomisk olonsam.

Linjdr efterfrdgan pad tappvarmvatten
Ett annat antagande dr det linjdra antagandet pé efterfrdgan pa tappvarmvatten. Tva alternativa
fall redovisas 1 nedanstaende figur.

"1 Bohm & Andersson (1981) diskuteras mitning av tappvarmvatten mer utforligt. De tar ocksa upp nigra andra
kostnads- och intdktsposter som kan komma i fraga vid den samhéllsekonomiska analysen.



Figur 2. Olika utseende pa efterfrigekurvan pa tappvarmvatten
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I den Gvre bilden 1 figur 2 visas en efterfrdgekurva pé tappvarmvatten som inte dr linjér och
som buktar indt medan efterfrigan i den nedre bilden buktar utdit. Om den faktiska
efterfragekurvan pa tappvarmvatten dr som den Ovre av bilderna leder det till att hushéllets
uppoffring #r ligre (=yta A) dn den uppoffringen som vi riknat med i huvudfallet. A andra
sidan, om den faktiska efterfrdgan dr som i den nedre bilden blir hushallets uppoffring storre. I
det forra fallet kan dd inférandet av individuell mitning vara samhéllsekonomiskt l6nsamt,

medan 1 det senare fallet blir

huvudresultatet.

inforandet samhillsekonomiska olonsammare dn 1



Till syvende och sist dr efterfragans utseende en empirisk fraga och i brist pa studier antas den
1 huvudkalkylen vara linjér i1 det studerade omrédet.

Priset pa vatten

Ett tredje centralt antagande &r priset pa vatten. I kalkylen har den satts till 12 kronor per
kubikmeter. Ur samhillets synvinkel skall det pris som mdter konsumenterna avspegla den
extra resursforbrukning som atgar for att producera ytterligare en kubikmeter (= den
samhéllsekonomiska marginalkostnaden).

Som tidigare ndmnts i en fotnot varierar den rorliga vattenavgiften som tas ut 1 kommunerna
kraftigt. VA-avgiften i Vellinge var 2 kronor per kubikmeter dr 2000, medan motsvarande
siffra for Vargarda var 22,25 kronor per kubikmeter. (Boverket 2002). Det &r oklart i vilken
utstrackning nagon av dessa exempel avspeglar den samhillsekonomiska marginalkostnaden
for vattenforsorjning. Ligger denna ndrmare Vellinges VA-avgift och under 12 kronor per
kubik sd kommer det samhéllsekonomiska resultatet vid inforandet att bli sdmre &n i
huvudkalkylen. A andra sidan, ligger den samhéllsekonomiska marginalkostnaden for
vattenforsorjning over 12 kronor per kubikmeter och ddrmed ndrmare Vargarda kommuns,
blir resultatet biéttre.

Om exempelvis den kortsiktiga marginalkostnaden for vatten dr 2 kr per kubikmeter blir
kostnaden for en kubikmeter tappvarmvatten 31 kronor per kubikmeter. Med den linjédra
efterfrdgekurvan som utnyttjas i huvudkalkylen resulterar det i att den efterfrdgade kvantiteten
blir 42 kubikmeter och minskningen (50 — 42) = 8 kubikmeter. De samhéllsekonomiska
intdkterna blir 31*8/2 = 124 kronor per kubikmeter att jimfora med 296 kronor per
kubikmeter i samhéllsekonomiska kostnader.

Skulle, & andra sidan, den kortsiktiga marginalkostnaden for vatten vara 22,25 kronor per
kubikmeter leder det till en kostnad for tappvarmvatten pa 51 kronor per kubikmeter. Den
efterfrigade mingden tappvarmvatten blir d4 36 kubikmeter, en minskning med (50 — 36) =
14 kubikmeter. De samhillsekonomiska intdkterna blir 1 detta fall 51*14/2 = 357 kronor per
kubikmeter att jamfora med 296 kronor i samhéllsekonomiska kostnader. Om den
samhéllsekonomiska marginalkostnaden uppgar till 51 kronor per kubikmeter skulle
inforandet av individuell métning och debitering av tappvarmvatten vara samhéallsekonomiskt
l6nsam.

4. Sammanfattning

Resultatet i huvudkalkylen visar att trots att individuell métning och debitering &r ett statligt
ingrepp som kan motiveras for att atgédrda en marknadsbrist (ett marknadsmisslyckande)
riacker det inte som beslutsunderlag utifran samhillsekonomisk synvinkel. Darutdver méste de
samhéllsekonomiska intdkterna frdn ingreppet vara storre &dn de samhéllsekonomiska
kostnaderna. Sa &dr inte fallet med det rikneexempel som finns redovisat i
Energimyndighetens rapport. Om detta exempel ar representativt for huvuddelen av berdrda
lagenheter bor individuell métning och debitering av tappvarmvatten dérfor inte inforas.
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