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Principer for BBR-revideringar

Forord

Boverket har regeringens bemyndigande att utfarda foreskrifter av-
seende samhéllskraven enligt BVL, byggnadsverkslagen. Bemyndi-
gandet innebdr dven att foreskrifterna forvaltas sa att de uppnéar
sina syften om ett gott byggande. For detta krdvs bland annat att de
vinner auktoritet i omvérlden och hos anvdndarna. Boverkets om-
varldsanalys i denna del framgar av ett s.k. "Paraply-PM” rev. senast
20 november 2003 Som en konsekvens av omvérldsanalysen i for-
héllande till samhéllsmalen for planering och byggande har ett an-
tal principer for BBR forvaltandet utkristalliserats.

Principerna ar

att klargora de juridiska och politiska ramar vi har att arbeta
inom: bl.a. bemyndigande, direkt eller indirekt inverkan av and-
ra lagar 4n BVL (MB, skadestdndslagen etc), inverkan av andra
myndigheters foreskrifter

att klargora hur det kan sikerstéllas att miljokvalitetsmélet God
Bebyggd Milj6 stods eller d&tminstone inte motverkas

att klargora och ta fram exempel pa hur EU-anpassning av BBR
bor ga till

att klargora och ta fram modeller f6r hur tydligheten och verifi-
erbarheten i BBR kan 6kas rent principiellt

att klargora och ge modeller for hur livslingdstidnkandet nédr det
giller BVL/BVF-kraven kan inforas i BBR.
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Hur dessa principer skall styra BBR-revideringen inom den nirmas-
te tiden framgar av foreliggande rapport. Bilagt till rapporten finns
PM frén upp-dragsgivaren "Paraplyprogram fér BBR-projekten” (bi-
laga A), checklistor for revideringsrutiner (bilaga C) samt en kon-
sultrapport om riskvédrdering (bilaga D). Ett forslag till projektstyr-
ning mm inom BBR-projekten éterfinns i bilaga B.

Det dr verksledningens avsikt att med denna bakgrundsinformation
internt harmonisera verkets regelarbete sé att det kan bedrivas ef-
fektivt med hog kvalitet. Den 6ppenhet som rapporten medger dr
dven en viktig forutsdttning for det reviderade regelverkets auktori-
tet utat.

Projektledare for arbetet med att tolka och utveckla de styrande
principerna har varit Elisabeth Helsing, expert pa bygg och foérvalt-
ningsenheten, Boverket. Hon har dven ansvaret for sammanstall-
ningen av denna rapport. Ovriga medarbetare i projektgruppen har
varit Goran Hedenblad, Bertil Jonsson, Hans-Olof Karlsson Hjort
och Ann Petersson.

Rapporten kommer att uppdateras nir Boverket finner att detta be-
hovs.

Karlskrona 30 april 2004

Annika von Schéele
Uppdragsgivare
Chef for husbyggnadsdivisionen
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Bakgrund och lasanvisning

I denna rapport har bakgrundsmaterial som framtagit inom Start-
projektet for BBR-revideringar samlats. Syftet med startprojektet
har varit att fastldgga grundldggande principer som gor att de pro-
jekt som har till uppgift att revidera specifika delar av BBR si att de
overgripande syftena uppnas och som drivs av olika projektledare
kan genomforas effektivt och sa att en sa enhetlig utformning som
mojligt av den slutliga produkten uppnas, dvs. en i framtiden ho-
mogen helt genomarbetad BBR.

Inom projektet har bl.a. féljande fem delmal stéllts upp:

e Att klargora de juridiska och politiska ramar vi har att arbeta
inom: bl.a. bemyndigande, direkt eller indirekt inverkan av and-
ra lagar dn BVL (MB, skadestandslagen etc.), inverkan av andra
myndigheters foreskrifter.

e Attklargora hur det kan sdkerstéllas att miljokvalitetsmalet God
Bebyggd Milj6 stdds eller &tminstone inte motverkas.

e Attklargora och ta fram exempel pa hur EU-anpassning av BBR
bor ga till.

e Attklargora och ta fram modeller for hur tydligheten och verifi-
erbarheten i BBR kan 6kas rent principiellt.

e Att klargdra och ge modeller f6r hur livslangdstdnkandet nér det
giller BVL/BVF-kraven kan inforas i BBR.

Denna rapport innehdller den bakgrundsinformation for dessa fem
delmal som tagits fram inom Startprojektet.

Inom projektet gjordes dessutom en inledande studie av hur riskbe-
greppet behandlas i BBR/BKR av en extern konsult. Tanken var att
komma fram till ett helhetsgrepp pa riskhanteringen i byggreglerna.
Att uppnd detta inom startprojektets begransade ramar ansags dock
inte realistiskt utan fragan féar tas upp péa nytt i annat sammanhang.
Konsultrapporten finns med som bilaga. Enligt projektgruppen be-
handlar den dock inte riskhanteringen i BKR pa ett rdttvisande sétt.
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Sammanfattning

Denna rapport dr en sammanstillning av det bakgrundsmaterial
som tagits fram for att faststilla grundlaggande principer fér hur
man kan se till att BBR far 6kad verifierbarhet, bittre livslangdsan-
passning, battre EU-anpassning och stéder miljokvalitetsmalen
samtidigt som de juridiska ramarna inte 6verskrids. Inom avsnittet
juridiska ramar redovisas den lagstiftning och de bemyndiganden
som byggreglerna grundas p4, liksom inverkan av annan lagstiftning
och andra myndigheters foreskrifter. Kopplingar som finns mellan
miljokvalitetsmalen och byggreglerna konkretiseras i det andra av-
snittet. Vad vart deltagande i EU i praktiken innebér i form av krav
péd anviandning av europeiska klasser och sitt att ange produktegen-
skaper och hur det paverkar byggreglernas utformning behandlas i
det tredje avsnittet. I de tva sista avsnitten behandlas begreppen
funktionskrav och verifierbarhet respektive livslaingd ingdende. Dar
ges ocksa forslag pa hur verket kan ga till vdga for att 6ka verifier-
barheten och livslingdsanpassningen i BBR.
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Juridiska Ramar

Inledning

Under rubrikerna Bemyndigande enligt PBL och PBF, Bemyndi-
gande enligt BVL och BVF, redovisas samtliga de bemyndiganden
som Boverket kan f& enligt PBL och BVL och som beror foreskrifts-
arbetet med byggreglerna. I lagtexten formuleras det "Regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer”. Sjdlva bemyndi-
gandet for Boverket anges i forordningarna till respektive lag; PBF
och BVF. Man kan séledes inte direkt ur lagtexten i PBL och BVL slu-
ta sig till att Boverket har ett visst bemyndigande.

For att redovisningen av Boverkets bemyndiganden skall bli s&
tydlig som mojligt har texten fran respektive paragraf lagts in. I de
paragrafer dar man hénvisar till en annan paragraf ges en kortfattad
beskrivning (ibland bara med stickord) av innehéllet i den paragra-
fen. PBL, PBF, BVL och BVF kan uppfattas som svarlésta, just for att
man i texterna hanvisar till innehallet i en annan paragraf. Det dr
dessutom inte ovanligt att hdnvisningar gors i flera steg.

Efter redovisningen av bemyndiganden enligt PBL och BVL ldmnas
under Inverkan av annan lagstiftning &n PBL, PBF, BVL och BVF,
en kort redogorelse for annan lagstiftning som kan péaverka innehal-
let i BBR; Miljobalken framst. Skadestandslagen finns med som en
paminnelse om vikten av att vara regler ges "rédtt” innehéll och vart
ansvar om vi lamnar fel foreskrift eller allmént rad. En kort redogo-
relse om mojligheten att 6verklaga Boverkets foreskrifter lamnas
ocksa.

Under Andra myndigheters féreskrifter, finns en férteckning 6ver
ovriga myndigheter som har eller kan ha beréringspunkter med Bo-
verkets verksamhetsomrade. Det materialet grundar sig i huvudsak
pé den genomgang som Aslog Gyberg, Boverket, gjorde 1996. Sam-
manstdllningen gor inga ansprak pé att vara fullstdndig utan dr mera
ett observandum till den avsnittsansvarige, som har den bésta dver-
blicken inom @mnet. Slutligen finns under rubriken Lista 6ver néd-
védndig litteratur och dokument en forteckning 6ver anvdndbara
dokument for regelarbetet.
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Bemyndigande enligt PBL och PBF

PBL 16 och 17 kap

1N

17 kap
22§

Regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer far meddela de foreskrif-
ter om krav pa byggnader m.m. som utover
bestdimmelserna i 3 kap. behovs:

1. till skydd for liv, personlig sdkerhet eller
hilsa,

2. for en lamplig utformning av byggnader
och andra anldggningar samt tomter, om-
radden for andra anldggningar dn byggnader
och allménna platser,

3. for kontroll av att foreskrifter som avses i
1 efterlevs.

Regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer far meddela de foreskrif-
ter om kvalitetsansvariga som behovs ut-
over bestimmelsernai9 kap. 13- 15 §§
Regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer far i enskilda fall medge
undantag frdn bestdmmelserna i 3 kap.
Lag (2001:146)

Regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer fér, i de avseenden som
angesi20-21a§§, meddela de ytterligare
bestdmmelser som behdvs

1. till skydd for liv, personlig sdkerhet eller
hilsa,

2. for en lamplig utformning av byggnader
och andra anldggningar samt tomter och
allménna platser. Lag (2001:146)

LIV, HALSA

UTFORM-
NING
TOMTER
OCH OMR

KONTROLL

LIV, HALSA
UTFORM-
NING
TOMTER
OCH OMR

Bestimmelsen i PBL 16:1 ger regeringens ram for vilket bemyndigan-
de man kan ge till bl.a. Boverket. Vilka bemyndiganden har Boverket
fatt med stod av denna bestdmmelse? Detta &r reglerat i PBF. Bestdm-
melsen i PBL 17:22 avser befintliga byggnader (kraven finnsi 17:20 —
21a §9). Av denna anledning sker ingen férdjupning av denna para-

graf.
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PBF ger Boverket foljande bemyndiganden

28

5§

6§

16§

Boverket far meddela de verkstéllighetsfore-
skrifter och de 6vriga foreskrifter som behovs
for tillimpningen av bestdmmelsen om ut-
formning av byggnader i 3 kap. 2 § plan- och
bygglagen (1987:10). Forordning (1994:1237)

Boverket far meddela de verkstéllighetsfore-
skrifter och de 6vriga foreskrifter som behovs
for tillampningen av f6ljande bestammelser i
17 kap. plan- och bygglagen (1987:10)

20 § om anordningar for uppstigning pa tak
och skydd mot olycksfall, om portar och lik-
nande anordningar samt om anordningar for
hdmtning av avfall,

21 § om handikappanpassning,

21 a § om krav pd undanréjande av enkelt
avhjilpta hinder och om undantag frén sa-
dana krav. Forordning (2001:320)

Boverket far meddela de verkstéllighetsfore-
skrifter och de 6vriga foreskrifter som behovs
for tillimpningen av foljande bestammelser i
3 kap. 15 § forsta stycket plan- och bygglagen
(1987:10)

punkt 3. att risken for olycksfall begrinsas
och betydande oldgenheter for trafiken inte
uppkommer,

punkt 4. att kravet pa framkomlighet for ut-
ryckningsfordon tillgodoses,

punkt 5. att tomt, allmén plats och omrade
for andra anldggningar dn byggnader kan an-
viandas av personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga. Forordning (2001:320)

Boverket far meddela de verkstéllighetsfore-
skrifter som behovs for tilldimpningen av be-
stdimmelserna om handldggning av drenden
om lov och férhandsbesked i 8 kap. 19 § and-
ra stycket, 20 § forsta stycket och 34 § fjarde
stycket plan- och bygglagen (1987:10).
Forordning (1994:1237)

UTFORMNING

KRAV PA BEF.
BYGGN

ifrdga om
TAK, PORTAR
HAMTN AV AV-
FALL
HANDIKAPPS-
ANPASS
ENKELT AV-
HJALPTA
HINDER

OLYCKSFALL
TRAFIKEN

UTRYCKN.
FORDON
NEDS. ROR.
OCH ORIEN-
TERINGSFOR-
MAGA
HANDLAGGNING
AV LOV, inne-
haéllet i ansdkan
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17§ Kvalitetsansvariga enligt 9 kap. 14 § och

19§

208

sddana sakkunniga kontrollanter som av-
sesi9kap. 9 § forsta stycket skall ha den
utbildning och erfarenhet som beh6vs och
vara lampliga for uppgiften.

Ett beslut om riksbehdrighet for en kvali-
tetsansvarig enligt 9 kap. 14 § plan- och bygg-
lagen (1987:10) skall vara tidsbegridnsat och
far begransas till att avse ett visst slag av arbe-
ten.

Saddana sakkunniga kontrollanter som av-
sesi9kap. 9 § forsta stycket plan- och bygg-
lagen (1987:10) fér certifieras av ett organ
som har ackrediterats for detta &ndamal en-
ligt 14 § lagen (1992:1119) om teknisk kon-
troll. Certifiering skall vara tidsbegrdnsad och
far begransas till ett visst slag av arbeten. Bo-
verket far meddela ndrmare féreskrifter om
kvalitetsansvariga med riksbehérighet och for
certifiering av sakkunniga kontrollanter.
Forordning (1994:1237)

Boverket far meddela de verkstéllighetsfore-
skrifter som behovs for tillampningen av be-
stdammelsernai9 kap. 1 § plan- och byggla-
gen (1987:10) om utforande av byggnads-,
rivnings- och markarbeten.

Forordning (1994:1237)

Om en byggnad som skall rivas, dr behéftad
med ohyra eller virkesférstérande insekter,
skall dessa utrotas. Material, som kan ge ska-
dor pa ménniskor, djur eller vixter skall tas
om hand pa ett betryggande sitt.

Boverket far meddela de verkstéllighetsfo-
reskrifter som behovs for tilldampningen av
forsta stycket. Férordning (1991:74)

SAK

BYGGNADS-
RIVNINGS-
OCH
MARKARBE-
TENS
UTFORANDE

OHYRA M.M.

PBF 19 § ger saledes inget bemyndigande f6r Boverket att utfarda fo-
reskrifter om kontroller enligt PBL 9:1, dvs. hur byggherren skall ut-
fora sina kontroller. Mer om detta i kommentarer nedan.
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Bemyndiganden enligt BVL och BVF

BVL 21, 22, 23, 24 och 25 §§

21§

22§

23§

24§

25§

Regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer far meddela de ndarmare
foreskrifter som behdvs for att byggnadsverk
skall uppfylla kraven enligt 2 och 2a §§.

For att uppfylla Sveriges internationella for-
pliktelser far regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer meddela fore-
skrifter

1. om krav pa byggprodukter for att de skall
vara lampliga for avsedd anvdndning,

2. om bestyrkande av 6verensstimmelse
med géllande krav pa byggprodukter,

3. om méarkning av byggprodukter som for-
utsdttning for att de skall fa slappas ut pa
marknaden och anvéndas,

4. om sadana byggprodukter som &dr av
mindre betydelse med hinsyn till hilsa och
sdkerhet och dar tillverkaren har utfardat en
forsdkran om byggprodukternas dverens-
stdmmelse med allmént erkdnd och tillim-
pad teknik, och

5. om forbud mot att pd marknaden sldppa
ut byggprodukter som inte uppfyller kravet
pa lamplighet. Lag (1999:366)

Regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer far meddela de ytterligare
foreskrifter som behdovs for kontroll av att
foreskrifter utfirdade med stdd av 21 § f6ljs.
Lag (1999:366)

Regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer far meddela de foreskrif-
ter om funktionskontrollanter som beh6vs

utover bestimmelsernai 15— 17 §§.

Regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer far meddela ndrmare f6-
reskrifter om typgodkdnnanden och till-
verkningskontroll.

KRAVEN i 2 och

2a§$§
BVL

BYGGPRO-
DUKTER

BEST AV OVE-

RENSST.
MARKNING

PROD AV
MINDRE BET

FORBUD

KONTROLL
(av2 och?2a§§
BVL)

OVK

Bestimmelserna i 21,22, 23, 24 och 25 §§ ger regeringen ramen for

vilka bemyndiganden man kan ge till bl.a. Boverket. Vilka bemyndi-
ganden har Boverket fatt med st6d av dessa bestdmmelser? Detta dr
reglerat i BVF.
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BVF ger Boverket foljande bemyndiganden
18, 19, 24, 30, 32, 34, 35a-c, 35e-f och 40 §§

18§ Boverket far, utom i fall som sigs i tredje
stycket, efter samrdd med andra berérda
myndigheter meddela de féreskrifter som
behovs for tillimpningen av 3 — 8 och 10 —
15 §§ om inte ndgon annan myndighet en-
ligt annan forfattning har rétt att meddela
sddana foreskrifter.

Innehallet i BVF 3 — 8 §§, i korthet, (ej lag-

text)

39

49

59

69

7S

- RAS
— DEFORMATIONER
— SKADOR PA ANDRA DELAR AV
BYGGNADSVERKET M.M.
— SKADA SOM INTE STAR I PRO-
PORTION TILL DEN HANDELSE
SOM ORSAKAT SKADAN

— BARFORMAGA VID BRAND

— BRANDSPRIDNING INOM BYGG-
NAD

— BRANDSPRIDNING MELLAN
BYGGNADER

— UTRYMNINGSVAGAR

— RADDNINGSMANSKAPETS SA-
KERHET

GIFTIG GAS

— FARLIGA PARTIKLAR ELLER GASER
ILUFTEN

— FARLIG STRALNING

— FORORENING ELLER FORGIFT-
NING AV VATTEN ELLER MARK

— AVLOPPSVATTEN, ROK, FAST EL-
LER FLYTANDE AVFALL

- FUKT

— OLYCKOR VID ANVANDNING EL-
LER DRIFT, HALKNING, FALL,
SAMMANSTOTNING, BRANNSKA-
DOR, ELEKTRISKA STOTAR, EXPLO-
SIONER

BULLER8 § UPPVARMNING, KYL-
NING OCH VENTILATION

TILLAMPNING AV
BVF
3-80ch8-15§§

BARFORMAGA

BRAND

LUFTKVALITE

VATTEN
AVLOPP

FUKT

SAKERHET VID
ANVANDNING

BULLER
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19§

8s UPPVARMNING, KYLNING OCH VEN-
TILATION

Innehélleti 10 — 15 §§, i korthet

10§ ENERGIHUSHALLNING

11§ UTFORMNING

12 § TILLGANGLIGHET

13 § HUSHALLNING MED VATTEN

14 § TILLBYGGNAD OCHANNAN AND-
RING AV BYGGNAD = BVF 3—- 8- OCH
10- 13

15 § FOLJDKRAV VID ANDRING AV BYGG-
NAD

Detsamma géller foreskrifter om sddan hus-
héllning med avfall och om krav pa under-
héll som avses i 2 § forsta stycket 9 och tred-
je stycket lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.

Boverket far i enskilda fall i experiment-
syfte medge mindre undantag fran be-
stdmmelsernai 10 —-15 §§ om det finns sér-
skilda skal.

Viagverket far efter samrad med Boverket
meddela de foreskrifter som behovs for till-
lampningen av 3 — 8 §§ i frdga om vagar och
gator, utom for vagtunnlar, samt anord-
ningar som hor till vdgen eller gatan.
Forordning (1999:774).

Boverket far meddela ndrmare féreskrifter
om inneborden av de krav pa byggnads-
verks tekniska egenskaper som angesi2 §
forsta stycket 7 — 8 lagen (1994:847) om tek-
niska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.
nar det géller sddana linbaneanlédggningar
som omfattas av Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/9/EG av den 20 mars
2000 om linbaneanldggningar fér person-
transport. Forordning (2002:186)

KLIMAT

ENERGI
UTFORMNING
TILLGANGLIGHET
HUSHALLNING

ANDRING

FOLJDKRAV

HUS M AVFALL
UNDERHALL

UNDANTAG I
EXPR. SYFTE

ANDRA MYN-
DIGHETER

LINBANOR
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24§

308

348

35a$§

35b§

Boverket far meddela foreskrifter om

1.

hur CE-mérkning skall géras pa olika
produktslag, vem som skall CE-mérka
produkterna och vilken information som
skall atfolja market,

vilka uppgifter EG-intyg om 6verens-
stimmelse och EG- forsdkran om 6ver-
ensstaimmelse skall innehalla, och

vilken klass eller nivé som far anvidndas
for en byggprodukt om en sddan indel-
ning har gjorts i anslutning till den tek-
niska specifikationen och ndgon annan
myndighet inte enligt denna férordning
eller annan férfattning har ritt att med-
dela sadana foreskrifter om de bygg-
nadsverk dér byggprodukten skall inga.
Forordning (1999:774)

Boverket far meddela de ndrmare foreskrif-
ter som behdvs for tilldimpningen av 27 —

29 §S.

Boverket far meddela de ndrmare foreskrif-
ter om vilka uppgifter som skall ldmnas en
sddan forsdkran som avsesi33 §.

Boverket far meddela foreskrifter

1.

om sadana krav pa hilsa och sdkerhet
samt tillgdnglighet for personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsférma-
ga som skall uppfyllas av permanent in-
stallerade hissar som betjanar byggnads-
verk och av sdkerhetskomponenter som
anvénds i sddana hissar, och

om vilka hissar och sdkerhetskomponen-
ter som omfattas av foreskrifterna enligt
1. Forordning (1999:372)

Boverket far meddela foreskrifter

1.

om sadana krav pa nyttoverkningsgrad
som skall uppfyllas av nya virmepannor
som eldas med flytande eller gasformiga
brédnslen, och

om vilka virmepannor som omfattas av
foreskrifterna enligt 1.

Forordning (1999:372)

CE-MARKNING

ETA, EOTA

FORSA OM
OVERENS

PERMANENTA
HISSAR

VARMEPANNOR
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35c¢c$§

35e$§

351§

408

Boverket far meddela féreskrifter

1. om bestyrkande av 6verensstimmelse
med gillande krav pa hissar med tillho-
rande anordningar till virmepannor, och

2. om méarkning av hissar med tillhérande
sdkerhetskomponenter och av virme-
pannor eller anordningar till virmepan-
nor. Forordning (1999:372)

Boverket far meddela foreskrifter om sédda-
na krav pa energihushéllning och virmeiso-
lering som skall uppfyllas av anordningar
for rumsuppvarmning eller varmvattenfor-
sorjning i andra byggnader dn industri-
byggnader.

Boverket far meddela foreskrifter om mark-
ning av sddan virmeanordningar som avses
i forsta stycket, vem som skall mérka dessa
och vilken information som skall atfélja
mairket. Forordning (1999:372).

Boverket far meddela de foreskrifter om del-
system och sdkerhetskomponenter som be-
hovs till f6ljd av Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/9/EG av den 20 mars
2000 om linbaneanldggningar fér person-
transport, varvid det somi 35 a, coch d §§
sdgs om hissar och sdkerhetskomponenter
skall gdlla linbaneanldggningars delsystem
och sdkerhetskomponenter.

Forordning (2002:186)

Boverket far meddela narmare foreskrifter
om typgodkédnnande och tillverkningskon-
troll.

Kommentarer

Hur bemyndigandet uttrycks
Man kan notera att Boverkets foreskriftsratt uttrycks pa olika sitt.
Ibland &r det frdga om att:

...meddela de foreskrifter som behovs..., ibland
...meddela ndrmare foreskrifter om...., ibland
...ytterligare foreskrifter/bestdammelser..., eller
...de verkstillighetsforeskrifter som behovs ...

BEST AV
OVERENSST.
-HISSAR
-VARME-PANNOTI

MARKNING

KRAV PA
ENERGI-
HUSHALLN
VARMEISOLERING

MARKNING

LINBANOR, HIS-
SAR, M.M.

TYP
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Varfor star det sa? Ja, det dr olika exempel pa regeringsbemyndigan-
den. For att ett bemyndigande skall anses foreligga krévs att det tyd-
ligt framgar att det dr en mojlighet att meddela foreskrifter. Staten
stravar efter att begrinsa regelgivningen. Aven om ett bemyndigan-
de i och for sig ger utrymme for foreskrifter av olika slag, méste ut-
gangspunkten vara att ett bemyndigande skall anvdndas med ur-
skiljning och aterhéllsamhet.' Med verkstillighetsforeskrifter forstas
i forsta hand foreskrifter av rent administrativ karaktér for tillamp-
ningen av en lag dvs. foreskrifter som behdvs for att myndigheten
administrativt skall kunna fullgéra sina uppgifter enligt lagen. En
sddan foreskrift far inte tillfora ndgon materiell precisering till en re-
gel pa det séttet som tillimpningsforeskrifter gor. Exempel pé verk-
stéllighetsforeskrifter dr foreskrifter om handlaggningen av drende
enligt lagen och foreskrifter om vilka formaliteter den enskilde mas-
te iaktta. Aven hir rekommenderas dterhéllsamhet. Nir det giller
BBR édr det fraga om att skriva tillampningsforeskrifter dvs. en mate-
riell precisering av en regel.

Vad finns i PBL respektive i BVL?

Man kan mycket grovt sdga att tillsynen, ansvaret och kontrollen i
byggprocessen regleras i PBL och PBF, medan de tekniska egen-
skapskraven (vdsentliga samhéllskraven, som skall kunna verifieras)
finns i BVL och BVF. Dessa tvé senare forfattningar blir pa det sittet
de viktigaste grunderna for arbetet med att ta fram verifierbara funk-
tionskrav f6r byggande i Boverkets byggregler, BBR.

Kontroll kontra verifiering

Vi anvinder ofta dven begreppet kontroll synonymt med begreppet
att verifiera, att bevisa. Den kontroll som &syftas i PBL och PBF &r i
huvudsak den egenkontroll som framst avilar byggherren. Det dr
déarfor viktigt att skilja pé kontrollen enligt PBL och PBF, och som
Boverket enligt redogorelse ldngre fram i detta dokument, inte har
bemyndigande att foreskriva for, och vad som skall verifieras (ma-
tas) med stod av BVL och BVF. I det senare fallet avses bevisningen
av att sjilva kravnivderna har uppfyllts. Det dr endast den senare
som skall finnas i BBR. En genomgang av foreskrifterna méaste ske
mot denna distinktion, sa att det som foreskrivs dels dr hur sam-
hillskraven preciseras dels dr hur man méter dem.

PBLs och PBFs ram

Det bemyndigande som Boverket fatt med stéd av PBF 19 § inskrédn-
ker sig till verkstéllighetsforeskrifter som behdovs for tilldampningen
av bestdimmelserna PBL 9:1 om utférande av byggnads-, rivnings-
och markarbeten. PBL 9:1 handlar om att byggherren, den som utfor
eller later utféra byggnadsarbeten, skall f6lja PBL och de foreskrifter

' Ds 1998:43, Myndigheternas foreskrifter, Regeringskansliet s 45-48.
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som meddelats med stod av lagen. Den kontroll som hanteras i pa-
ragrafen dr byggherrekontrollen. PBF 19 § ger inget bemyndigande
for Boverket att utfdrda foreskrifter om kontroller enligt PBL 9:1, dvs.
hur byggherren skall utfora sina kontroller.

[ ursprungslydelsen av PBF fanns fem ytterligare ord sist i para-
grafen, ndmligen "samt om kontroll och provning”. Dessa togs bort
den 1 januari 1995 (1994:1237) darfor att byggherren i sin egenkon-
troll har ansvaret for att samhéllskraven uppfylls. Det betyder att
frdn den tidpunkten har Boverket inget bemyndigande att féreskriva
om kontroll (eller provning) med koppling till PBL 9:1. Andringen
medforde att foreskrifterna fick &ndras pé det séttet att det som fore-
skrivits som ett skall-krav for kontroll &ndrades till en definition av
sjilva kontrollbegreppet. Se BKR 94, BFS 1993:58 jamford med BBR
94, med dndringar BFS 1995:18, avsnittet 2:6 Kontroll.

I de fall dar Boverket har haft ett bemyndigande att foéreskriva om
kontroll har det varit angivet sérskilt, jfr 25 § BVL om tillverknings-
kontroll.

Med utgadngspunkt fran sjdlva lydelseni 19 § och den dndring som
har gjorts i den samt hur bemyndigande fér kontroll generellt ut-
trycks i forordningarna finns det inget stdd att foreskriva om kon-
troll som har koppling till 9:1. Enligt regeringskansliets redovisning i
Ds 1998:43 skall ett bemyndigande dessutom tolkas restriktivt. Bo-
verket kan f.n. inte utfirda foreskrifter om kontroll eller provning
som har sitt stod i PBL 9:1.

BVLs och BVFs ram

I detta sammanhang mdste d@ven belysas bestimmelserna i BVL och
BVF om vilken ritt Boverket har att foreskriva om kontroller. BVL ger
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer rétt att
meddela foreskrifter som behovs for kontroll av att foreskrifter som
utfardats med stod av 21 § BVL f6ljs. I 21 § ger regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer rétt att meddela foreskrifter
som behovs for att byggnadsverk skall uppfylla kraven enligt 2 och
2a §§. Boverket har getts forordnande i BVF 18 § att meddela till-
lampningsforeskrifter. Inte i 18 § eller ndgon annan stans i BVF finns
bemyndigande om att féreskriva om kontroll, som regeringen med
stod av 23 § BVL skulle ha kunnat meddela.

Slutsatsen blir att Boverket inte har bemyndigande att utfarda {6-
reskrifter om kontrollen av hur kraven i BVL 2 och 2a §§ {6ljs. Dér-
emot kan vi ange vilka krav som skall uppfyllas och hur dessa skall
matas (verifieras).

Det dr ocksé viktigt att ta fasta pa att BVL och BVF talar om tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk m.m., dvs. det dr kraven pa bygg-
naden (-verket) som &dr maélet, eller husets prestanda. Endast i ett fa-
tal avseende &r det frdga om nér byggnaden anvinds (BVF 5, 6, 7 och
8§9). Uttryck som ”....n4r/hur byggnaden anvénds...” bor darfor
undyvikas. Istédllet bér man formulera sig:
”....Byggnaden/huset/lokalen skall medge/utformas sa att ...."”.
Denna skillnad blir sdrskilt tydlig ndr man pratar om gransdrag-

21



22

Principer for BBR-revideringar

ningen mellan miljobalken och bygglagstiftningen, se nedan. Pa
motsvarande sitt finns det en grans for foreskriftsratten for byggna-
den/byggnadsverket; Boverket har denna rétt fér de tekniska egen-
skapskraven, medan andra myndigheter kan ha den f6r hur byggna-
den/byggnadsverket anvinds.

En fraga som framkommit under hanteringen av de juridiska ra-
marna dr om BBR kan innehélla verifierbara funktionskrav som forst
kan matas i bruksskedet? Svaret pa fragan blir "JA”. Sjdlva ordet
"funktionskrav” anger ju att det dr en slutprodukt med egenskaper
av vissa slag som dr malet. Att faststilla verifierbara funktionskrav
innebdr att sjilva kravet definieras. Och vi skall &ven ange HUR man
visar att det uppfylls. Inte ATT, inte NAR och inte av VEM. Det sena-
re skall regleras i kontrollplanen.

Regler i BBR och BKR utan stéd i BVF?

Fraga uppkommer d& om det finns nagra regler i Boverkets foreskrif-
ter som det saknas stod for i PBF, resp. BVE? Det vill sédga har vi skri-
vit ndgot "onddigt”, ndgot mer vi inte far?

Svaret dr ”"JA”, tyvirr finns det det. Det finns ett sista stycke i savél
BBR 1:2 som BKR 1:2 ddr byggnadsndmnden ges mojlighet "att i en-
skilda fall medge mindre avvikelse fran féreskrifterna i denna for-
fattning”. Det finns ingen bemyndigande fér Boverket att féreskriva
om denna bestimmelse.

Enda gdngen som det finns stéd att medge undantag frdn Bover-
kets foreskrifter ar bestimmelsen i BVF 18 § andra stycket, ddr Bo-
verket, i enskilda fall i experimentsyfte kan medge undantag fran
bestimmelserna i BVF 10-15 §§. Jfr ovan dven PBL 16:1. Nagra andra
undantagsbestdmmelser finns inte.

Bestimmelsen i BBR och BKR 1:2 dr en kvarleva fran tiden fore 1 juli,
1995 da vissa bestimmelser i PBL 3 kap bréts ut och las i BVL och
BVF och vid tiden nédr BN granskade alla tekniska krav i bygglovsan-
sokan. Det kunde dd vara motiverat att BN gavs denna ventil om
kraven dnd4 i stort sett uppfylldes med den tekniska l6sning man
valt. Det dr dock osdkert om det fanns ett stod for bestimmelsen ens
da. Effekten av avsaknaden av bemyndigande &r att bestimmelsen
inte dr giltig och inte kan dberopas réttsligt. Den &r en vad man pé
juristsprék kallar nullitet.

Det dr darfor viktigt att man vid allt foreskriftsarbete kontrollerar
vilket formellt st6d som finns for foreskriften for att den skall vara
giltig. Detta méste penetreras av den sakansvarige (tillsammans
med ansvarig jurist) som dr ansvarig for innehallet i foreskriften.
Saknas det formellt bemyndigande sé blir foreskriften ogiltig. I de
fall man kommer fram till att det vore 6nskvért med ett bemyndi-
gande, maste Boverket i sa fall agera. Om det 4r frdga om mdojlighet
till bemyndigande som redan finns i BVL (lagen) men som inte har
utnyttjats (i férordningen) far Boverket gora en framstéllan hos re-
geringen om ett sddant. Regeringen kan dd besluta om dndring i
BVE. Om det &r frdga om att det saknas mdojligheter till bemyndi-
gande i BVL blir det mera komplicerat.
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Haér krévs i sa fall en dandring av BVL (lagen) och dndringar maste
beslutas av riksdagen. Andringsarbetet foregés av den politiska be-
slutsprocessen med proposition, remissférfarande m.m. och kan i
allménhet inte ske sa snabbt.

Icke utnyttjad foreskriftsratt?

Finns det ndgra omraden dédr Boverket har foreskriftsratt, men dar
verket inte har utnyttjat denna? I sé fall varfor?

Svar: I BAR har vi underlatit att ge preciseringar i féreskriftsform ef-
tersom dndringsprojekten dr av s skiftande karaktér och har sé oli-
ka forutsdttningar. Har ges istéllet allménna rad.

Andra exempel:

Har vi meddelat négra verkstillighetsforeskrifter med stod av t.ex.
16,19 och 20 §§ PBF?

Boverkets foreskriftsriatt med stod av BVF 21 § omfattar byggnads-
verk, dvs. enligt BVL 2 §, byggnader och andra anldggningar. I kon-
struktionsreglerna, BKR, utokades dessa till att, i tilldmpliga delar,
gilla dven andra byggnadsverk dn byggnader. Styrgruppen fér BBR-
projektet bestamde den 27 november 2003 att ndgon sadan utvidg-
ning inte dr aktuell infor BBR-revideringen. BBR skall siledes avse
endast byggnader.

Reglerna skall avse byggande och da skall de vara fria fran be-
stimmelser som handlar om férvaltning. Sortera bort sddan om det
redan nu finns i BBR!

Behov av utokad foreskriftsratt eller lagandring

Finner de som arbetar med byggreglerna att ett bemyndigande eller
en lag behover dndras bor detta kommuniceras till Boverkets led-
ning och chefsjurist som i enlighet med den géllande arbetsord-
ningen tar stéllning till pé vilket sitt detta ska foras vidare till depar-
tementet.
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Inverkan av annan lagstiftning an PBL, PBF, BVL och
BVF

Miljobalken (1998:808)

Medan BVL, BVF och BBR reglerar byggnaden som ett tekniskt sy-
stem kommer Miljobalken in ndr en byggnad anvidnds. Miljobalkens
betydelse fér en byggnad kan mycket summariskt uttryckas sé att
den dels skall se till att byggnaden inte placeras eller utformas sa att
den stor omgivningen pa ett sidtt som dr skadligt utan tviartom pa ett
sdtt som sa langt det gdr tar alla de hdnsyn som skall tas enligt MB.
Dels avser MB att skydda de som vistas i byggnaden sd att de ur oli-
ka aspekter kan fa ett sunt liv i byggnaden. MB har en retroaktiv ver-
kan pa det sittet att den géller all verksamhet som bedrivs, dven den
som sker i befintliga byggnader, medan byggreglerna géller enbart
vid nybyggnad och tillbyggnad.

Kopplingen PBL och MB

I PBL 2kap 1 § stadgas att vid planldggning och i &renden om bygg-
lov och forhandsbesked skall bestammelserna i 3 och 4 kap milj6-
balken tillampas. Enligt 5 kap 3 § miljobalken skall miljokvalitets-
normer iakttas vid planering och planldggning.

3 kap MB handlar om grundldggande bestammelser for hushall-
ning med mark- och vattenomraden och 4 kap innehaller sarskilda
bestimmelser for hushallning med mark och vatten for vissa omra-
den ilandet.

Dessa bestimmelser beaktas i planeringsskedet (bygglovet), dvs.
péaverkar inte BBR-revideringen. Miljokvalitetsnormer kan avse
hogsta eller ldgsta varde for a) forekomsten av kemiska produkter el-
ler biotekniska organismer b) buller, skakningar, ljus, strédlning eller
annan sadan storning c) niva eller varde for vattenstand. En milj6-
kvalitetsnorm far aldrig dverskridas.

Miljobalkens allmdnna hansynsregler i 2 kap
Haér laggs fast vissa principer som alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksambhet eller vidta en &tgérd ar skyldiga att iaktta.
Reglerna giller alla men skall tilldmpas av den myndighet som
har att prova frdgor om tillatlighet, tillstdind, godkdnnande eller dis-
pens m.m. samt tillsyn enligt MB (vanligen miljo- och hidlsondmn-
den, eller motsv. i kommunen). Det dr ungefédr som trafikreglerna,
de giller alla, men tilldmpas av polisen och domstolarna. Det dr vik-
tigt att kdnna till denna skillnad eftersom det medfor att t.ex. en
byggnadsndmnd inte med stdd av miljobalkens 2 kap kan avsla en
bygglovsansokan (Om det saknas plan spelar 3 och 4 kap MB in,
men ett avslag grundar sig i sé fall pd bestimmelserna PBL 8:12 p.1).
Hénsynsreglerna far betydelse for den som skall utfora nagot, t.ex.
bygga eller dga/forvalta ett hus. Denne person har att iaktta dessa
regler.
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Miljobalken 9 kap Miljofarlig verksamhet och hélsoskydd
"Sarskilda bestimmelser om hélsoskydd.

9 § Bostédder och lokaler for allmdnna dndamal skall brukas pé ett
sddant sitt att oldgenheter for mdnniskors hélsa inte uppkommer
och hallas fria frdn ohyra och andra skadedjur. Agare eller nyttjan-
derdttshavare till berord egendom skall vidta de dtgérder som skdli-
gen kan krdvas for att hindra uppkomsten av eller undanrdéja ola-
genheter for ménniskors hilsa.”

Bestimmelsen géller anvdndningen av en byggnad. "Det dr dock dven
mojligt att i enskilda fall med stéd av balkens regler till skydd for
manniskors hélsa stilla krav pd byggnader om det dr motiverat pa
grund av férhallandena i den aktuella byggnaden, nya forskningsrén
e.d. och detta inte har reglerats eller omgaende kan &tgdrdas inom
ramen for bygglagstiftningen. Oldgenheter som omfattas av paragra-
fen dr sddant som viarme, kyla, drag, fukt, buller, luftféroreningar och
andra liknande stérningar. .... problem med radon och mégel i bosté-
der.” (prop 1997/98:45 s 115).

Forordningen (19998:941) om kemiska produkter och bioteknis-
ka organismer.

Enligt 26 § far bl.a. Boverket efter samrad med Kemikalieinspektio-
nen och under vissa villkor meddela féreskrifter till vissa paragrafer i
denna férordning nir det géller byggprodukter om det behovs till
skydd fér inomhusmiljon. Boverket har inte utnyttjat denna méjlig-
het.

Skadestandslagen (1972:207)

3kap3$§

”Staten eller kommun skall ersitta ren formégenhetsskada som vél-
las av att en myndighet genom fel eller forsummelse lamnar felakti-
ga upplysningar eller rad, om det med hénsyn till omstdndigheterna
finns sdrskilda skédl. Dérvid skall sdrskilt beaktas upplysningarnas el-
ler rddens art, deras samband med myndighetens verksamhetsom-
rade och omstidndigheterna nér de limnades.”

[ 6:1 finns bestimmelser om jamkning av skadestdndet om den ska-
delidande har varit medvallande till skadan.

Det dr sdledes inget nytt att myndigheten har ett ansvar for de reg-
ler man utfiardar. Speciellt viktigt nér en 6kad verifierbarhet kan med-
fora en okad detaljeringsgrad.

Forvaltningslagen

En fraga som kommer upp ibland & om Boverkets beslut om fore-
skrifter kan 6verklagas. Nedan foljer en kort redogorelse for denna
fraga.

Kan beslutet éverklagas?

Av 23 § tredje stycket forvaltningslagen framgdr att &ven normbeslut
kan overklagas. Detta kan dven utldsas ur 12 § i lagen om (1976:633)
om kungorande av forfattningar 12 §
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Var klagar man?

Huvudregeln dr att myndighetsbeslut 6verklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol. Enligt 22a § géller dock inte detta normbesluten (20 §
p 5). Dessa overklagas istéllet direkt till regeringen.

Vem fér klaga?

Enligt 22 § forvaltningslagen dger den som dr part rétt att dverklaga
beslutet. Nar det géller normbeslut dr den avgérande fraigan om
man dr part vid ett overklagande. Hur skall man kunna visa att be-
slutet angar mig och att det har gatt mig emot? Att man &ar klagobe-
rattigad?

Pd vad klagar man?
Pé vad skall man klaga, innehéllet eller formalian??

Vilken klagotid géller?

Enligt 23 § forvaltningslagen skall tiden vid éverklagande av denna
typ av beslut rdknas fran den dag beslutet gavs tillkdnna. Dvs. tre
veckor (23 § andra stycket) frdn det foreskrivna tillkinnagivandet.

Vad hdnder om dverklagandet bifalls?
Vid ett eventuellt bifall av ett 6verklagande av ett normbeslut kan
regeringen gé in och utfarda en férordning som tar 6ver myndighe-
tens foreskrifter.

Besluten gar alltsd att 6verklaga men svarigheten ligger i att visa
att man har rétt att klaga.
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Andra myndigheters foreskrifter

Banverket
Réaddningsverket
Végverket
Arbetsmiljoverket
Barnombudsmannen
Elsdkerhetsverket
Fiskeriverket
Jarnvégsinspektionen
Kemikalieinspektionen
Livsmedelsverket
Luftfartsverket

PTS

Socialstyrelsen (kolla ev. foreskrifter till MB)
Spriangamnesinspektionen
SFV

SGI

SGU

Lista over nodvandig litteratur och dokument

BVL, SES 1994:847

BVF, SFS 1994:1215

Géllande BBR, BFS 1993:57 med dndringar

Ds 1998:43 Myndigheternas foreskrifter, Handbok i forfattnings-
skrivning, Regeringskansliet

Simplexférordningen SFS 1998:1820

Reglers effekter for smaféretag — hur gér man en konsekvensanalys?,
Regeringskansliet

Manual f6r konsekvensbeskrivning av foreskrifter och allménna rad,
Boverket
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GOD BEBYGGD MILJO

Miljokvalitetsmal och eventuell koppling till BVF

I PBF, och, BVF, finns Boverkets bemyndiganden att med utgangs-
punkt i PBL, och BVL skriva foreskrifter. Se avsnittet Juridiska ra-

mar.

I proposition 2000/2001:130 Svenska miljomal — delmal och at-
gardsstrategier har regeringen presenterat 15 olika miljokvalitetsmal
varav det sista, nummer 15, dr God bebyggd miljo. Riksdagen har

hér foreslagit det 6vergripande miljokvalitetsmalet:

"Stdder, titorter och annan bebyggd miljé skall utgdra en
god och hélsosam livsmiljé samt medverka till en god regi-
onal och global miljé. Natur- och kulturvdrden skall tas till
vara och utvecklas. Byggnader och anldggningar skall loka-
liseras och utformas pd ett miljéanpassat sédtt och s att
ldngsiktigt god hushdllning med mark, vatten och andra re-

surser frimjas’.

Ansvaret for uppféljning och utvardering av detta politiska mal lig-
ger pa Boverket.

Med utgangspunkt fran PBL och BVL som ér bas for BBR kan man
se foljande kopplingar mellan God Bebyggd Miljo oc BVF. Kopp-
lingarna hittar man néarmast i PBL 3 kap 2 § samt BVF 4 § — 8 § och
10 §-158.

Delmal i GBM

Koppling
till BVF

Ovrigt

1 | Senast 2010 skall fysisk planering och samhills-
byggande grundas pa program och strategier for:

hur ett varierat utbud av bostédder, arbets-
platser, service och kultur kan dstadkom-
mas sa att bilanvindningen kan minska
och forutsittningarna for miljbanpassade
och resurssnala transporter forbéttras,

Nej

hur kulturhistoriska och estetiska varden
tas till vara och utvecklas,

§14

Koppling
BBR via
BAR

hur gron- och vattenomrdden i tdtorter och
tdtortsndra omrdaden skall bevaras och ut-
vecklas och andelen hardgjord yta inte
okas,

Nej

hur energianvindningen skall effektivise-
ras, hur férnybara energiresurser skall tas
till vara och hur utbyggnaden av produk-
tionsanlidggningar for fjarrvdarme, solener-
gi, biobrénsle och vindkraft skall framjas.

Nej
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2 Den kulturhistoriskt viardefulla bebyggelsen Nej
skall senast ar 2010 vara identifierad och ett pro-
gram finnas for skydd av dess vdarden. Samtidigt
skall minst 25 % av den virdefulla bebyggelsen
vara langsiktigt skyddad.

3| Antalet ménniskor som utsétts for trafikbul- §7
lerstorningar 6verstigande de riktvarden som
riksdagen stéllt sig bakom for buller i bostéder
skall ha minskat med 5 % till &r 2010 jamfort med
ar 1998.

4| Ar2010 skall uttaget av naturgrus i landet vara | Nej
hdgst 12 miljoner ton per ar och andelen ateran-
vant material utgdra minst 15 % av ballastan-
vandningen.

BKR

5| Mingden deponerat avfall exklusive gruvavfall | Nej
skall minska med minst 50 % till &r 2005 raknat
frédn &r 1994 ars niva samtidigt som den totala
mangden avfall inte dkar.

6 Samtliga avfallsdeponier har senast ar 2008 §11
uppnaétt enhetlig standard och uppfyller hogt
uppstéllda miljokrav enligt EU:s beslutade direk-
tiv om deponering av avfall.

7 Miljobelastningen fran energianvdndningeni |§8 &
bostdder och lokaler minskar och &r lagre ar 2010 |§ 10

dn ar 1995. Detta skall bland annat ske genom att
den totala energianvindningen effektiviseras for
att pa sikt minska.

Slutligen har man ocksé gjort bedomningen att GBM ur ett genera-

tionsmalsperspektiv innebér bland annat féljande:

Generationsmal:

Koppling

Den bebyggda miljon ger skénhetsupplevelse och
trevnad samt har ett varierat utbud av bostdder, arbets-
platser, service och kultur sa att alla mdnniskor ges moj-
lighet till ett rikt och utvecklande liv och sa att omfatt-
ningen av ménniskors dagliga transporter kan minskas.

till BVF
Nej

Det kulturella, historiska och arkitektoniska arvet i
form av byggnader och bebyggelsemiljoer samt platser

och landskap med sdrskilda viarden viarnas och utvecklas.

Nej

En langsiktigt hallbar bebyggelse struktur utvecklas,
béde vid nylokalisering av byggnader, anldggningar och
verksamheter och vid anvdndning, férvaltning och om-
vandling av befintlig bebyggelse.

Nej

Boende- och fritidsmiljon, samt sd 1dngt som mojligt
arbetsmiljon, uppfyller samhéllets krav.

§§5&7

29
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Natur- och gronomraden med nérhet till bebyggelsen | Nej
och med god tillgdnglighet viarnas sa att behovet av lek,
rekreation, lokal odling samt ett hdlsosamt lokalklimat
kan tillgodoses.

Den biologiska méngfalden bevaras och utvecklas. Nej

Transporter och transportanldggningar lokaliseras och | Nej
utformas sa att skadliga intrdng i stads- eller naturmiljon
begriansas och sd att de inte utgor hilso- eller sdkerhets-
risker eller i 6vrigt dr stérande f6r miljon.

Miljoanpassade kollektivtrafiksystem av god kvalitet | Nej
finns tillgédngliga och forutsdttningarna for sdker gdng-
och cykeltrafik dr goda.

Ménniskor utsitts inte for skadliga luftféroreningar, §§ 5-7
buller stérningar, skadliga radonhalter eller andra oac-
ceptabla hélso- eller sdkerhetsrisker.

Mark- och vattenomraden &r fria fran gifter, skadliga |§5
dmnen och andra luftféroreningar.

Anvidndande av energi, vatten och andra naturresurser | §§ 10 &
sker pa ett effektivt, resursbesparande och miljoanpassat | 13
sdtt och frimst fornybara energikillor anvinds.

Naturgrus nyttjas endast nér ersdttningsmaterial inte | Nej
kan komma ifrdga med hénsyn till anvindningsomradet.

Naturgrusavlagringar med stort véarde for dricksvatten- | § 13
forsorjningen och fér natur- och kulturlandskapet beva-
ras.

Den totala midngden avfall och avfallets farlighet mins- | Nej
kar.

Avfall och restprodukter sorteras sa att de kan behand- | § 5
las efter sina egenskaper och aterforas till kretsloppet i
ett balanserat samspel mellan bebyggelsen och dess om-
givning.

Som komplement till ovanstaende proposition (tabellen ovanfér)
har Regeringen ocksé tagit fram en proposition 2001/02:128 om
"Vissa inomhusmiljéfrdgor”. I denna fors ocksd inomhusmiljon in i
God bebyggd milj6. Det grundldggande maélet i denna proposition
ar att ”Ar 2020 skall byggnader och deras egenskaper inte paverka
hélsan negativt” (Koppling till BVE 5 §)

Inomhusmalet i GBM innebar ocksa att:

e samtliga byggnader dar manniskor vistas ofta eller under
langre tid senast &r 2015 har en dokumenterat fungerande
ventilation. (/ndirekt koppling BVF § 5)

¢ radonhalten i alla skolor och férskolor ar 2010 &r lagre dn 200
Bq/m’® (Koppling till BVF § 5) luft
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I BBR har vi kravet p4 200 Bq/m’som hogsta radongashalt. Varvid vi
far fundera 6ver hur BBR kan stédja dokumentationskravet pa venti-
lationen vidare. Detta féranleder fraigan: Kan man genom att synlig-
gora miljopaverkan i BBR gora dessa mer pedagogiska och pa sa sitt
samtidigt stodja dven delar av miljokvalitetsmalet som ej stods av
BVEF?

I 6vrigt kan formuleringarna i GBM medverka till att motivera in-
forande av livscykeltdnkande i BBR.
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Sammanfattning

De delar av Miljokvalitetsmalet God Bebyggd Miljo som mojligen
kan finna stod i BBR/BVF finns i tabell 3.

Tabell 3 Kopplingen mellan Miljékvalitetsmdlet God bebyggd Miljo
och BBR respektive BVF samt om det finns ndgot ovrigt inom Bygg-
reglernas sfiar som dr aktuellt for att stédja GBM. G: Generationsmal,

D:Delmal
Miljokvalitetsmal BBR Koppling | Ovrigt
till BVF
Overgripande: Allaav- |§§ 3-8 & | OVK for-
Riksdagens mal snitt 10-15 ordning
BAR
Generationsmal: Avsnitt6 [§§5 &7
Boende- och fritidsmiljén, samt
s& langt som mojligt arbetsmiljon,
uppfyller samhillets krav
G: Ménniskor utsdtts inte for Avsnitt | §§5-7
skadliga luftféroreningar, buller |6, 7 och
storningar, skadliga radonhalter |8
eller andra oacceptabla hélso- el-
ler sékerhetsrisker
G: Mark- och vattenomradden @& | Avsnitt |§5
fria fran gifter, skadliga @&mnen 6:6
och andra luftféroreningar.
G: Anvidndande av energi, vatten | Avsnitt9 | §§ 10
och andra naturresurser sker pa och13
ett effektivt, resursbesparande
och miljéanpassat sitt och frimst
fornybara energikillor anvands.
G: Naturgrusavlagringar med §13 Hénvisning
stort vdrde for dricksvattenfor- till detalj-
sorjningen och for natur- och kul- plan
turlandskapet bevaras.
G: Avfall och restprodukter sorte- |Avsnitt |§5
ras sa att de kan behandlas efter | 3:2
sina egenskaper och éterforas till
kretsloppet i ett balanserat sam-
spel mellan bebyggelsen och dess
omgivning
Delmal 1: Planeringsunderlag Nej §10 Planering,
D3: Bullerstorningar frén trafik Avsnitt 7 | §7
D5&6: Avfall och dess hantering | Avsnitt 3 | §§5 &13
D7: Minskad miljopéverkan frdn | Avsnitt |§ 10
energianvindning 6:7 &9
D8: Inomhusmiljon Avsnitt | §§5-8 | OVK For-
5,6,7 ordning
&8 BAR
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EU-anpassning

Krav pa att anpassa byggreglerna

Végledningsdokument J, Transitional arrangements under the con-
struction products directive fran EU-kommissionen forutsétter att
relevanta svenska regler maste vara anpassade till standarders ter-
minologi och klassificeringssystem.

Motiv till anpassning finner man fér produktstandarder i underav-

delningarna 3.2 och 3.3.:
3.2 Member States have an obligation to officially publish the
reference to the national standard transposing the hEN (Article
4.2.a), although this is not a precondition for the standard to be
used for the purposes of CE marking. In principle, the obligation
on Member States to publish this reference arises as soon as the
hEN becomes applicable. Failure to publish would constitute an
infringement of European law, unless a procedure is initiated
against the standard under the safeguard clause (Article 5.1). As-
suming the latter is not the case, Member States’ national provi-
sions must also have been adapted/ approximated to provide for
the use of hENs and CE marked products in parallel with products
complying.

3.3 As the transposition of the CPD in the Member States will have
already established the framework for the acceptance and use of
CE marked products, only productspecific provisions will need to
be adapted/ approximated (e.g. to establish what the CE marked
product is equivalent to in the existing provisions). This activity
will include the specification of any classes and levels of perform-
ance that are to be observed on the national territory for given in-
tended uses of the products (see EC Guidance Paper E for more
information on classes and levels).

Such changes to national provisions do not have to be notified
to the Commission under the procedure established by Directive
98/34/EC, unless there is a change in the level of requirement in-
volved. They do, however, have to be communicated to the Com-
muission (Article 22.2 of the CPD). ”

Motiv till anpassning finner man fér brandstandarder och brand-

klasser i bl.a. underavdelning 7.1 till avsnitt 7.1. Preamble
" The existence of national fire classification systems represents a
technical barrier to trade, irrespective of whether European prod-
uct specifications are available or not. Once a legal instrument for
European harmonisation/ approximation exists, the maintenance
of conflicting national systems is incompatible with EC law. The
national fire classification systems will therefore have to be with-
drawn within a reasonable period of time. This applies not only to
construction products, but also to construction works or parts
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thereof, where the requirements also have an influence on the In-
ternal Market (e.g. resistance to fire for assemblies not covered by
product specifications). However, it should be noted that the final
withdrawal of the national fire classification systems is not gover-
ned by Article 6(2) of the CPD, as complete European product
specifications are not involved.”

For europeiska tekniska godkédnnande finns det pa motsvarande sétt
som for produktstandarder motiv for anpassning av reglerna.

Ett annat indirekt motiv for en EU-anpassning dr lagen om offent-
lig upphandling (LOU) som bygger pa ett eget direktiv. LOU tvingar
offentliga upphandlare att anvidnda tillampliga europeiska tekniska
specifikationer i sina upphandlingar om sddana finns. Skulle inte
Boverket anpassa sina regler till det sitt att redovisa produktegen-
skaper som ges av Europeiska tekniska specifikationer skulle man fa
en situation dédr dessa snart skulle bli oanvdndbara, da det blir
mycket svart for upphandlaren att avgora vad regelkravet innebér
for produktkrav.

Exempel pa hur anpassning skeri BBR

Anpassning av byggreglerna

Oversiktligt kan man s#ga att vi har funnit 3 olika typer av anpass-
ning:

e Anpassning till nya klasser

e Anpassning till nya berdkningssétt

e Anpassning till nya sitt att bestimma egenskaper

Anpassning till nya klasser

Avsnitt i reglerna som innehaller klasser kan komma att behéva
dndras om en europeisk standard anvidnder sig av annat sitt att re-
dovisa klasser dn vad motsvarande svenska regler gor.

For standardisering av brandprodukter har péa europeisk niva ut-
arbetats ett klassificeringssystem. Detta klassificeringssystem har in-
forts i avsnitt 51 BBR. I 5.2 anges i ett allmént rad:

Metoder for verifiering av brandtekniska egenskaper i olika klas-
ser finns i Boverkets allmédnna rad 1993:2, Riktlinjer for typgodkén-
nande Brandskydd, utgava 2 (BFS 1998:38). I klassifikationsstandar-
den SS-EN 13501-1 (1) fér material- och ytskiktsegenskaper anges
metoder for verifiering av gemensamma europeiska brandklasser. I
de fall en europeisk klass inforts anges motsvarande svensk klass
inom parentes.

Om det finns en harmoniserad europeisk teknisk specifikation
kan inte lingre den svenska klassen anvdndas for typgodkdnnande
av dessa produkter efter den 6vergéngstid som anges i specifikatio-
nen. I Boverkets foreskriftserie TEK anges vilka europeiska tekniska
specifikationer som dr publicerade samt i forekommande fall tillho-
rande allménna rad fran Boverket. (BFS 2002:19)
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Exempel pa en europeisk klass kopplad till en svensk klass &r;

I avsnitt 5:512 Ytskikt och beklddnad i utrymningsvig finner man

bland annat féljande:
"Utrymningsvégar i hotell och virdanldggningar skall ha ytskikt
av klass B-s1,d0 (klass I) pd takytor och ldgst klass C-s2,d0 (klass
1) pd invdndiga véggytor. Ytskikten skall féstas pd material av
A2-51,d0 (obrdnnbart material) eller pd tindskyddande beklid-
nad.”

Vid anpassningen valde man att relatera de nya klasserna till de
klasser som tidigare har anvints och fortfarande kommer att kunna
anvidndas. Ta t.ex. ovan under 5.512a en ytbeklddnad som det finns
en SS-EN for, den hianfors till klass C-s2, d0 medan ett annat ytskikt
for vilken standarden inte &r klar &nnu héanfors till klass II. En av an-
ledningen till detta dubbla system &r att forenkla for 1dsaren. En an-
nan och kanske viktigare anledning &dr det kan dréja manga &r innan
alla produktstandarder ar klara.

De nya brandklasserna dr den enda tvingande klassindelningen
under byggproduktdirektivet, som byggreglerna méste anpassas till.
Det forekommer dock en klassindelning av produktegenskaper som
inte dr obligatorisk dven i manga andra standarder, bade harmoni-
serade standarder och andra. En ny sddan klassindelning innebér ett
nytt sitt att ange produktegenskaper. Se nedan.

Anpassning till nya séatt att bestimma produktegenskaper.

De flesta harmoniserade produktstandarder hénvisar till nya prov-
ningsstandarder for att bestimma produktens egenskaper. Dessa tas
fram pd europabasis och innebér dels att de inhemska provnings-
metoder vi eventuellt hdnvisat till behover bytas ut och dels att de
eventuella egenskapskrav pd produkter som anges i vara regler och
som bygger pd dessa provningsmetoder behdver omvirderas for att
samma kravniva ska bibehallas. Det kan ocksa pdverka angivna
formler for verifiering genom berdkning som behover anpassas for
att kravnivan ska forbli densamma.

Anpassning till nya berdkningssatt
Nar nya eller &ndrade standarder innebér férdndringar i berdknings-
sitt kan det bli n6dvindigt att andra beteckningar, berdkningsform-
ler och krav for att kravnivan i féreskriften skall f6rbli oférdandrad.
Nér det giller avsnitt 9:2 i BBR, Begrdnsning av virmeforluster,
forandrades bade berdkningssatt och sitt att bestamma produkt-
egenskaper. Om man hade anvéint de nya standardernas berdk-
ningsmetoder och vdrden utan att dndra kraven skulle byggnader ha
blivit simre isolerade jamfort med tidigare. Férandringar gjordes pa
beteckningar, kravnivaer och formler. Malet var att anpassa till den
nya standarden med bibehéllen kravniva i reglerna.

35
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Anvandning av standarder och andra tekniska specifikationer for
att oka verifierbarheten

Standardiserade metoder och 16sningar kan vara ett bra sétt att 6ka
verifierbarheten hos ett krav i reglerna. Speciellt géller detta sddana
standarder som dr knutna till harmoniserade standarder da dessa
har gdtt igenom ekluten hos Boverket. Detta innebdar att vara krav
ska finnas med i uppdragsbeskrivningen frdn EU-kommissionen till
CEN (ibland CENELEC). Harmoniserade standarder dr endast en del
av de typer av standarder som finns. Det finns produktstandarder
for icke-harmoniserade produkter, systemstandarder, berdknings-
standarder samt provningsstandarder. Europeiska tekniska godkén-
nanden kan i princip behandlas pd samma sétt.

Hanvisningar till standarder i dagens regelverk
Det finns i BBR/BKR olika sitt att hdnvisa till standarderna. Har
aterges nagra exempel:

Hanvisning till hela standarden:
¢ Inomhusbrandposter bor utformas enligt SS-EN 671-1 (2)

Hénvisning genom att med ord i regeltexten specificera vilka delar

av standarder som avses utan att ange avsnitt :

¢ Lampliga matt pd betjdningsareor vid dorrar i bostédder finns i
SS 914221 (4). (BFS 1995:17)

¢ Dimensionerande matt som &r lampliga vid bedémning av bo-
stadens langsiktiga anvindbarhet finns i SS 91 42 21 (4).

¢ Definition av vattentithet, rengérbarhet och mégelresistens
finns i SS 92 36 01

e Bockning av armering bor utféras enligt SS-ENV 13670-1

» Kontroll av byggplatstillverkad betongmassa bor utforas enligt
SS-EN 206-1 och SS 13 70 03

Hanvisning till begransade avsnitt av en standard:
e Hairdning bor utforas enligt SS-ENV 13670-1 avsnitt 8.5 samt en-
ligt riktlinjerna i BBKavsnitt 8.5.2.4

¢ Uppspdnning av armering bor utforas enligt SS-ENV 13670-1 av-
snitt 7:6.

Hur vél genomarbetade hidnvisningarna ir, dr inte bedémt i detta
skede. Om vi tar ovanstdende standard SS 92 36 01 sd 4r det alltsd 3
stycken definitioner som radet avser.

Man bor kanske fundera pa om man inte skulle 1dgga in dessa defi-
nitioner direkt i reglerna eller fa in dem i TNC. Kostnaden for att
kopa en enda standard dr minst en tredjedel av priset for byggreg-
lerna.

Kan vi hédnvisa till standarder som inte ar dversatta till svenska?
Inom Boverket har vi accepterat att manga standarder som vi hdnvi-
sar till inte finns pé det svenska spraket utan att ldsaren dr hdnvisad
till annat sprék, vanligtvis engelska. Miljodepartementet har via sin i
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april 2004 statssekreterare latit meddela att Boverket avgor om det
ar nodvandigt att en standard vi hdnvisar till ska finnas pa svenska
och i féorekommande fall sjdlv ordnar finansiering fér 6versittning.

I Myndigheternas foreskrifter - Handbok i forfattningsskrivning star
i bilaga 5 sida 207.
"Om en myndighet inkorporerar (hidnvisar till) en standard
som &r skriven pd ett frimmande sprak, mdste alltid en
oversdttning till svenska finnas tillgianglig, Jmf bilaga 4”

I den skriften &r det dock inte helt tydligt i vilka sammanhang detta
géller och hur det ska tolkas. Géller det bAde om hénvisningen finns
som krav i foreskriftstext och i allmént rad? Géller det for fragor
inom EU?

Tolkar man detta bokstavligt att gélla i alla regelsammanhang kan
det fa stora konsekvenser. Detta skulle innebéra att verket inte kan
hénvisa till en standard som inte dversatts och blir tvunget att arbeta
in den informationen i regeln, med f6ljd att regelverket svéller i om-
fdng. Alternativt kan det innebdéra att verket forutsitts bekosta 6ver-
sdttning av de standarder vi hinvisar till, vilket skulle innebéra stora
kostnader och troligtvis ocksé en arbetsinsats frdn Boverket.

Det som normalt tillimpas idag inom standardiseringen som an-
svarar for eventuell 6versdttning dr en malgruppsanpassad bedom-
ning av om en standard pa engelska kan accepteras. Om standarden
vander sig till konsulter, entreprenérer eller byggherrar och om de
ar till for faltprovningar sa bor de vara 6versatta till svenska. Om de
ddremot vinder sig till enstaka tillverkare eller provningsinstitutio-
ner ddr kunskaperna om detaljer och i sprak kan forutsittas vara
mer omfattande sa finns det inte nagot uttalat behov av 6versitt-
ning.

Det spelar @ven roll for om en standard péa annat sprak dn svenska
kan accepteras om hdnvisningen till den i reglerna gors i en fore-
skrift och ddrmed &r ett bindande krav eller i ett allmédnt rdd som en
rekommenderad 16sning (med bor) eller enbart som ett exempel pa
en mojlig 16sning (med kan).
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Sammanfattning

Vart EU-medlemskap kréver att vi anpassar vart regelverk till har-
moniserade tekniska specifikationer, standarder och ETA, sa att
handel med byggprodukter underléttas. Det innebdar att vi maste in-
fora harmoniserade klasser (finns endast nér det géller brand) och
anvdnda samma sitt att beskriva produktegenskaper som man gor i
harmoniserade standarder. Dessa bygger ofta pa for oss nya prov-
ningsmetoder. Har vi befintliga egenskapskrav som grundar sig pa
inhemska provningsmetoder méaste vi anpassa kravet till det nya sét-
tet att beskriva egenskapen i fraga.

Av harmoniseringsskil och pga. lagen om offentlig upphandling kan
det ocksa vara lampligt att anpassa reglerna till andra EN-
standarder; systemstandarder, provningsstandarder, utférande-
standarder, frivilliga produktstandarder och berdkningsstandarder.

Det dr ocksa lampligt att utnyttja EN-standarder for att 6ka verifi-
erbarheten i byggreglerna dér det ar mojligt.

En fraga som inte &r helt klarlagd &r i vad méan vi i reglerna kan
hénvisa till standarder som inte dr dversatta till svenska. Stillnings-
tagandet i den fragan har stor betydelse for hur reglerna kommer att
utformas.



Principer for BBR-revideringar 39

Verifierbarhet

Funktionskrav och Verifierbarhet

Enligt PBL &r det byggherren som har ansvaret for att se till att sam-
hillskraven pa ett byggnadsverk uppfylls. Dessa samhéllskrav dr ut-
tryckta i PBL och BVL och i de foreskrifter som meddelats med stod
av dessa, dvs. BBR och BKR. Byggreglernas syfte ar att via BVF & PBF
precisera samhéllets minimikrav och tydliggora vad de innebér. For
att byggherren ska kunna visa att byggnadsverket uppfyller lag och
foreskrifter méste kraven i foreskrifterna vara verifierbara, dvs. ut-
trycka samhéllets minimikrav i métbara termer.
Ur bakgrund, 6versikt och konsekvensanalys till BBR 94 och BKR
94 laser vi:
"Arbetet med nya EG-anpassade byggregler har inriktats pd att
fulltélja den overgdng fran detaljreglering till funktionskrav som
inleddes med NR. Med funktionskrav menas att det i bindande f6-
reskrift i forsta hand ska anges vad som ar syftet med ett krav (vil-
ken egenskap eller funktion som ska uppnds), men inte hur kravet
ska uppftyllas. Omsorgsfullt formulerade funktionskrav ger ett okat
utrymme for variation och snabb anpassning till en foréndrad
verklighet. For att kunna tillimpas p4 ett enhetligt sdtt bor emel-
lertid dven funktionskrav i mdnga fall vara kvantifierade. Det
rdcker t.ex. inte att i foreskrift ange att
"Ljudnivédn i bostdder ska vara sddan att den inte medfor risk
for de boendes hélsa och sd att s6mn, vila och arbete under till-
fredstillande forhdllanden mdojliggors.”

Ett sddant 6vergripande funktionskrav mdste kompletteras
med madtt pd en godtagbar ljudnivd som inte far overskridas, for
att kravet ska bli verifierbart. Foreskrifterna bor ddremot inte in-
nehdlla krav pd teknisk I0sning. Limpliga I6sningar beskrivs bétt-
re av byggbranschens egna experter.

I andra fall, exempelvis di det géller krav pd en byggnads eller bo-
stads utformning, dr det ofta olimpligt att i bindande foreskrifter
ange mdtt (eller tekniska l0sningar) eftersom detta begrinsar be-
stéllarnas och projektorernas maojligheter att anpassa utform-
ningen till skilda behov. Foreskrifterna bor dd begrdnsas till att
omfatta grundldggande krav i allmént intresse.

I allménna rdd kan foreskrifternas syfte fortydligas och ett eller
flera alternativa sétt att uppfylla kraven anges. De allmidnna rdden
dr av tvd typer, bor-rad och kan-rdd. "Bor-rdden” innebdr en re-
kommendation frin myndigheten dd en enhetlig tillimpning dr
onskvérd. Andra lGsningar ska dock godtas om de uppftyller fore-
skrifternas krav. "Kan-rdden” innebdr ingen direkt rekommenda-
tion frdn myndighetens sida utan dr avsedda som exempel pd ett
satt bland flera att uppfylla foreskriftens krav. Allménna rdd ar
inte bindande for enskilda och angivna madtt eller exempel pa tek-
niska l6sningar kan aldrig stéllas som krav for bygglov.
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En overgdng till funktionskrav okar mdjligheterna att projekte-
ra och utforma tekniska I6sningar och installationer pd olika sétt
men med samma funktion. Branschens aktdrer fir dirvid en okad
frihet men samtidigt ett okat ansvar for att de efterstrévade egen-
skaperna erhdlls och dven bibehdlls under byggnadens brukstid.
Enligt PBL dr det byggherren som har ansvaret for att se till att
samhéllskraven pd ett byggnadsverk upptylls. Dessa samhéllskrav
dr uttryckta i PBL och BVL och i de foreskrifter som meddelats
med stod av dessa, dvs. BBR och BKR. Byggreglernas syfte ar att i
tillimpningsforeskrifter precisera samhallets minimikrav och for-
tydliggora vad de innebdr. For att byggherren ska kunna visa att
byggnadsverket uppfyller lag och foreskrifter maste kraven vara
verifierbara dvs. uttrycka samhéllets krav i minimikrav i métbara
termer’.

I forarbetena till Plan- och bygglagen kan man ldsa (SOU 1994:36).
"Nodvéndiga forutsétiningar for detta dr att tillimpningsforeskrit-
terna utformas sd att de ar forutsebara, tydliga, och entydiga. Kra-
vet pd forutsebarhet innebdr att byggherren under projektering
och i de inledande skedena av byggprocessen skall kunna forutse
vilka krav som kommer att stéllas fram till att byggnaden &r fardig
och i samband med slutgodkinnandet. Kraven pd tydlighet och
entydighet innebdr att det inte skall kunna rdada ndgra olika upp-
fattningar om hur kraven skall tillgodoses.

1 tillimpningsforeskrifter 4r det nédviandigt att arbeta med
funktionskrav istédllet for tekniska l0sningar, eftersom foreskrifter-
na inte bor styra byggverksamheten mot en viss teknisk l0sning,
forhindra vissa fabrikat etc. Det har emellertid under en tid fun-
nits en osdkerhet om vad som ar skillnaden mellan funktionskrav
och tekniska losningar och det har understundom ansetts att de
senare uttrycker i mattangivelser vad de forra uttrycker i allménna
ordalag. Detta dr emellertid en missuppfattning. Ett funktionskrav
kan mycket vil anges som ett mdétt, t.ex. det matt som krévs for att
man skall kunna komma igenom en dorr med rullstol eller det de-
cibeltal som ger godtagbar bullerfrihet. Tekniska losningar hand-
lar det om nédr man i stillet for att ange dorrens passagematt an-
ger dorrens karmyttermdtt, eller i stillet for att ange viggens deci-
beltal anger vilken tjocklek som ljudisoleringen skall ha’.

Ur det forsta utdraget framgar det att med verifierbara funktionskrav
menas att de "uttrycker samhéllets krav i minimikrav i métbara ter-
mer” och i det andra att funktionskraven ska "utformas sa att de ar
forutsebara, tydliga, och entydiga”. Ett funktionskrav utan angivet
matbart matt t.ex. som i BBR 6:22
"Byggnader ska utformas sd att god luftkvalitet erhdlls i vistelse-
zonen i rum eller delar av rum dar personer mer &n tillfélligt.”

Detta skulle ju kunna verifieras genom att man t.ex. genom enkéter
later brukarna avgora om den uppnddda luftkvaliteten ar tillrackligt
god. Detta ger dock varken ett forutsebart eller entydigt matt pa
samhéllets minimikrav som byggherren kan ha ndgon nytta av nér
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han projekterar och bygger ett hus. Med verifierbara funktionskrav
avses darfor i det foljande, enbart funktionskrav som ar entydigt veri-
fierbara, dvs. uttrycker samhéllets minimikrav i métbara termer.

Erfarenheter under den tid som gatt sedan BBR 94 och BKR 94 in-
fordes visar pd att en del av de funktionskrav som inférdes i och med
dessa regler inte ar verifierbara och det rader stor osédkerhet om var
samhéllets kravniva ligger.

Att 6verga fran detaljkrav till funktionskrav gor ocksa att det stills
storre krav pa kunskap och kompetens hos den som ska tolka och
anvidnda dem. Detta gor att reglerna inte lika l4tt kan tolkas och an-
viandas av dem som inte har sa hog kunskapsniva och de uppfattar
det som att de inte far den hjilp av reglerna de skulle vilja ha.

Detta giller i synnerhet vissa delar av BBR som t.ex. avsnittet om
skydd mot fuktrelaterade problem. I dessa avsnitt maste verifierbar-
heten 6kas dock utan att ge avkall pa att det faktiskt ska vara funk-
tionskrav som inte begrinsar val av teknisk l6sning.

Begreppet funktionskrav m fl.

Néar man studerar vad som &r skrivet om funktionskrav finner man
att anvdndningen av detta begrepp &r vacklande, och det anvdnds
med olika betydelser i olika sammanhang. Ibland anvédnds det som
en direkt motsvarighet till det engelska performance requirement
och ibland till functional requirement eller functional state-
mentDen visentliga skillnaden ligger i om det méste vara direkt ve-
rifierbart eller inte. I TNC:s lista 6ver byggekonomiska termer defi-
nieras funktionskrav som:
"Verifierbart krav pd egenskap hos byggnad, anléggning, del ddrav
eller produkt vid bestdmd anvidndning. Funktionskrav dr ofta neu-
trala i frdga om material, konstruktion, dimension och arbetsme-
tod.”

I "What is performance based buildning?” av ] Bramwell behandlas
begreppet perfomance requirement. Dir ges foljande forslag till de-
finition av performance requirement (i 6versdttning):

"Ett krav pd en byggnad eller del ddrav som géller under hela dess
avsedda brukstid vid en viss anvdndning och som uttrycks i ter-
mer som inriktas mer pd slutresultatet &n pd séttet att nd dit och
som inte begridnsar valet av utformning, material och metoder
och som &dven omfattar forutbestimda metoder att bedéma resul-
tatet (verifieringsmetoden).”

Den typ av icke verifierbara egenskapskrav som ges i BVL och BVF
kallas i boken social objective/goal, dvs. ungefiar samhéllssyfte och
den typ av icke verifierbara krav p& funktioner som ar vanlig i fore-
skriftstext i BBR och BKR kallas functional statement, vilket inte later
sig oversdttas sdrskilt latt; mojligtvis skulle man kunna tinka sig
funktionsforklaring.
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Om funktionskrav anvidnds som en direkt motsvarighet till perfor-
mance requirementsblir den ytterligare preciseringen verifierbar
overflodig. Det finns da heller ingen 1amplig bendmning for den typ
av icke verifierbara egenskapskrav som ar vanlig i foreskriftstext i
BBR och BKR. I andra sammanhang har performance requirement
Oversatts med det terminologiskt mer korrekta prestandakrav vilket
skulle vara att foredra.

Motsatsen till performance-based regulations ér pa engelska
prescriptive-based regulations. 1 dessa inriktar man sig pa krav pa
material, konstruktionslésningar och metoder och ger ingen infor-
mation om syftet med kravet. Denna term skulle kunna 6verséttas
med foreskrivande eller aldggande foreskrifter och prescriptive re-
quirements med foreskrivande eller aldggande krav. Vanligtvis an-
vidnder man dock termen detaljkrav eller detaljregel f6r denna typ av
krav.

Naér forslag pé 1osningar ges i allmént rad kan tva sétt att hdnvisa
till dessa forekomma, endera med "bor” eller med "kan”. Dessa har
olika legal verkan da det ena dr en rekommendation och det andra
bara ett exempel pd godtagen 16sning. I detta sammanhang kan det
vara lampligt att ge dessa olika bendmningar.

I det féljande anviands darfor nedanstaende begrepp med angiven
betydelse som nir det géller funktionskrav avviker fran TNC:s bygg-
ekonomiska termer:

Overgripande krav: samhillets grundliggande krav pd egenskap hos
byggnad, anldggning eller del ddrav vid bestimd anvindning som
de dr uttryckta i BVL och BVF.
De grundldggande egenskapskraven dr aldrig entydigt verifi-
erbara.

Funktionskrav: krav pa egenskap hos byggnad, anldggning, del dar-
av eller produkt vid bestdmd anvdndning som uttrycks i termer som
inriktar sig mer pa slutresultatet dn pa sittet att na dit och som inte
begrinsar valet av utformning, material och metoder.

Ett funktionskrav kan vara verifierbart eller icke verifierbart.

Detaljkrav: krav pa anvdndande av vissa tekniska l6sningar nér det
giller produkt, material, utformning.
Vad det dvergripande syftet med kravet dr framgar normalt
inte av kravet.

Rekommenderad 16sning: av myndigheten rekommenderad teknisk
l6sning som uppfyller foreskriftens funktionskrav dé en enhetlig till-
ldmpning &r 6nskvard.
En rekommenderad 16sning anges i ett allmént rad med ver-
bet bor.

Godtagen 16sning: ett exempel pa en teknisk 16sning bland flera som
uppfyller foreskriftens funktionskrav.
En godtagen 16sning anges i ett allmént rdd med verbet kan.
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Skillnad pé verifierbarhet och verifiering

Att foreskriva verifierbara krav ar vitt skilt fran hanteringen av sjédlva
verifierandet t.ex.
e Hur det skall verifieras

e Vem som skall verifiera
e Nir det skall verifieras

Verifieringen i sig bor i huvudsak hanteras vid uppréttande av kon-
trollplanen om vad, vem och hur saker skall verifieras med hidnsyn
till ndr det dr bést i projekterings- och byggprocessen t.ex. skall slip-
paritta till stommen i efterhand. I det enskilda d&rendet bestams ve-
rifieringen i kontrollplanen med hidnsyn tagen till det enskilda pro-
jektet, byggherrens och 6vrig anlitad sakkunskap.

Boverket skulle ocksd kunna utarbeta allménna rad eller végled-
ning i andra former om hur verifiering bor ga till och nér detta bor
ske beroende pé vilken verifieringsmetod som anvinds. Detta skulle
tjdna som bas vid upprittande av kontrollplaner och frimja en en-
hetlig tolkning och tilldmpning av reglerna. Detta tél att dvervigas.

For att bevisa att byggreglernas krav uppfylls méste byggherren
anvinda sig av olika verifieringsmetoder. Dessa kan bygga pa be-
rakningar (analytiska eller matematiska modeller) och/eller prov-
ningsmetoder. Andra sétt att bevisa att kraven uppfylls kan ldggas
fast i kontrollplanen. Sakkunniga experter kan verifiera att kraven

uppfylls.

Hur byggs verifierbara funktionskrav upp?

Nordiska kommittén fér byggbestimmelser (NKB) har tagit fram ett
nivasystem med fem nivaer for strukturering av byggregler. Detta
gjordes for att underldtta samarbete mellan de nordiska ldnderna
nér det géller utformandet av nationella byggbestimmelser.

I NKB (1978) beskrivs de olika nivderna enligt féljande:

e Nivé la: P4 denna niva anges de huvudegenskaper hos en
byggnad som ur samhéllets och medborgarnas synpunkt skall
betraktas som vidsentliga. Har uttrycks, normalt okvantifierat, i
allmént skrivna termer syftet med eller malsédttningen for det
ifrdgavarande bestimmelsearbetet. De for samhéllet och
medborgarna visentliga huvudegenskaperna géller normalt
for alla byggnader och avser byggnaden under hela dess livs-
langd. Allt pa denna niva &r juridisk bindande.

e Nivéa 1b: P4 denna niva indelas de huvudegenskaper, som
faststélls pd niva 1a, i olika funktionsomraden och definitioner
och principer anges for att analysera och tolka intentioner ut-
tryckta pd niva la. Detta innebér att man beskriver de aktivite-
ter/atgiarder som erfordras eller de positiva eller negativa kon-
sekvenser som skall uppnas respektive elimineras. Har be-
stdms det principiella tillvigagangssattet for att uppna inten-
tioner pd niva 1a samtidigt som man pa detta sitt erhaller en
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systematisk indelning fér redovisning av bestammelser. Allt pa
denna niva &r juridisk bindande.

e Nivéa 1c: P4 denna niva transformeras de 6vergripande malen
med hjélp av principerna frdn niva 1b till operativa krav, sa att
dessa kan anvdndas av de projekterande. Kraven pé nivé 1c
kan i vissa fall ligga néra kraven pd niva 1b. A andra sidan
fordras det inte nodvandigtvis att kraven pa niva 1b existerar
sjilstandigt.

e  Tillampningen av krav pa niva 1c fordrar vanligtvis kinne-
dom om krav pé nivé 1a eller niva 1b. Utvecklingen av princi-
piellt nya l6sningar liksom en mer avancerad projektering kan
baseras pa krav pd niva 1a eller 1b. Allt pa niva 1c &r juridiskt
bindande.

* Nivéa 2: Pa denna nivéa anges metoder for verifikation av krav-
uppfyllelsen. Dessa metoder bor direkt kunna anvédndas av de
projekterande, byggande, tillverkande och kontrollerande. Ve-
rifikation kan ske pa olika sitt, t.ex. genom att man anger en
godtagen provningsmetod eller berdkningsmodell. Verifika-
tionsmodellen maste alltid vara anpassad till kraven och kan
ofta vara nédra anknuten till kraven pa niva 1c, varfoér niva 1c
och 2 kan vara svara att skilja at. Allt som inte &r juridiskt bin-
dande i bestimmelserna tillhor denna niva (eller i vissa fall
niva 3).

* Niva 3: Pa denna nivé finns exempel pa tekniska l6sningar.
Inget pa denna niva &r juridiskt bindande.

I det foljande anvdnds formuleringen regler pa hég niva respektive
l4g niva som hanfor sig till detta nivasystem. Den hégsta nivan ar dd
Nivé 1a och den ldgsta Niva 3.

Economic Commission for Europe (ECE) arbetade vidare med
NKB:s nivasystem och delade upp bestdimmelserna dven i horisontal
riktning for att vissa ECE-ldnder hade skilda byggbestammelser for
olika slags byggnader, se tabell 4. Alla rutor behover dock inte alltid
fyllas i. Eftersom byggbestdmmelserna i Norden géller alla typer av
byggnader faller delarna (ii) och (iii) bort och delarna B och C inklu-
deras i delen A. Endast en kolumn blir kvar och ddrmed 6verens-
stimmer NKB-system helt med ECE-systemet. (NKB, 1978)

Sévil NKB-systemet som ECE-systemet &dr framtagna f6r myndig-
heters skrivande av bestimmelser for byggnader. Byggherrar (be-
stdllare) kan ha egna bestimmelser utéver myndigheternas bestdm-
melser.
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Tabell 4: ECE:s nivadsystem (kélla: NKB, 1978)

A B C
Byggnaden som en helhet Byggnads | Byggnad
() (ii) (iii) kompone | smateria
Alla Sarskild Individuell | nter 1

Byggn | byggnads byggnad

ader | typ

o QA D P s T

< =R

la Overgripande
krav

1 b Indelning av
principerna i
funktionsomrad
en

1 c Preciserade
krav

2 Verifikations

metoder

3 Exempel pa
tekniska losningar

Hur ser da vart svenska byggregelsystem ut i jaimforelse med detta
nivasystem:

Niva la utgors av lagstiftning och forordning, BVL och BVF samt
PBL & PBF.

Nivé 1b, dvs. kopplingen mellan de 6vergripande samhaéllskra-
ven och de operativa kraven i nivé 1c gors i byggreglerna, genom
en indelning i ett antal delomrdden inom vilka krav stélls och
faststdllande av grundldggande principer.

De operativa reglerna finns pa niva 1c¢ om de ar juridiskt bin-
dande och pa niva 2 om de dr rekommendationer och pé niva 3
om de dr godtagna losningar. Det som kdnns lite frimmande ar
att kalla niva 2 for verifikationsmetoder. I nivabeskrivningen star
att allt som inte &r juridiskt bindande i bestimmelserna tillhor
denna niva eller niva 3. For att ritt beskriva strukturen i vara
byggregler borde man kanske ha haft:

e Niva 2a: Rekommendationer (preciserade icke-bindande
krav eller reckommenderade tekniska l6sningar)

e Niva 2b: Verifikationsmetoder.

I vissa fall &r niva 1b inte nédvandig, dvs. det preciserade kravet hor
direkt samman med det 6vergripande kravet.

45
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Exempel pa hur ECE:s nivé system kan anvéndas:

1a Overgripande krav

BVL:

Skydd m.h.t. hygien, hélsa och milj6
BVE:

Sarskilt med hénsyn till:

Utslapp

o QA s M A Bl =W

< & =R

1 b Indelning av principerna i
funktionsomréden

BBR:

e Luftkvalitet

e Ljusforhallanden

e Temperaturférhéllanden

¢ Forhindra skadlig fukt

¢ Kvalitet pa tapp- och avloppsvatten
e Utslapp till(BBR) omgivningen

1 c Preciserade krav

Niér det géller luftkvalitet:
Luftkvalitet till byggnad
Luftkvalitet i byggnad
Ventilation

Installation

2 Verifikations 2a. Rekommenda- | Nir det géller luftkvalitet till byggnad:
metoder tioner Rekommendation pé gréansviarden
(hdnvisning till Statens Naturvardsverk)
2b. Verifikations- | ?
metoder
3 Exempel pd
tekniska

I6sningar
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Hur utformas bra funktionskrav?

Enligt Suh (1990) finns tva grundldggande axiom for god utformning
av funktionskrav. Dels att man ska bibehalla funktionskravens in-
bordes oberoende och dels att man ska "minimera den fysiska av-
bildningens informationsinnehall”. Dvs. de ska goras sa kortfattade
som moijligt.

Lagerkvist (1996) utvecklar ett antal féljdsatser till dessa tva axiom
déar huvudpunkterna ar féljande:
o stéll funktionskraven pa sa hég nivd som mojligt

e anvind genomtédnkta funktionskrav

e minimera antalet funktionskrav

¢ anvind standardiserade funktionskrav
e anviand maximala toleranser.

Niér det géller den tredje punkten s& menas att ndr en uppsattning
funktionskrav dndras genom tilldgg av ett funktionskrav, genom att
funktionskrav byts ut eller genom att hela uppséttningen funktions-
krav byts ut kan det inte forutséttas att den utformning av reglerna
som var anpassad till de ursprungliga parametrarna ar tillfredsstal-
lande. For att med sékerhet uppfylla det grundldggande funktions-
kravet med den nya uppsittningen funktionskrav maste kanske en
ny regelutformning tas fram.

For att funktionskrav i reglerna ska bli verifierbart krévs det tva
element; det ena dr ett gransvérde eller bedomningskriterier och det
andra &r verifikationsmetoden. For att man ska kunna stélla kraven
pd den hogsta nivan dvs. som verifierbara krav i féreskriftstexten,
krédvs det att det finns allmédnt accepterade gransvirden som ér di-
rekt kopplade till funktionen och att det finns entydiga verifierbara
metoder. Ar grinsvirdena osékra eller inte entydigt verifierbara
madste en ldgre niva tilldmpas. Kopplade till gransvéarden och verifi-
kationsmetoden finns ett antal problem som uppstéar ndr man for-
soker bygga upp reglerna enligt det féreslagna nivdsystemet och de
grundldggande huvudprinciperna foér bra funktionsregler.

Problem nar det géller grdnsvarden

En forutsattning for att man ska kunna stilla funktionskrav pa en sa
h6g niva som moijligt dr att det finns allmént vedertagna gransvar-
den eller kriterier for vad som &r en bra funktion p4 motsvarande
niva. I manga fall saknas sddana kriterier. Det finns t.ex. inte nagra
vedertagna kriterier for vad som ar en god luftkvalitet.

I sddana fall sker preciseringen ofta med ett antal delkrav som har
karaktdren av stillforetradande krav, dvs. krav pa andra egenskaper
som man erfarenhetsmaissigt vet i de flesta fall leder till att det Gver-
gripande kravet uppfylls. Se nedanstaende principfigur. Nar det
giller kravet pa luftkvalitet ersitts detta med krav pa minsta luftfl6-
de eller minsta antal luftomsattningar. Delkraven &r ofta ocksa be-
gransade i forhallande till funktionskravet, dvs. de giller t.ex. enbart
under vissa forutsdttningar, om vissa material anvdnds, om ett annat
delkrav dr uppfyllt etc.
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Fragan dr da om dessa delkrav &r tillrackliga for att det 6vergripande
kravet ska bli uppfyllt eller dr de kanske for omfattande och i virsta
fall motstridiga. Tar de verkligen hansyn till den variation i férut-
sdttningar som kan finnas? Om t.ex. kravet pa luftflode dr anpassat
till en normalfamilj sé fas kanske inte tillrackligt god luftkvalitet i en
lagenhet som bebos av en stor familj.

Overgripande krav

Detta problem &r speciellt uttalat ndr det inte dr fraga om sédkerhets-
eller hdlsokrav utan komfortkrav, dvs. ndr det dr en fraga om hur den
enskilda ménniskan upplever det hela. Till exempel nir det géller
storande ljud eller virmekomfort, vad dr det som kravs fér att man
ska uppleva att man har tillracklig ljudkomfort eller virmekomfort.
Det varierar dels frin ménniska till ménniska och det &r ocksa bero-
ende pa vilken aktivitet man haller pa med.

En annan problemstéllning ar for vilka ska kriterierna gélla. Hur
gor man t.ex. med allergiker? Kan man acceptera att en viss andel av
befolkningen far bo i speciella bostdder och hur stor andel i sa fall?
Ett annat problem i detta sammanhang &r kopplingen till livslangd
och underhall av framst installationssystemen. Kraven stélls ju pa
byggnaden och dess installationer och ska verifieras i samband med
att byggnaden &r fardig. Det innebér att man ska verifiera att det ar
mojligt att uppna tillracklig komfort mm i byggnaden. Huruvida det
faktiskt blir tillracklig komfort i en byggnad beror ju pa hur de tek-
niska systemen anvédnds och underhalls. Se vidare kapitel 5: Livs-
langd.

Verifieringsséattets paverkan pa kravet
Naér det géller att faststédlla kravnivan som ska verifieras kan man
sdrskilja tva skilda typer av krav som ur regelsynpunkt borde be-
handlas olika. Det ena typen &r krav som relativt ldtt kan verifieras i
den fardiga byggnaden genom métning, provning, besiktning eller
kontroll av produktdokumentation. Det andra dr krav som inte eller
endast med stor svarighet kan kontrolleras i den fardiga byggnaden.
I det forsta fallet skulle det egentligen ricka med enbart ett enty-
digt krav pd slutprodukten utan att bry sig om hur byggherren ser till
att sdkerstdlla att man under projektering och utférande ser till att
uppfylla detta eftersom det &r slutresultatet som géller och det l&tt
kan kontrolleras.
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I det andra fallet maste man ha dokumentation fran bade projek-
tering (vanligtvis berdkningar) och utférande (ev. inkl provningar)
for att kunna verifiera att kravet uppfylls. Men eftersom det dr upp
till byggherren att i samrdd med byggnadsndmnden bestdmma hur
han vill verifiera, och han kan vilja ett annat sétt an det enklaste
maste man dnda ofta ange vissa regler for projektering och/eller ut-
forande dven nér det giller krav som létt skulle kunna maétas eller
provas i fardig byggnad.

Anvéndning av mét- och provningsmetoder eller besiktning

For att ett krav som forutsdtter matning skall vara verifierbart maste

mitmetoden ge ett entydigt resultat. Tva huvudtyper av mét- och

provningsmetoder kan urskiljas:

e Vil etablerade, sjdlvklara mit- eller besiktningsmetoder som
inte krdver ndrmare precisering (t.ex. vikt, langdmatt, finns/finns
inte)

e Metoder som kriver precisering for att ge entydiga resultat

Det bor i BBR klargoras att om den forsta typen av metoder anvands
sd forutsitts det att man anvdnder gidngse etablerade mét- och ut-
varderingsmetoder. Olika métmetoder bor kunna tillimpas och vad
som da dr av vikt dr att de kan ha vildigt olika métosédkerhet. For att
kravet ska bli entydigt behdver man klargora hur det forutsétts att
matosdkerheter beaktas ndr krav anges utan preciserad miatmetod.

Nér det géller mer komplexa matmetoder méste oftast provnings-
forutsiattningarna anges for att man ska fa entydiga resultat. I forsta
hand bér da standardiserade provningsmetoder anvédndas, i andra
hand andra vil dokumenterade provningsmetoder (t.ex. frdn hand-
bocker) och i sista kan anvisningar ges i sjdlva regeltexten. Inget
hindrar heller att man anvénder en provningsmetod som egentligen
var avsedd for ndgon annan anvindning dn den aktuella om man
bedémer att den kan vara lamplig. Det kan da ofta krdvas att man
ger kompletterande upplysningar om hur metoden ska tillampas i
just det fallet. Oavsett vilken kélla man anvinder méste man siker-
stdlla att resultaten med metoden faktiskt avspeglar det egenskaps-
krav som avses. De riktlinjer som ges nér det géller hdnvisning till
EN-standarder i avsnittet om EU-anpassning bor tilldmpas dven pa
andra typer av kéllor.

Anviandning av berdkning, kvalitativ bedomning eller hanvisning
till beprévade l6sningar

Naér det géller funktionskrav pa byggnaden som inte eller endast
med stor svarighet dr kontrollerbara i den fardiga byggnaden &r det
sarskilt viktigt att beakta att byggandet dr en process som inbegriper
tva skeden; projektering och utforande. Att en byggnad ar rétt pro-
jekterad behover inte betyda att den med sdkerhet uppfyller sin
funktion.

Haér kravs alltsa vanligtvis regler for bada projekteringsfasen och
utférandefasen. En forutsédttning for att byggherren ska kunna visa
att kraven dr uppfyllda dr att projekteringen och utférandet doku-
menteras. I BVF anvinds uttrycket "Byggnadsverk skall vara projek-
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terade och utforda pa ett sddant sétt att ...”, d.v.s. en tydlig marke-
ring att bigge skedena inbegrips.

Man kan sérskilja tre vanliga sdtt att projektera; genom berdkning,
genom beddmning och genom att anvinda beprovade l6sningar.
Den enklaste varianten ar att utnyttja vdl beprévade och dokumen-
terade lI6sningar som stammer helt med aktuell ingdngsinformation.
For obeprévade losningar méste man studera situationen i detalj
och anvinda bedé6mningar eller berdkningar.

En kvantitativ bestdmning kan géras genom berdkningar. Berdk-
ningarna maste oftast vara datoriserade och kraver, for att kunna
tolkas pa ett riktigt sétt, relativt omfattande kunskaper inom aktuellt
omrade. For att kunna verifiera berdkningar krévs i princip att be-
rdkningsmetoden anges och alla valda indata och berdkningar redo-
visas.

En bedémninginnebdr att man kontrollerar byggnaden/byggnads-
delen med enkla hjdlpmedel. Ofta handlar det om att folja regler, el-
ler anvisningar om hur en byggnadsdel eller detalj skall utformas.

Det kan ocksa innebéra att man ur tabeller eller diagram avladser
konstruktionens "tillstand” ur olika aspekter (fukttillstdnd, energiat-
gang m.m.).

Ett exempel pad bedomning dr att jimféra materialdata for olika
material och olika uppbyggnad av konstruktionen och bedéma vad
som hdnder. Fragor i detta sammanhang kan vara:

e Om jag byter ut ett material mot ett annat; blir det béttre eller
sdmre?

¢ Om jag okar tjockleken pa ett bjédlklag; vad hander?
e Om jagviljer 1:10 i stdllet fér 1:12, vad hander?

¢ Om jag viljer cellulosafiberisolering i stédllet fér mineralull; vad
hénder?

¢ Om jag tar en rumshojd pé 2,39 i stéllet for 2,40, vad hander?

Ett annat exempel dr gbra en provmoblering av en plan for att visa
pa anviandbarhet eller flexibilitet.

Verifiering av en beddmning handlar da om att sdkerstélla att
gjorda bedéomningar dr realistiska och baserade pa tillf6rlitliga
hjalpmedel, vilket i princip krédver att den redovisas.

Att gora dimensioneringen med hjélp av vil beprévade l6sningar
innebdr att man utnyttjar dokumenterad erfarenhet fran liknande
byggnader med samma "belastningar” (fukt, energidtgdng, emissio-
ner m.m.).

Verifieringen av att kraven dr uppfyllda gar da ut pa att kontrollera
att forutsittningarna for den aktuella byggnaden/byggnadsdelen dr
helt identisk med den som giller f6r den beprévade 16sningen. Det-
ta giller badde med avseende pd byggnaden eller byggnadsdelens
uppbyggnad och belastningen (last, klimat andra pafrestningar).
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Oversiktlig kartldggning av behovet av 6kad verifier-
barhet iolika avsnitti BBR

En mycket schematisk 6versyn ges hér:

Avsnitt 3 Utformning

De flesta funktionskrav som finns i detta avsnitt &r uppbyggda med
icke verifierbara krav i foreskriftstext som gors verifierbara genom
hédnvisning till rekommenderade eller godtagna l6sningar. I nagot
fall ar foreskriftskravet inte ett funktionskrav utan ett detaljkrav, och
i nagot fall saknas verifierbarhet.

Avsnitt 4 Barformadga (BKR)

Det kommer ej att behandlas hér. Det finns dock i allménhet krav
som gér att verifiera med regler fér projektering och utférande. Man
kan dock ifrdgasédtta om det finns for manga detaljkrav i BKR.

Avsnitt 5 Brandskydd

Det finns en hel del verifierbara krav i foreskriftsform. Ar dessa funk-
tionskrav eller detaljkrav? I 6vrigt ar de flesta kraven i sjédlva foreskrif-
ten inte verifierbara men kompletteras med rekommenderad eller
godtagen 16sning i allmént rad.

Avsnitt 6 Hygien, hilsa och miljé

Luft - Verifierbara preciserade funktionskrav finns pa kvaliteten pa
tillférd luft, joniserande strdlning och luftvixling. Det finns inga ve-
rifierbara gransvérden for luftkvaliteten och i 6vrigt finns det enbart
allmént hallna funktionskrav som inte dr verifierbara.

Ljus- Det finns ett icke verifierbart funktionskrav i foreskrift med
rekommenderad l6sning i allmént rdd samt ett funktionskrav som
inte &r verifierbart.

Temperatur — Det finns icke verifierbart funktionskrav i foreskrift
med rekommenderad eller godtagen 16sning i allmént rad.

Fukt — Enbart allmént héllna funktionskrav som inte dr verifierba-
ra. De allménna rdden okar ej verifierbarheten.

Vatten — Icke verifierbara funktionskrav i foreskrift for vattenkvali-
tet med rekommenderade 16sning i allmédnt rdd. En blandning av
icke verifierbara funktionskrav i foreskrift med eller utan rekom-
menderad 16sning i allmént rdd och preciserade verifierbara funk-
tionskrav i foreskrift.

Utsldpp till omgivningen — Hér &r det frdga om icke verifierbara
funktionskrav i foreskriftstexten med rekommenderade l6sningar i
allmédnna rdd och i ett fall detaljkrav i foreskrift.

Avsnitt 7 Bullerskydd

I allménhet finns det icke verifierbara funktionskrav i féreskriftstext
med rekommenderade eller godtagen 16sning i allmént rad. Nar det
giller installationer finns det preciserade verifierbara funktionskrav
i foreskriftstext.
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Avsnitt 8 Sdkerhet vid anvidndning

I de flesta fallen &r kraven i foreskrift: icke verifierbara funktionskrav
men kompletteras med rekommenderad eller godtagen 16sning i
allmént rad. I vissa fall finns verifierbara krav i féreskriftstext, (de-
taljkrav eller funktionskrav?) I nagra fall 4r det funktionskrav helt
utan verifierbarhet.

Avsnitt 9 Energihushdllning och vdrmeisolering

Har finns det inget 6vergripande funktionskrav nir det géller ener-
gihushéllning hos byggnader. Daremot finns det preciserade verifi-
erbara funktionskrav i foreskriftstext pa vissa enskilda delar, varme-
isolering (verifierbarhet: berdkningsmetod) och lufttdthet (métning)
och icke verifierbara funktionskrav i foreskriftstext med rekommen-
derad eller godtagen l6sning i allmént rad i 6vrigt.

Nagra exempel fran BBR

I det f6ljande redovisas ndgra exempel ur BBR.
I exemplena redovisas inte hela texten under en punkt i BBR utan
endast den del av texten som har studerats.

Exempel 1:
3:11 Rumshojd
"Rumshdjden i bostads- och arbetsrum skall vara minst 2,40 me-
ter.”
Detta krav dr verifierbart men det dr inget funktionskrav utan ett de-
taljkrav.

Exempel 2:
3:122 Tillgénglighet till byggnad
” Minst en gdngvig mellan en byggnads entré och parkering, an-
goringsplats for bil, fiiytor och allménna gdngvégar skall kunna
anvédndas av en person med nedsatt rorelse- eller orienterings-
formdga.

Rad: Gdngvégen bor
e vara horisontell eller luta hogst 1:12 mellan minst 2
meter ldnga vilplan,
e ha en hojdskillnad pd hogst 0,5 meter mellan vilplan,
e vara minst 1,3 meter bred,”

Kravet i foreskriftstexten dr ett icke verifierbart funktionskrav. Till-
sammans med rddet, som ger en rekommenderad 16sning med hog
grad av precision, blir detta verifierbart.

Exempel 3:

3:126 Lokaler

"Minst en toalett som dr avsedd for allmanheten skall kunna an-
vdndas av person som sitter i rullstol.”
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Detta ar ett funktionskrav, men det behéver preciseras med hinvis-
ning till preciserade krav, rekommenderad eller godtagen l6sning,
for att bli verifierbart.

Exempel 4:
3:221 Allmént
"Rummen i bostéder i ett plan skall vara tillgéngliga for en person
som sitter i rullstol. Minst ett hygienrum skall mojliggora toalettbe-
SOk for en person som sitter i rullstol och vara sd utformat att det ef-
ter dndring finns plats for medhjélpare och separat duschplats, om
sddan saknas frdn bérjan.”

Rid:  Dimensionerande mdtt som &r limpliga med hansyn till
tillgéngligheten i rum finns i S§ 91 42 21 (4).

Tillsammans med radet ar detta ett verifierbart funktionskrav. Dock
innehaller standarden betydligt mer dn de dimensionerande matt
som avses i radet. Detta missforstas ofta.

Vad bor goras i BBR for att 0ka verifierbarheten?

I en allmén del av BBR som giller for alla 6vergripande krav bor det
klargoras vilka moment som bor ingd om byggherren viljer att veri-
fiera ett foreskriftskrav genom berdkning, genom métning eller
provning i fardig byggnad, genom bedomning eller jamforelse mot
godtagna losningar. I alla fall utom nér den sker genom prov-
ning/maitning/besiktning i fardig byggnad méste da ocksa utforan-
det verifieras. I denna del behover ocksa klargdras hur métosdkerhe-
ter ska beaktas.

Naér enskilda krav formuleras bor man klargora vilken legal status
den verifierbara regeln bor ha (krav i foreskrift eller rekommenderad
eller godtagen losning i allmédnt rad) mot bakgrund av hur generellt
och allméngiltigt kravet dr. Ju mer begrdnsat och ju mer detaljerat
det dr desto mindre bindande. Eventuella begransningar bor tydligt
anges. Man bor ocksa ta stédllning till ndr i byggprocessen det dr tro-
ligt och lampligt att kravet verifieras och ta stédllning till om sarskild
vagledning for projektering och utférande maste ges. Kan verifiering
ske pé flera sétt (t.ex. berdkning eller provning) bor detta beaktas
ndr regeln utformas.

I forsta hand ska viletablerade mét- och berdkningsmetoder an-
vdndas for att ka verifierbarheten, t.ex. standardiserade sddana.
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Sammanfattning

Ett verifierbart funktionskrav &r ett krav pa en byggnad eller del déar-
av som giller under hela dess avsedda brukstid vid en viss anvind-
ning och som uttrycks i termer som inriktas mer pa slutresultatet 4n
pa sdttet att nd dit. Ett sddant krav far inte begriansa val av utform-
ning, material och metoder och inte heller omfatta forutbestdamda
metoder att bedoma resultatet (verifieringsmetoden).

Att foreskriva verifierbara krav ar vitt skilt fran hanteringen av
sjilva verifierandet t.ex., Hur, vem eller nédr det skall verifieras. Veri-
fieringen i sig bor i huvudsak hanteras i den beddmandemall som
skall anvindas vid upprittande av kontrollplanen om vad, vem och
hur saker skall verifieras med hinsyn till néar det &r bést i planerings-
och byggprocessen.

Boverket skulle ocksa kunna utarbeta allmédnna radd om hur verifie-
ring bor ga till och nér detta bor ske beroende pa vilken verifierings-
metod som anvinds. Detta skulle tjdna som bas vid uppréttande av
kontrollplaner och frimja en enhetlig tolkning och tilldmpning av
reglerna. Detta tél att 6vervégas.

Det finns modeller f6r hur verifierbara funktionskrav bér byggas
upp som bygger pa ett nivasystem dér det bl.a. ska framgé vad som
ar det 6vergripande syftet med regeln och hur detta 6verfors till krav
pé byggnaden. I detta system ingar verifieringsmetoder, ibland i
form av godtagen l6sning. Funktionskraven ska vara inb6rdes obe-
roende och genomtinkta; ska stéllas pa sa hog nivd som moijligt; ska
bygga pa maximala toleranser och gédrna standarder. Néar enskilda
krav formuleras bor man klargora vilken legal status den verifierbara
regeln bor ha (krav i foreskrift eller rekommenderad eller godtagen
l6sning i allmént rad) mot bakgrund av hur generellt och allméngil-
tigt kravet dr. Ju mer begrdnsat och ju mer detaljerat det dr desto
mindre bindande bor det goras.

Verifieringssdttet som det i det aktuella fallet dr upp till byggher-
ren att vélja i samrad med byggnadsnamnden péverkar hur kraven
utformas. Man bor darfor ta stillning till ndr i byggprocessen det dr
troligt och lampligt att kravet verifieras och ta stillning till om sir-
skild vdgledning for projektering och utférande maste ges. Kan veri-
fiering ske pa flera sitt (t.ex. berdkning eller provning) bor detta be-
aktas nér regeln utformas. Ar verifieringen tinkt att ske i firdig bygg-
nad skulle det teorin inte krdvas négra regler fér projektering och ut-
forande om man var sédker pa att kravet kommer att kontrolleras. I
praktiken dr det dock méanga ganger lampligt med viss vdgledning
for projektering och utférande dven i dessa fall.
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Livslangd

Begreppet livslangd

| BVL

Ilagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk,
m.m. 2 § star det:

"Byggnadsverk som uppfors eller dndras skall, under forutséttning
av normalt underhdll, under en ekonomiskt rimlig livslangd upp-
tylla vésentliga tekniska egenskapskrav i frdga om

bérformdéga, stadga och bestéindighet,

sdkerhet i hdndelse av brand,

skydd med hénsyn till hygien, hélsa och miljo,

sdkerhet vid anvdndning,

skydd mot buller,

energihushdllning och virmeisolering,

ldmplighet for avsett dndamdl,

tillgdnglighet och anvéndbarhet for personer med nedsatt ro-
relse- eller orienteringsformaga, och

9. hushéllning med vatten och avfall

NS LR NN~

De tekniska egenskapskraven skall iakttas med beaktande av de
varsamhetskrav som finns i 3 kap. 10— 14 §§ plan- och bygglagen
(1987:10).

Byggnadsverk skall underhdllas sd att deras egenskaper i de
hédnseenden som avses i forsta stycket i huvudsak bevaras. Anord-
ningar som dr avsedda att tillgodose kraven i forsta stycket 2 — 4, 6
och 8 skall hillas istdnd.”

Som bakgrund kan man se hur detta kommenteras i forarbetena till
BVL. I prop. 1993/94:178 "Andring i plan- och bygglagen m.m.” un-
der punkt 7 "Samordning mellan plan- och bygglagen och byggpro-
duktlagstiftningen m.m.”, sidan 102 och 103 star bland annat f61-

jande:

” EG-kommissionen har antagit s.k. tolkningsdokument till bygg-
produktdirektivet (89/106/EEG). Dir behandlas direktivets be-
stdmmelse om att dess krav pd byggprodukter, under férutsatt-
ning avnormalt underhdll, skall uppfyllas under en ekonomiskt
rimlig livsldngd.

Till en bérjan framgdr det att med "ekonomiskt rimlig livs-
ldngd” menas den tid under vilken det med hédnsyn till alla rele-
vanta omstédndigheter dr ekonomiskt rimligt att bibehdélla bygg-
nadsverket pd en egenskapsnivd som motsvarar direktivets krav-
nivd betrédffande byggnadsverks egenskaper.

Diirefter sdgs att det av de harmoniserade tekniska specifika-
tionerna for byggprodukter (standarden m.m.) skall framga vilken
livsldngd produkten forvéntas ha, sd att rétt produkt kan véljas
med hénsyn till byggnadsverkets avsedda livsldngd.

55
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Visserligen innehaller byggproduktdirektivet inte - lika litet
som byggproduktlagen — ndgot uttryckligt krav p4 att de byggpro-
dukter som har en livslingd som motsvarar minst byggnadens
ekonomiskt rimliga livslangd skall véljas. Detta framgdr dock indi-
rekt, eftersom de sex vdsentliga kraven i direktivet syftar till att
forhindra att byggnader under brukstiden fororsakar skador eller
ohélsa. Betrédffande kravet pd mekanisk motstindsformaga och
stabilitet sdgs ocksd uttryckligen i direktivet att dessa egenskaper
skall upptyllas under "bruksskedet”.

Slutligen bér det med anledning av ett par remissynpunkter
pdpekas att foreskriften inte ger uttryck for ndgot kretsloppstin-
kande.

Bestiémmelsens innebdrd i propositionen dr att byggnader
skall utféras med sddant material och sddana system som &r eko-
nomiskt och praktiskt mojligt att skéta. Byggnadsdelar och instal-
lationer m.m. med begrinsad livsldngd skall vara létt dtkomliga
och létta att underhdlla, driva och besiktiga. Avsikten med detta ar
enligt propositionen att byggnadens funktioner och egenskaper
under bruksskedet skall kunna hallas i stand till mattliga kostna-
der genom att byggherren ligger ned ndgot storre kostnader pd
investeringen. Kravet innebdr dock inte att byggnadsnamnden
kan fordra t.ex. ett dyrare byggnadsmaterial 4n det som &r tillrdck-
ligt for att uppftylla ovriga egenskapskrav.”

Begreppet livslangd i andra sammanhang

Livslangdsbegreppet anvdnds och definieras i andra kéllor, oftast
med en ytterligare bestdimning, t ex ekonomisk livsldngd, teknisk
livslangd och dyl. Hér f6ljer en liten sammanstéllning av definitio-
ner av livsldngder och nagra andra nédrbesldktade begrepp:

Frdn TNC 95, Plan och byggtermer 1994:
Teknisk livsldngd: tidsperiod under vilken en byggnad, anldggning
eller delar darav med normalt underhall kan utnyttjas for avsedd
funktion.
Den tekniska livsldngden kan vara ldngre dn brukstiden och
tar inte hinsyn till ekonomiska faktorer.

Ekonomisk livsldngd: tidsperiod under vilken en byggnad, anlidgg-
ning eller del dirav ar 16nsam.
Bedomning av en byggnads ekonomiska livslingd maste ske
med beaktande av ett optimalt anvindande av byggnaden
samt av forrdntningskrav och markens alternativa anviand-
ning.

Brukstid: tidsperiod under vilken en byggnad, anldggning eller del
ddrav kan anvindas for sitt endamal utan andra atgarder 4n normalt
underhall och atgirder for att frimja en rationell och ekonomisk
drift.
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Bestéindighet: (om byggvara, byggnadsdel, installation:) forméaga att
vid paverkan i en viss anvidndning och miljo bibehélla avsedda
egenskaper.
Kravet pd bestdndighet hos en byggnads barande del (PBL
3:4) innebdr att den barande delens livslangd svarar mot
byggnadens avsedda brukstid. Biarande delens livsldngd sva-
rar mot byggnadens avsedda brukstid.

I dessa definitioner anvdnds begreppen byggnadsdel, del av bygg-
nad, underhéll och drift som man ocksa behover veta vad de star for.
Eftersom man i BBR och BKR hénvisar till TNC 95 nér det géller de-
finitioner och begrepp sa blir dessa definitioner gillande. Ur TNC
95:

Del av byggnad: (Enligt PBL) funktionellt avgrdnsad enhet i byggnad
som brukas for visst andamal, t ex en arbetslokal eller en bostadsla-
genhet.

Byggnadsdel: Enhet som ingdr i byggnad och som kan avgransas
med avseende pa sin byggnadstekniska funktion.

Exempel pa byggnadsdelar ar bjdlklag, monterade doérrar, monte-
rade fonster, pelare, skorstenar, kompletta ytterviggar, kompletta
yttertak.

Underhall: Atgirder som behovs for att en byggnads eller installa-
tions ursprungliga egenskaper i huvudsak skall bevaras.

Atgérder som vidtas en gang arligen eller oftare hinfors vanligen
till drift. Underhall kan indelas i férebyggande underhaéll (planerat
underhall) och felavhjdlpande underhall.

Drift: Atgirder for att halla en fastighet, installation e d i funktion.
Till driften rdknas t ex administration, férsérjning med energi och
vatten. Atgirder som vidtas med stérre intervall dn ett ar riknas van-
ligen till underhall.

Forvaltningsprocessen: process for att vidmakthalla byggnadsverk.

Renovering: Férandringar av en byggnad, en byggnadsdel, en instal-
lation e dyl. till ett skick som ur funktionssynpunkt dr jamférbart
med nytt skick.

Restaurering: Forandringar av en byggnad, en byggnadsdel e d sa att
den med avseende pa material och utseende motsvarar det ur-
sprungliga skicket eller ett visst forutvarande skick.

Reparation: Avhjilpande av fel till driftdugligt skick, eventuellt ge-
nom byte av delar.

Ombyggnad: (enligt PBL:) lovpliktig yttre eller inre &ndring av be-
fintlig byggnad som avsevirt forldnger brukstiden for byggnaden el-
ler en del av den.
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Andra termer som inte ska beblandas med begreppet livsldngd ar
LCA: Livscykelanalys och LCC: Life Cycle Cost .I nationalencyklo-
pedin kan man ldsa foljande om LCA:

Livscykelanalys, ekonomisk term med flera betydelser. Term med
mer generell anvdndning inom féretagsekonomi. Livscykelkurvor
kan ritas upp for savil produkter som foretag. En grafisk beskrivning
av en produkts forsdljningshistoria bestar vanligen av en cykel med
faserna introduktion, tillvixt, mognad och nedgéng. Inriktningen pa
foretagets aktiviteter skiftar med de olika faserna. Aven organisatio-
ner kan beskrivas utifran livscykler; de fods, vaxer upp, mognar, ald-
ras och dor.

LCC: &r ett verktyg som anvinds for att berdkna den kostnad som
uppstar under en produkts eller tjansts livscykel. Alltifran utvinnan-
de av ramaterial, tillverkning, investeringar, nyttjande, underhall
och avveckling. (Definitionen hittades pa
http://www.dantes.info/Sustanabillitytools 2004-02-24)

Frdn 85-1SO 15686-1: Byggnader och byggnadsverk — Livslangdspla-
nering — Del 1: Allmédnna principer himtar vi

Livsldngd: tidsperiod efter att en byggnad eller delar av denna tagits
i bruk under vilken den eller dessa uppfyller eller 6verstiger pre-
standakraven.

Dimensionerande livsldngd: av projektoren avsedd livsldngd. [Ex-
empel: Livsldingd som projektoéren redovisar for byggherren och som
utgor ett underlag fér beslut om utformning].

Underhdll: (av byggnad eller dess delar:) kombination av alla teknis-
ka atgdrder och tillhérande férvaltning for att behdlla ett tillstand
som mojliggor kravda funktioner under livsldangden.

Renovering: (av byggnad eller dess delar:) modifieringar och forbéatt-
ringar for att uppna ett godtagbart tillstdnd.

Tolkning av “Ekonomiskt rimlig livslangd”

Niér det géller underhéll och drift sa dr malet med atgédrderna det-
samma; att uppratthalla den avsedda funktionen. Det som skiljer ar
hur ofta atgarderna behéover vidtas.

Byggnadsdel som anvinds i definitionen av bestdndighet &r alltsa
inte samma sak som en de/ av byggnad som finns med i definitio-
nerna av de olika livslingderna och brukstiden. Begreppen livslangd
och brukstid &r alltsa primért kopplade till hela byggnaden eller de-
lar av den, inte till enskilda byggnadsdelar. Som ses av kommentaren
vid definitionen av bestdndighet sa dr de barande delarna hir ett
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sdrfall eftersom det dr de barande delarna som ser till att byggnaden
fortbestar som en fysisk, stabil enhet som kan utnyttjas for avsedd
funktion under hela sin livslingd/brukstid.

Att begreppet "ekonomiskt rimlig livslangd” i BVL inte &r det-
samma som den ekonomiska livslangden dr vél ganska klart, da den
senare helt beror pa bl a ranteldge och marknadskrafter.

Det som ndrmast motsvarar "ekonomiskt rimlig livsldangd” ar egent-
ligen begreppet brukstid, dvs. den tidsperiod under vilken en bygg-
nad, anldggning eller del ddrav kan anviandas for sitt endamal utan
andra atgéarder 4n normalt underhall och atgirder for att frimja en
rationell och ekonomisk drift. Av intresse kan vara att Finland i sina
byggbestdmmelser 6versatt byggproduktdirektivets economically
resonable working life” med ”ekonomiskt rimliga brukstid” i stéllet
for BVLs "ekonomiskt rimliga livslangd”.

Om betoning ldggs pa brukstid blir begreppet i detta samman-
hang tydligare 4n med ordet livslangd.

Byggnadsverks livslangd/brukstid

Det bor vara ett samhillsekonomiskt intresse att ange hur lange
man ska kunna rdkna med att ett byggnadsverk bor finnas kvar som
fysisk enhet med avsedd funktion.

IEN 1990 — Eurokod - Grundldggande dimensioneringsregler for
bédrande konstruktioner ges foljande forslag pa avsedd livslangd for
bédrande delar i ndgra typer av byggnadsverk:

Exempel Forslag pé avsedd
livslangd (&r)
Tillfalliga konstruktioner 10

(Konstruktioner som kan nedmonteras med avsikt att
kunna ateranvindas bor inte anses som tillfalliga)

Lantbruksbyggnader och liknande 15-30
Byggnader och andra vanliga konstruktioner 50
Monumentala byggnader samt broar och andra 100
anldggningar

De behov en byggnad ska svara upp till kan variera under den tid
den &r brukbar, dels p.g.a. att dess anvdndning kan &ndras, t.ex. om-
vandlas frdn bostdder till kontor eller vice versa och dels p.g.a. att
kraven fran brukarna eller frdn myndigheter som reglerar anvind-
ningen av en byggnad dndras. Levnadsvanor och -monster férand-
ras ocksa dver tiden. Den omgivning den befinner sig kan ocksa for-
dndras genom samhéllsplaneringsétgérder, t.ex. nya trafikleder i
nérheten.

Man bor kanske dédrfor 6verviga att stdlla krav pd att en byggnad

e frén borjan ska utformas sé att den ska kunna anviandas for

flera mojliga andamal (generalitet) eller
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e ska utformas sa att man utan alltfor kostsamma atgarder latt
kan férdndra dess anvindning (férdnderlighet) samt

e ska utformas sa att man lédtt kan byta ut delar och komponen-
ter eller omdisponera utrymmen (flexibilitet)

De sista tva aspekterna har stor betydelse for att se till att byggna-
den pa lang sikt kan uppfylla kraven pa att vara lampliga for avsedd
anvdndning (bostadsutformning) och vara tillgdngliga for funktions-
hindrade. Dessa funktioner dr ofta mer beroende av hur den bdrande
stommen &r utformad. Det &r t. ex. inte bra om det dr nédvandigt att
riva en barande végg for att kunna gora forandringar som den lang-
siktiga anvindningen kan kriva, till exempel dkad tillgdnglighet i hy-
gienrummet.

Komponenters livslangd kontra byggnadsverkets
livslangd

I det foregdende har byggnadsverks ekonomiskt rimliga livsldngd
diskuterats. Vilka krav kan man da stilla pa enskilda byggnadsdelar
(komponenter, installationer m.m.)?

Kravet pa bestdndighet och teknisk livslangd hos byggnadsdelar-
na/komponenterna maste da relateras till hur stor betydelse de har
for att byggnaden kan anvédndas for sitt &ndamal, dvs. att den upp-
fyller de grundldggande kraven i BVL. Man behéver da ta hansyn till:
e hur allvarliga konsekvenserna blir av ett fel i komponenten

e hur ltt felet &r att upptdcka innan det leder till allvarliga pro-
blem

e hur latt det &r att atgédrda felet/byta ut komponenten

I SS-ISO 15686-1, "Byggnader och byggnadsverk — Livsldngdsplane-

ring — Del 1: Allmdnna principer” star bl.a. féljande:
"Vid bedomningen av komponenters livsldngd bor man ta hdnsyn
till konsekvenserna av ett fel hos komponenten. Om felkonsekven-
serna bedéms vara oacceptabla, t. ex. ur hilso- eller sékerhetssyn-
punkt, kan det vara nédvéndigt att rékna med en sdrskilt ling di-
mensionerad livsldngd eller att utéka inspektions- och underhélls-
programmen fOr att minska risken for att fel uppstdr under bygg-
nadens dimensionerande livsldngd.”

I den standarden ges ett forslag till klassning av komponenterna
med hénsyn till konsekvenserna:
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Foreslagen klassning av konsekvenser
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Kategori | Konsekvens Exempel
1 Livsfara Plotslig kollaps hos konstruktionen
2 Skaderisk Lost trappsteg
3 Halsorisk Betydande fuktintrdngning
4 Kostsam reparation Behov av omfattande uppséttning av
byggnadsstéllningar
5 Kostsam pga. upprepning Utbyte av fonsterbeslag
6 Avbrott i bruket av Uppviarmningsfel
byggnaden
7 Aventyrande av sikerheten | Trasigt dorrlas
(inbrott)
8 Inga uttalade problem Utbyte av ljusarmatur

Eftersom byggreglerna med undantag for kravet pa energihushall-
ning enbart behandlar risk fér hilsa och sidkerhet och lamplighet for
avsett andamal kan bara klasserna 1,2, 3 och 6 vara aktuella i BBR
och BKR. Ovriga klasser har betydelse fér byggherren nir han véljer
komponent mot bakgrund av ekonomiska faktorer och hur det ar
tankt att fastigheten ska skotas.

I nedanstdende figur visas tre principiella kurvor f6r byggkompo-
nenters funktion under byggnadsverkets brukstid.

Funktion
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Komponenttyp 1: Det krdvs inga atgirder for att komponentens
funktion ska ligga 6ver ldgsta godtagbara niva under hela byggnads-
verkets livstid.

Komponenttyp 2: Komponentens funktion méste underhallas med
jamna mellanrum under byggnadsverkets brukstid for att funktio-
nen skall ligga 6ver den ldgsta godtagbara funktionsnivan.

Komponenttyp 3: Komponentens livsldngd dr sa kort att den maste
bytas ut en eller flera gdnger under byggnadsverkets brukstid.
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Livslangd och bestandighet i dagens BBR och BKR

Livsldngden &r relevant nir det géller alla kravi BVL, och ddarmed
alla avsnitt och krav i BBR och BKR. Forutom nir det géller bostads-
utformning avsnitt 3.2 kan man konstatera att ndgot uttalat han-
synstagande till livsldngden 6éverhuvudtaget inte forekommer i BBR
utover vad som anges i avsnittet om drifts- och underhallsinstruk-
tioner mm (2:4). I BBR avsnitt 2:41 finns det krav pa "att innan bygg-
nader eller delar av dem tas i bruk ska det finnas skriftliga instruk-
tioner for hur och nér idrifttagande och provning samt skétsel och
underhall skall utforas for att de krav pa byggnader och deras instal-
lationer som foljer av huvudforfattningen skall uppfyllas under
brukstiden”. I BKR som behandlar BVL-kravet pa "barformaga,
stadga och bestdndighet” stéar i avsnitt 2:13

2:13 Besténdighet

Byggnadsverksdelar och material som ingdr i barande konstruk-

tioner skall antingen vara bestindiga eller kunna skyddas och un-

derhdllas, sd att kraven i brottgrdans- och bruksgranstillstind upp-

tylls under byggnadsverkets livslingd.

Ar permanent skydd inte mdjligt skall forvéntade forédndringar av

egenskaperna beaktas vid dimensioneringen eller ocksa skall kon-

struktionen utformas sd att de pdverkade delarna blir dtkomliga

for dterkommande skyddsatgédrder.

Rid: Med livsldngd avses den vid dimensioneringen forvintade
tid under vilken konstruktionen med normalt underhall
uppvisar erforderlig funktionsduglighet. Om inget annat
kan pdvisas vara riktigare med hdnsyn till byggnadsverkets
art bor den dimensionerande livsldngden for konstruktio-
ner i sékerhetsklasser 2 och 3 véljas till minst 50 dr for
byggnadsverksdelar som ar dtkomliga for inspektion och
underhall och 100 ar for byggnadsverksdelar som inte ar
dtkomliga for inspektion och underhall.

Om ndgon annan livsldngd 4n de ovan angivna véljs bor
detta anges i bygghandlingarna.

I enlighet med vad som konstateras i foregdende avsnitt sa ar livs-
langdskravet relaterat till konsekvens av om ett fel uppstar genom
att det ar kopplat till begreppet sdkerhetsklasser:
Sdkerhetsklasser dr definierade i:
2:115 Sdkerhetsklass
— sdkerhetsklass 1 (ldg), liten risk for allvarliga personskador
— sdkerhetsklass 2 (normal), ndgon risk for allvarliga personskador
— sdkerhetsklass 3 (hog), stor risk for allvarliga personskador”

Sékerhetsklass 1

— byggnadsverksdelen dr av sddant slag att ett brott inte rimligen
kan befaras medfora personskador, eller

— byggnadsverksdelen har sidana egenskaper att ett brott inte le-
der till kollaps utan endast till obrukbarhet.
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Man kan alltsa konstatera att det inte finns nagot krav pa livslangd i
sdkerhetsklass 1, dvs. om brott inte leder till personskada eller det
bara &r fraga om att byggnadsverket blir obrukbart. Dessutom tas
ocksa héansyn till hur latt ett fel 4r att uppticka och atgéarda.

Hur kan man ta hansyn till livslangden i vara regler

Ska vi ha krav pa dimensionerande livslangd hos byggnadsverk?
Vi kan i vara regler ange vad som dr en ekonomiskt rimlig brukstid
for ett byggnadsverk, dvs. for vilken brukstid ett byggnadsverk bor
dimensioneras.

Krav pa livslangd pa vissa komponenter?

Mot bakgrund av vilka konsekvenserna blir av ett fel och hur létt det
ar att dtgdrda/byta ut kan det vara relevant att i byggreglerna stilla
krav pd att vissa komponenter och byggnadsdelar, med eller utan
underhall, ska ha samma dimensionerande livsldingd som byggna-
den pd samma sdtt som nér det géiller byggnadsverkets barande
stomme.

I andra fall bor man vid regelskrivande vara medveten om att va-
let av typ av komponent gors av byggherren, pd grundval av ekono-
miska faktorer och hur det &r tdnkt att fastigheten ska skotas. Vad
reglerna kan gora &r att uppméarksamma byggherren pa vad féljden
blir om denne viljer en komponent med den ena eller andra teknis-
ka livslingden i form av krav pa utbytbarhet, inspektion och under-
hall.

Hur ska vi ange kravnivan sa att lagsta godtagbar niva uppfylls?
Fragan dr da hur kravet i reglerna ska anges for att ta hansyn till att
olika typer av komponenter kan anvidndas for att uppfylla samma
krav. Detta hdnger dessutom intimt samman med hur l4tt det 4r att
verifiera att lagsta godtagbara niva uppnas i det fairdiga byggnads-
verket.

Ar detta inte l4tt méste den kravniva som anges ta hinsyn till den
degradering av prestanda som fas under byggnadens brukstid, utan
underhall (komponenttyp 1), med normalt underhall (komponent-
typ 2) samt med byte med normala intervall (komponenttyp 3). Man
kan alltsd inte ange en niva som &r ldgsta godtagbara niva i bruks-
skedet utan man maste ange en niva som byggnadsverket ska upp-
fylla ndr det tas i bruk.

Ar funktionsnivén létt att verifiera kan ldgsta godtagbara nivé an-
ges i kraven, och det blir upp till byggherren att se till att vélja en
komponent som har den utgdngsprestanda som behdvs med hiansyn
till det underhall han forvantar sig.

I ménga fall har byggherren mojlighet att vilja hur ett krav ska ve-
rifieras, och man kan da fradga sig om man ska ha tva kravnivaer; en
som dr lagsta godtagbara niva och en som dr en dimensioneringsni-
va som innefattar normala prestandaforluster under brukstiden.
Detta kan dock ge problem vid tvister da det kan visa sig att den
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lagsta godtagbara nivan i bruksskedet inte uppfylls trots att nivan
vid dimensioneringen var korrekt. Man bor kanske forutsitta att
projektorerna kinner till prestandaférlusten komponenterna kan
ha.

Behover vi olika sdkerhetsmarginaler?

Beroende pa hur allvarliga konsekvenserna blir av att funktionen
inte uppfylls bor kanske denna kravniva sittas med olika sidker-
hetsmarginal i forhallande till den ldgsta godtagbara nivan. En an-
nan aspekt som bor tas med i beaktande &r om det finns mojligheter
till alternativa 16sningar pa tillfdlliga obehag. Om man t.ex. kan vad-
ra ett rum for att klara tillfallig 6verbelastning behéver ventilations-
systemet kanske inte ha samma prestanda som om detta inte vore
mojligt

Ska vi infora krav pa inspekterbarhet?

Vi bor stélla storre krav pd att komponenter med begréansad teknisk
livsldngd och déar bristande funktion pa kort eller 1ang sikt, direkt el-
ler indirekt kan leda till allvarliga problem ska installeras sa att felet
upptécks i ett tidigt skede och kan atgédrdas utan storre ingrepp i
t.ex. den bdrande konstruktionen

Ska vi infora krav pa utbytbarhet?

Vi bor stélla storre krav pd att komponenter som man vet troligen
kommer att behéva bytas ut under byggnadens brukstid ska installe-
ras pé ett sddant sdtt att det dr l4tt att byta eller ersitta det, utan
storre ingrepp i t.ex. den bdrande konstruktionen.

Krav pa deklaration av teknisk livslangd hos komponenter?

BBR (och BKR) anger kraven pa sjdlva byggnaden vid nybyggnad
och tillbyggnad som gor att de grundldggande funktionskraven med
normalt underhéll ska kunna uppfyllas under byggnadens brukstid.

Det dr den som é&r dgare vid byggtillfillet, byggherren, som be-
stdimmer om en komponent av typ 1,2 eller 3 ska anvdndas.

Det finns inga krav i BBR pa att den tekniska livslangden hos kom-
ponenter som byggs in i byggnadsverket ska dokumenteras. Nar det
giller de anvisningar som ges i avsnitt 2:41 (drift och skétselinstruk-
tioner) sdger bara att dessa ska finnas nédr byggnaden tas i bruk inte
att de ska finnas under hela brukstiden. Under byggnadens brukstid
kan den ha manga andra dgare som da har ansvaret for att byggna-
den fortfarande klarar ldgsta godtagbara funktionsniva. Hur ska des-
sa veta vilken teknisk livsldingd komponenterna har och vad som
ddrmed kan forviantas av dem i form av underhallsatgérder eller ut-
byte? Eftersom bygghandlingar inte ldngre limnas in till byggnads-
namnder finns inget officiellt instrument som gor att uppgifter om
byggnadens eller byggkomponenternas prestanda i olika avseenden,
t.ex. avsedd livsldngd, blir bevarade.

Naér det géller brandskyddstekniska installationer och ventila-
tionssystem anges dock i avsnitt 2:41 i BBR att “om de ska regleras,
mangvreras eller rengéras av boende eller brukare skall det finnas
enkel, l4ttldst och fast uppsatt bruksanvisning”.
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Behovs vagledning om underhall?

Utover allmdnna upplysningar om att fastighetsdgaren forutsatts
underhélla byggnaden och vad det kan innebéra, kan det vara aktu-
ellt att infora vdgledning (allménna rdd) ndr det giller underhall i
olika avsnitt i BBR. Védgledningen ska vara relaterad till de vanligaste
typerna av tekniska l6sningar och peka pé sddana &tgérder som be-
hovs for att upptédcka och atgdrda punkter dar man vet att det ofta
blir problem. Detta tal att 6vervégas.

Hur kan detta ske?

Man kan i reglerna ange for vilken avsedd brukstid en byggnad bor
dimensioneras. Man kan dven ange att vissa vitala komponenter el-
ler byggnadsdelar bor ha en teknisk livslingd som ar lika lang som
byggnadens. Eftersom det i 6vrigt dr upp till byggherren att bestim-
ma vilken typ av komponent som ska anvdndas sa bor man klargora
vad det innebdr om denne viljer en komponent med kort livslangd
eller stort underhdllsbehov och vad detta innebér i 6kade krav pa in-
spektion, underhéll och utbytbarhet. Detta bor ges i en allmén del
av BBR som giller for alla typer av 6vergripande samhéllskrav.

Nér enskilda krav formuleras bor man klargdra vad som ar ldgsta
godtagbara niva och hur reglernas krav ska sittas i forhéllande till
denna mot bakgrund av konsekvenser av ett fel, nidr och hur kravet
kan/bor verifieras, om det gér att inspektera etc. Man bor ocksa ta
stallning till om det &r fraga om ett krav dér sérskild viagledning om
underhall, inspekterbarhet eller utbytbarhet behover ges.
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Sammanfattning

Med "ekonomiskt rimlig livslangd” i BVL avses en ur samhillets syn-
punkt ekonomiskt rimlig brukstid fér byggnadsverket. Dvs. den tids-
period under vilken en byggnad, anldggning eller del ddrav, kan an-
vandas for sitt &ndamal utan andra atgdrder 4n normalt underhall
och atgarder for att fraimja en rationell och ekonomisk drift.

Det bor vara ett samhillsekonomiskt intresse och ddrmed en upp-
gift for byggreglerna att ange hur linge man ska kunna rikna med
att ett byggnadsverk bor finnas kvar som fysisk enhet med avsedd
funktion. I det sammanhanget bér man ocksa ta upp fragan om hur
anpassningsbara byggnadsverk ska vara for att kunna svara upp till
nya och fordndrade krav som kan bli aktuella under den tid de 4r
brukbara.

Ett eventuellt krav pa bestdndighet och teknisk livslangd hos bygg-
nadsdelar/komponenter maste relateras till hur stor betydelse de har
for att byggnadsverket kan anvandas for sitt andamal, dvs. uppfyller
de grundldggande kraven i BVL. Man beh6ver da ta hansyn till:

e hur allvarliga konsekvenserna blir av ett fel i komponenten

e hur latt felet &r att upptdcka innan det leder till allvarliga pro-
blem

e hur latt det &r att atgédrda felet/byta ut komponenten

I andra fall bor man vid regelskrivande vara medveten om att valet
av typ av komponent gors av byggherren, pa grundval av ekonomis-
ka faktorer och hur det dr tdnkt att fastigheten ska skotas. Vad reg-
lerna kan gora dr att uppmérksamma byggherren pa vad féljden blir
om denne viljer en komponent med den ena eller andra tekniska
livslingden i form av krav pé utbytbarhet, inspekterbarhet och un-
derhall.

Vid formulering av kravnivder maste man, mot bakgrund av nir
och hur kravet kan/bor verifieras, klargéra om man ska ange lagsta
godtagbara nivd eller en nivd som inbegriper den degradering av
funktionen som normalt f4s under brukstiden. Beroende pa hur all-
varliga konsekvenserna blir av att funktionen inte uppfylls bor kan-
ske denna kravniva sittas med olika sdkerhetsmarginal i forhéllande
till den ldgsta godtagbara nivén.

Man bor stélla krav pd att komponenter i vilka bristande funktion
kan leda till allvarliga problem ska installeras sa att fel upptéicksi ett
tidigt skede och latt &tgédrdas. Man bor ocksa stélla krav pa att kom-
ponenter som kommer att beh6va bytas ut under byggnadens bruks-
tid ska installeras sa att utbytet l4tt kan ske.
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1T INLEDNING

Uppdraget
Boverkets ledning har beslutat att f6r dren 2003 och 2004 prioritera
revideringen av BBR.

Boverkets regelsamling for byggande, "Boverkets Byggregler”
(BBR) dr uppdelad pa 9 avsnitt, i princip ett for varje samhallskrav.

Att revidera BBR dr ett hyperkomplext arbete som dessutom &dr kun-
skapsintensivt. Férutom att krav stélls pd Boverkets och andra med-
verkande pd ménga olika arkitektoniska, juridiska och naturveten-
skapliga expertkunskaper, sd krédvs for projektets ledning en insikt i
hur och om reglerna styr mot politiska mal och tillfér kunskap for
sina ekonomiska, sociala, tekniska och ekologiska syften, med given
kunskap om byggnader och anldggningar som sammanhéngande
system och hur byggnader kommer till i praktiken. Det senare kan
kallas byggnadskonst. Projektet krdver darfor en organisation, som
klart och entydigt férdelar ansvar for politisk malstyrning, for rele-
vansstyrning, for tréffsdkerhet i sin kunskapsladdning och i sina po-
litiska signaler mot anvéndarna, sa att ovan ndmnda maél och syften
uppnas.

Det dr en 6ppen fraga i vad man nuvarande avsnittsindelning &r
relevant i forhallande till de samhéllskrav som stélls idag. Det ar dér-
for dags att i ett Overgripande projekt "Paraplyprogrammet for revi-
dering av BBR’, beskriva forutsdttningarna for dels hur sambanden
ar mellan kraven i de olika avsnitten och om dessa belyses pa ett till-
rackligt pedagogiskt vis, dels i vad mén de idag stoder statens mal
for byggandet. Paraplyprogrammet skall d&ven ldgga ramarna for de
delprojekt som kravs, for att genomféra revideringarna.

Aktualitet

I Boverkets regleringsbrev for 2003 (se bilaga 1) podngteras sérskilt
vikten av att verket under aret utvecklar "verifierbarheten hos funk-
tionskraven”' i sina foéreskrifter och allménna rad’. Detta skall redo-
visas i verkets arsredovisning for aret (s k "aterrapporteringskrav”).
Ytterligare ett for projektet relevant aterrapporteringskrav ar att re-
dovisa hur beslutade foreskrifter och allménna rad stodjer de natio-
nella miljokvalitetsmalen och europaharmoniseringen (aa). Som vi
ser nedan motsvarar dterrapporteringskraven endast en del av moti-

ven f0r revideringarna.

' Se Verksamhetsomrade “Kvalitet och byggande och forvaltning”, verksamhetsgren “Hall-
bart byggande och forvaltning”.

> BBR innehaller savil foreskrifter som allminna rad.
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1.1 Bakgrund

Nuvarande regelverk dr huvudsakligen fran 1993 med &ndringar
fram till dags dato. Det senast tryckta samlade BBR-bokverket inne-
héller revideringar till och med den 27 augusti 2002 (BBR 10, BFS
1993:57 med dndringar till och med 2002:19), tryckar 2002.

Under det decennium som gétt har det skett revolutionerande
forandringar inom marknaderna f6r valuta, fastigheter, byggande,
fastighetsforvaltning, arbete och boende, alla med mer eller mindre
direkt/indirekt inflytande 6ver hur vért regelverk fungerar i prakti-
ken. Aven ménniskors ansprék har fériandras. Foljdriktigt har poli-
tiska mal forskjutits och nagra nya lagar stiftats, medan andra hiang-
er kvar sedan gammalt. I avsnittet nedan beskrivs kort och dversikt-
ligt hur dessa forandringar eller kvarlevor paverkar relevans, rimlig-
het olch funktionalitet hos Boverkets byggregler i deras nuvarande
form'.

Omvarldsanalys

De strukturella fordndringarna som ndmns i avsnittet ovan kan
grovt betraktas fran tre olika vinklar, allt sett i byggandets och tek-
nisk fastighetsforvaltnings perspektiv:

— Sambhaillslivsforandringar

— Kunskapsfordandringar

— Teknisk utveckling

1.2.1 Samhdllsforindringar’

Politiska, ekonomiska, féretagsorganisatoriska beslut har inneburit att jaim-
vikten mellan byggandets avtalsparter blivit allvarligt férskjutna i termer av
intresse, makt och kunskap, vilket fér till f61jd att villkoren f6r PBL/BBR for

! Jag har tidigare berdrt dessa samhillsforandringar internt pa arbetsméten, styrgruppsméten, divi-

sionsmoten och externt i foredrag, diskussioner samt skriftligt i artiklar och i den pm som Bover-
ket séinde till MD med anledning av den d4 kommande PBL-utredningen. Det kan 4nda vara
lampligt att i uppdragsspecen notera en rimlig analys av externa orsaker till att byggreglerna be-
hover revideras. Ett starkt skil dértill dr att de bor bilda utgangspunkt for den konsekvensanalys
som enligt 27 § Verksforordningen (1995:1322) och Férordningen (1998:1820) om sérskild kon-
sekvensanalys av reglers effekter for sma foretagare (Simplex) skall atfolja forslag till regeldnd-
ringar. Se t ex konsekvensanalysen av forslagen till dndringar av kap 4, BKR, forfattade av Eli-
sabeth Helling och Ann Petersson. Den utgar fran en avgransad omvérldsanalys.

Den statliga Byggkommissionens slutrapport ’Skarpning gubbar!” (SOU 2002:115) innehaller en
genomgripande beskrivning av omvirldsfordndringar med relevans for byggandet.
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skjuts i praktiken®.’ BBR revideringen ska dirfoér ha som ett mal att under-
ldtta dven den civilréttsliga ansvarsférdelningen mellan byggandets och fas-
tighetsforvaltandets parter.

PBL/BVL forutsitter i hogre grad dn vad som idag ar fallet: tillgdng-
ligt kapital, tillgdnglig och anvind sakkunskap, en planerande, kon-
trollerande och radgivande kommun samt starka byggherrar som
samtidigt dr s k slutkunder, dvs férvaltarbyggherrar. Inget av dessa
villkor dr idag uppfyllda.

Andra lagar och bestimmelser stéller krav som indirekt paverkar
krav pa byggnader, andra dn dem som PBL/BVL stiller. Nya lagar
och politiska mal har satts upp som villkor for att erhalla bidrag for
bostadsbyggande. Sérskilt bér nimnas miljobalken, EU-direktiven,
miljokvalitetsmalen.

1.2.2 Kunskapsfordndringar

Samtidigt som det finns mer kunskap @n ndgonsin om byggande
och férvaltning, sa klagas allmént pd att den har fragmentiserats och
forsvunnit frdn dem som behover den. Fradgan dr vart den har tagit
vigen?’ Det tycks som om kunskap om byggande och om byggna-
den som ett sammanh&ngande komplext tekniskt, funktionellt, este-
tisk och ekologiskt system har férsvunnit med de féretag och perso-
ner som tidigare befolkade de byggande och bestédllande scenerna.

® Setex PBB 6:02 (Uusmann och Schéele)

4 Byggherrerollen ér forédndrad
Se t ex den vanligen patalade effekten, ndr bostdder som uppléts med bostadsritt uppfors med
byggaren som byggherre. Sdljaren forhandlar med sig sjidlv som kdpare, medan den egentliga ko-
paren inte kommer in i forhandlingsrummet och dn mindre kan utféra den egenkontroll som PBL
forutsitter.
Finansieringsvillkoren &r radikalt fordndrade.

Finansiering av bostadsbyggande dr inte ldngre en statlig utan en privat angelédgenhet, med eko-
nomiska konsekvenser for byggandet och brukandet som f6ljd. De byggherrar som ar beroende av
externfinansiering, far vénda sig till kapitalmarknaden for sin finansiering. Andra byggherrar 4n
de tidigare klarade den forandringen.

Kostnader och Priser pa slutprodukten (byggnaden)

For brukaren, hyresgisten respektive bostads/lokaldgaren har kostnaderna for nybyggda lokaler
blivit vésentligt hogre under perioden (det senaste decenniet).

Byggandets och forvaltandets aktorer har fatt/tagit sig nya roller, ofta dubbelroller.

De ekonomiska forandringarna har dven lett till en strukturrationalisering av byggforetag med
ifragasatt konkurrens mellan total/generalentreprendrer tillika byggherrar samtidigt som konkur-
rensen mellan underentreprendrer tycks ha skérpts, vilket fatt till foljd att ménga av dem forsvun-
nit. De stora foretagen har omvandlats till 6verbyggnadsorgan (moderforetag/koncernledningar)
med godkunskap om ekonomi och organisation. Deras kdrnverksamhet har i olika grad gatt fran
byggande till bestéllande av byggnadsverk.
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Drénering av sakkunskap

Enligt studier av Boverket och ldnsstyrelserna har sakkunskapen till
betydande del forsvunnit frdin kommunerna och fran ldnsstyrelser-
na. Enligt de kommunala och de kooperativa bostadsférvaltarna har
sd dven skett dér. Byggforetagen dr starkt omstrukturerade med ny
personbesittning. Aktiedgare har ersatt kommunala och kooperati-
va organ som bestéllare. Aktiedgare kan inte givet avkrdvas samma
intresse som forvaltare/dgare/brukare av att en viss byggnad, som
aktiedgaren kanske inte kédnner till existensen av, fungerar bra. Bran-
schen &r i sd fall allvarligt drdnerad pd sakkunskap om och intresse
for vilka kvaliteter/egenskaper som ska uppnds och hur man bygger
for dessa.

PBL/BVL forutsitter med sin funktionsnormer att de som ska anvidnda dem
kan Oversitta funktionskrav till krav p& utformning och utférande. Sa tycks
inte vara fallet. Vidare forutsétter funktionsnormerna att de som ska kon-
trollera vet hur man méter kravuppfyllelsen. Sa tycks inte heller vara fallet.
BBR revisionen ska dérfor som ett mal ha att de nya reglerna ska vara peda-
gogiska och kunskapsladdade.

Nya aktorer utan gammal kunskap

Staten har under decenniet salt ut delar av flera infrastrukturella
verksamheter, sd dven landstingen. Det langvariga statliga och se-
kundidrkommunala monopolet gjorde det naturligt att de offentliga
organ som hade ansvaret for respektive verksamhet: Vagverket, Ban-
verket, SJ, SL, respektive sjukvardsforvaltning (vem minns inte
SPRI?), inom sig byggde upp egna regelverk och kontrollsystem.
Idag dr sa till en del inte fallet, varfor ...

Boverket behover se over en utvidgning av regelverkets rack-
vidd.

Vid revideringen av BKR utvidgades av det skilet regelverket till att
inte endast avse byggnader utan @ven andra byggnadsverk. P4 mot-
svarande sdtt kan andra kompletteringar behéva goras, sérskilt sé-
dana som avser livsldngd.

Nya samhallskrav forutsatter ny byggkunskap

Politiska méal och ekonomiska realiteter stéller idag riktade krav pa
byggnader for hela deras livslangd. PBL/BVL &r konstruerade for en
nybyggnadssituation och lamnar till fastighetsdgaren respektive
byggnadsédgaren att efter eget skon vidmakthéalla samhéllskraven (§
PBL). Hér kréavs ett stdllningstagande i vad man livscykelkrav pa
byggnader skall introduceras i BBR eller om dessa ska stéllas i ett
kompletterande regelverk, Boverkets Forvaltningsregler (BFR) eller
om en kombination av dessa principer skall rdda och i sa fall hur.

PBL/BVL ir inte i tillricklig utstrickning utformade med hiinsyn till byggnaders
och miljéers hela livsléiingd eller till ekocykeln for erforderliga resurser (mark, vat-
ten, luft, ravaror, tillverkningsprocesser). BBR-revideringen ska déirfor ha som ett
mal att de nya reglerna ska frimja eller Atminstone inte motverka miljobalken och
miljokvalitetsmalen i relevanta delar.
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PBL/BVL ir inte utformade med Miljobalken, EU-direktiven eller miljokvalitetsma-
len som delforutséittningar. BBR-revideringen ska déirfor ha som ett mal att de nya
reglerna ska (sa langt méjligt med hénsyn till giillande PBL/BVL) méjliggor en har-
moniering mellan nimnda lagar.

1.2.3 Teknisk utveckling

Under det decennium som gatt har samhallsférdandringar i stort lik-
som ndringsliv och civilsamhélle efterfragat nya typer av byggnads-
verk. Mobilmaster, vindkraftverk och andra infrastrukturella verk ar
ndgra exempel. Broar har blivit ldngre, omvérldens krav pa tunnlar
ger inte utrymme for samma hénsyn till teknisk och geologisk lamp-
lighet som forr. Banverk och vdgar utnyttjas hardare.

Allt detta stéller nya krav pa de modeller som bildar underlag f6r
regelverkets olika delar. BBR revideringen ska darfor ha som ett mél
att de nya reglerna ska vara tillimpbara nya typer av byggnadsverk
och utgé fran ny teknisk kunskap (teknisk omvérldsanpassning).

1.3 Situationsanalys

Boverkets sjélvreflexion, intern erfarenhetsaterforing

Aven oavsett ovan berérda omvirldsfordndringar krévs efter en tid
revidering av ett regelverk. Allt blir inte perfekt fran borjan. Av detta
naturliga skil krdvs en 6ppenhet och distans till det regelverk som
Boverket utformade f6r ett decennium sedan.

Erfarenhetséterforing sker ocksé kontinuerligt genom alla de kon-
takter som varje medarbetare pd Boverket har med omvérlden. Un-
der ett &r medverkar boverkare pa Husbyggnadsdivisionen i x antal
konferenser, haller y antal féreldsningar, deltar i z antal debatter och
har dagliga telefonkontaker med enskilda representanter fran an-
viandarkretsarna. Sjélvfallet f& vi in mycket och blandad information
om hur regelverket fungerar o praktiken.

1997 publicerades en genomgripande utvdrdering av BBR? som
ett forsta steg i den riktningen. Den dérefter tillkommande materian
bor nu samlas in pa ett systematiskt sitt, sorteras och struktureras.

2. Syften

Syftet ska svara pé fragan: Vad vill vi uppnd med projektet och for
vem ska detta uppnés? Som en konsekvens med bakgrundsteck-
ningen ovan betyder f6ljande:

¢ Med teknisk utveckling avses hir en utveckling av HUR négot gors, enligt definitionen techne=
HUR-kunskap som avser bl a tillverkningskunskap.

71
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A. Overgripande syften med BBR-revideringen (externa)

I Malinriktade regler
Reglerna ska konsekvensbeddmas enligt gidllande krav samt
med utgangspunkt dven i de anslutande lagar och politiska
mal som géller

I Enklare tydliga ansvarsfordelande regler
Anviandare och 6vriga berérda och forsta reglernas syften
och innebord.

III Pedagogiska och kunskapsladdade regler
Reglerna ska ta rimlig hdnsyn till den kunskapsniva som ra-
der bland de olika anvdndarna under 6verskadlig tid. Har
forutsitts en kunskapssyn som ser att tyst kunskap inte ar
objektiv utan kraver ett intresse for att kunna inforlivas. Ett
forgivettagande att de som fran allmén synpunkt borde be-
hova kunskap, skaffar sig den, har hittills inte visat sig frukt-
bart.

v Konsistenta och konsekventa regler
Regelverket skall hinga samman i ett koncistent system som
om mojligt inte ger motstridiga budskap

\% Omvirldsanpassade regler
Regelverket ska vara giltigt &ven for nyare typer av byggnader
och ny tekniska och annan relevant kunskap.

B. Interna och inomstatliga syften med projektet

For Boverkets egen del syftar paraplyprogrammet till att 6ka forsta-

elsen for hur vi ska driva startprojektet samt

— att styra, samordna och organisera de delprojekt som leder till
revideringar av BBR
det innebar

— att delprojekten malstyrs, kvalitetssdkras, relevanstestas och
konsekvensanalyseras enligt gemensamma principer

— att underlétta for delprojekt att arbeta sjdlvstandigt utan att detta
leder till dubbelarbete for Boverket, inkonsekvenser for anvin-
darna eller dubbla budskap till politiken.

For statens rdkning

— att med sitt 6vergripande analysarbete stddja PBL-kommissionens
utredning
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3. Slutlig malgrupp

Anvéndare av BBR

3.1 Anviandarna

Regelverket dr, pa ett teoretiskt plan, Boverkets tolkning av riksda-
gens politik fér byggande (och férvaltning?). Det vinder sig i prakti-
ken till dem som bestéller och utfor byggande, dvs byggherrar (fas-
tighetsidgare som bestillare) och byggare (entreprenorer som utfora-
re). BBR dr dven till stod for konsulter for bidgge parter och ska idealt
underlétta tolkning av det civilrittsliga regelverket for avtal mellan
parterna.

3.2 Anvindarnas problembild

Boverket ska sdledes t. ex. reflektera 6ver hur verifierbarheten hos
funktionsregler ska stodja olika entreprenadformer.

Aktuell forskjutning av problembilden

I dagarna har det svenska entreprenadkollektivet hort av sig Bover-
ket med 6nskan om en snabb verifiering av byggregler som kan tén-
kas styra funktionskravet "Hygien hélsa och miljo” (se BBR kap 6).
Bakgrunden r att Miljodomstolen faststillt ansvar for fastighetsidga-
re att atgdrda innemiljobrister i bostadshus, trots att byggnaderna
uppfyllde géllande byggregler nédr de uppfordes.

»7

Byggherrar sdgs darmed "inte véga bygga alls”".
Boverket bor i tidigt skede av projektet analysera rédttsldget vad av
ser miljobalken och forhdllandet till byggregelverket, for att utréna
om denna oro beror pd att Boverket inte informerat tillrdckligt tyd-
ligt om réttsldget, eller om svirigheter att tolka ansvars enligt gél-
lande regler dr 6verhdngande.!

Boverkare vittnar l6pande om andra problembilder som anvidndar-
na har patalat. Dessa bor formuleras sa att de dr utredningsbara
samt utredas.

7 Enligt samtal med budbirare for Sthims Byggmastarforeningen, JM, Skanska, Peab, NCC

0330320, 030326 samt 030404, m f1 tillféllen.
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4. Forvantat resultat

4.1. Forvantat resultat for paraplyprojektet

BBR-revideringen forvintas, pa grund av sin komplexitet, bedrivas
som ett antal delprojekt. For att sdkerstdlla delprojektens harmoni-
sering sinsemellan genomfo6rs forst ett ”startprojekt”, dar 6vergri-
pande principer fastslés for delprojektens inriktning, delmél och
genomforande. Avsikten med startprojektet dr saledes att sdkerstélla
att de overgripande syftena med BBR-revideringen uppnaés.

Paraplyprogrammet sett som ett projekt har som uppgift att revide-
ras l6pande och att férfatta uppdragsbestillningar till startprojekt
och i sinom tid dven till respektive delprojekt med utgangspunkt i
startprojektets resultat. D& framgar mer konkret vilka forundersok-
ningar och regelprodukter som forvdntas bli resultat av respektive
del.
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Projektstyrning mm inom BBR-
projekten

Syfte och bakgrund

Syftet med delmal 8 Projektstyrning inom Startprojektet var att ge
forslag pa riktlinjer for organisation, arbetsgédng, ansvarsfordelning,
krav pa produkter mm i de 6vriga projekten inom BBR-programmet.
Inom Pribo-projektet som pagar parallellt med Startprojektet gors en
overgripande dversyn av projektstyrning inom Boverket. I avvaktan
pé resultat fran det projektet redovisas i detta dokument en lamplig
organisation for projekt inom BBR-programmet. Dessa riktlinjer dr
framtagna specifikt for den genomgripande 6versyn av BBR som pa-
gar och stédllningstagande till i vilken man dessa riktlinjer ar lampliga
for andra projekt inom Boverket far goras inom Pribo-projektet

Samtidigt 4&r BBR-6versynen pilotprojekt till Pribo-projektet dar i
dagsldget en projektstyrningsmodell som heter PROPS provas. Den
projektorganisation som skisseras for BBR-projekten i detta doku-
ment bygger darfor pa Propsmodellen. Att BBR-projektet &r ett pi-
lotprojekt till Pribo innebéar ocksa att erfarenheter fran BBR-projek-
ten 6verfors till Pribo-projektet och paverkar den modell f6r projekt-
styrning som man kommer att féresla for Boverket. Det kan bli aktu-
ellt att revidera dessa riktlinjer nér resultatet fran Pribo-projektet dr
klart.

BBR-revideringar — projekt eller lopande verksamhet?

Att kontinuerligt se 6ver och uppdatera BBR och BKR &r en uppgift
som ingdr i Boverkets l6pande verksamhet. Man kan darfor ifrdga-
sdtta om BBR-revideringar skall bedrivas som projekt eller som ett
lopande arbete. Som framgar av paraplyprogrammet dr det i denna
revideringsomgang frdga om en genomgripande 6versyn av BBR
med flera klara syften, dir det framsta &r att hoja verifierbarheten
hos de krav som anges. Denna 6versyn dr hogt prioriterad, bdde hos
var uppdragsgivare Miljodepartementet och hos vara avhdmare
byggbranschen, och trycket dr stort pa att denna revidering genom-
fors s& snart som mojligt. En storre BBR-revidering &dr ocksé verkso-
vergripande och involverar ett flertal av Boverkets enheter.

Eftersom syftet och omfattningen med just denna revidering &r vl
definierade, tidsramarna begrdnsade och arbetet enhetsévergripan-
de dr det lampligt att arbetet bedrivs i projektform. Det hindrar inte
att man kan gora smaérre revideringar for att avhjilpa akuta pro-
blem, t.ex. en anpassning till en ny harmoniserad EN-standard in-
nan overgangstiden gdr ut, utanfor dessa storre revideringsprojekt
och i som en del av den I6pande verksamheten.
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Forslag till projektorganisation for BBR-projekten

Roller, ansvar, befogenheter i projekten

Bestiéllare ska:

e Besluta om att viss avgrdnsad del av BBR ska revideras och att
det ska ske som ett projekt inom BBR-programmet

e Utse uppdragsgivare
e Utse styrgrupp (péa forslag fran uppdragsgivaren)

Krav pd bestéllare: Formell behorighet att ta beslut i frdgor nér det
giller projekt som griper 6ver hela Boverket (Involverade enheter:
framst Byggregel, Bygg & forvaltning, Analys, Rittsenheten, Info).

Eftersom det dr frdga om foreskrifter mdste beslutet tas mot bak-
grund av véra juridiska ramar och bemyndiganden.

Forslag: GD i samrdd med chefsjuristen

Uppdragsgivare ska:
¢ formulerar uppdraget dvs. vad som ska goras

¢ sammankalla till styrgruppsmote och vara ordférande pa dem
» godkinna projektspecifikationen (tidplan, resurstilldelning m.m.)

e utdver styrgruppsmotena maste uppdragsgivaren ha regelbund-
na avstamningsmoéten med projektledaren under projektets gang

e vara tillginglig for projektledaren da det &r nodvandigt for pro-
jektets framdrift

o foresla vilka kompetenser som ska inga i styrgruppen. Det dr
dock GD som i samrad med chefjuristen utser vilka som ska sitta
i styrgruppen.

e Om nya regler ska skrivas bor Uppdragsgivaren véljas av General
direktoren i samrad med chefjuristen

Krav pd uppdragsgivare: En person med forankring inom Boverkets
organisation, med god kunskap om foreskriftsarbete. Denne bor
vara tillgdnglig, malmedveten och kunna styra projekt. Uppdragsgi-
varen behover sjdlv inte besitta all den kompetens som kravs for att
ta beslut i projektet, utan bor tillse att erforderlig kompetens finns
inom styrgruppen.

Styrgrupp ska:
e vara uppdragsgivarens referensgrupp for att styra projektet

e vara engagerade i projektet och péalédsta infor varje styrgrupps-
mote
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Krav pd styrgrupp:1 styrgruppen ska ingéd de kompetenser som be-
hovs for att komplettera uppdragsgivaren sa att denne kan ta stéll-

ning till alla typer av fragestéllningar som kan dyka upp under pro-
jektets gdng. Viljs i forsta hand inom Boverkets organisation. Efter-
som det dr fraga om foreskriftsarbete skall chefsjuristen inga.

Projektledare ska:
e tafram en projektspecifikation dvs. hur uppdraget ska genomf6-
ras, en (tidplan, resursbehov mm)

¢ ange vilka interna kompetenser som beh6vs inom projektet och
i vilken omfattning

¢ isamrdd med resursdgarna (enhetscheferna) utse projektgrupp

e ange behov av externa konsulter om sddana skulle behdvas samt
skota upphandling och styrning av dessa

e leda projektgruppen och genomférandet

¢ hakontinuerlig uppféljning med projektgruppen (projektmo-
ten)

¢ haregelbundna avstimningsméten med uppdragsgivaren

o aktivt delta i styrgruppsmoten

o foredra drendet i Boverkets styrelse

e utse projektgruppen i samrdd med enhetschefen d@ven externa
konsulter om sddana skulle behovas

Krav pd projektledaren: Denne bor vara en drivkraftig och ansvars-
full person med god kinnedom om foreskriftsarbete

Projektgruppen ska: (Jurist, tekniskt sakkunniga)
e deltai projektplaneringen.

e deltaiprojektmodten med projektledaren
e vid behov delta i styrgruppsméten

e bestd av ha en lamplig storlek mellan 3 och 6 personer inklusive
projektledaren, beroende pa projektets omfattning.

¢ haden kompetens som behdvs for att genomféra uppdraget.
(Tekniskt sakkunniga inom det &mnesomrade som berdrs av
projektet samt minst en jurist och helst en informator)

e deltagarna i projektgruppen ska kunna jobba minst 50 % av ar-
betstiden med projektet under genomférandefasen.

e bestd av en jurist och tekniskt sakkunniga.

Krav pd projekitgruppen: Den bor vara s sammansatt man erhdller
en sa god tdckning 6ver det tekniska &mnesomrade som berors och
sd att arbetets olika faser tdcks in.

For att sdkerstélla kontinuitet i arbetet om nagot oférutsett skulle in-
traffa bor en person inom projektet utses med sdrskilt ansvar att fol-
ja projektets olika faser och bista projektledaren i dennes arbete.
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Det kan vara en sdrskilt utsedd projektledarassistent med detta
som huvudsaklig uppgift eller en person ur den utsedda projekt-

gruppen.

Projektsekreterare ska
e skota projektets diarieféring
¢ skicka dokument pa remiss

o skota utformning (layout) av remissférslag, — och féreskriftfor-
slag, slutlig foreskrift samt ev. publicering i annan form (regel-
samling el. dyl.)

Ovriga involverade i projekten

Mdénga andra kompetenser inom Boverket kan komma i fraga for
projektets genomforande. Involverande av andra Boverksanstillda
dn projektgruppen Om nedanstdende kompetenser inte ar direkt
engagerade i projektgruppen ses de som resurser ur linjeorganisa-
tionen vars medverkan ska kvantifieras och sdkerhetsstillas vid pro-
jektplaneringen, sa att rdtt kompetens erhalls vid rétt tidpunkt

Frdn rédttsenheten
Chefsjuristen ska inga i styrgruppen. Denne ska dven och gora en
sista granskning av foreskrifterna samt ge trycklov.

Frdn analysenheten

Det behdovs resurser fran Analysenheten for i forsta hand ekonomis-
ka konsekvens analyser eller MKB finns. Om behovet av ekonomiska
konsekvensanalyser eller MKB forvéntas bli stort bér denna kompe-
tens ingd i projektgruppen och ddarmed vara med vid projektplane-
ringen. I andra fall skall analysenheten konsulteras i planeringsske-
det sa att denna resurs sdkerstélls.

Informationsenheten

Resurser frdn informationsenheten behovs i projekten bl.a. for mal-
gruppsanalyser, stdd vid utformning av regler for att forbéttra an-
viandarvinligheten samt vid publicering, marknadsforing och in-
formation. Om det behovet av sddana inslag i projektet r stort bor
denna kompetens ingd i projektgruppen och dirmed vara med vid
planeringen av projektet. I andra fall skall informationsenheten
konsulteras i planeringsskedet s& att denna resurs sikerstélls.

Informationsenheten skulle kunna vara med i planeringsfasen.

Andra tekniker/jurister frdn frdmst Bygg & Forvaltning samt Byggre-
gelenheten

Kompetenser som i olika faser anlitas for specifika uppgifter inom
projektet. Endera som "interna” konsulter med vél avgriansade upp-
gifter eller i olika typer av referensgrupper (samradgrupper) som
stod till projektgruppen. Sddana behov specificeras och sdkerstélls
vid projektplaneringen.
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Externa Konsulter

Under planeringsskedet avgdrs om det finns behov att anlita externa
konsulter for tekniska utredningar.

Sprakvéardskonsulter bor anlitas vid for utformning av foreskriftsfor-
lag.

Arbetsprocessen

Att ta fram en reviderad foreskrift (BFS) som for att passa sina olika
malgrupper i férsta hand ska marknadsféras i annan form 4n i for-
fattningssamlingen kan ses som tva processer med manga berorings-
punkter. Dels framtagande av sjélva forfattningen och dels utarbe-
tande av publiceringsalster, regelsamling(ar) eller dylikt. Dessa pro-
cesser dr i ett antal skeden beroende av varandra. I denna redovis-
ning finns i dagsldget inte processen for att ta fram alternativt publi-
ceringsalster och informationsinsatser med vilket kommer att tillag-
gas.

Processen for sjdlva forfattningsarbetet beskrivs av processmodellen
for "Utveckling och underhall av foreskrifter” (se figur B1). De olika
delarna i denna modell och vem som har ansvar for de olika mo-
menten utvecklas ytterligare nedan.

Hér behandlas inte de moment som foregar atgiardsbeslutet (1) ef-
tersom omvirldsbevakningen kan anses vara gjord och finns pre-
senterad i BBR:s paraplyprogram.

Framtagande av forfattningen

Hér behandlas inte de moment som foregar atgiardsbeslutet (1) ef-
tersom omvéarldsbevakningen kan anses vara gjord och finns pre-
senterad i BBR:s paraplyprogram.

1: Atgirdsbeslut:

l.a:  Att foreskrifter inom ett omrade ska utarbetas/revideras
Utse uppdragsgivare/styrgrupp
Ansvarig: GD i samrdd med verksledning och chefsjurist
1.b:  Utse projektledare och projektgrupp
Ansvarig: Uppdragsgivaren i samrdd med styrgrupp

2: Direktiv

2a: Utarbeta uppdragsspecifikation (TG1)
Ansvarig: Uppdragsgivaren i samrad med styrgrupp

2.b:  Utarbeta projektspecifikation (tidplan, resursplan, riskanalys
mm)
Ansvarig: Projektledaren, med stdd av projektgrupp och
uppdragsgivaren

2.cc  Godkdnna projektspecifikationen (TG2)
Ansvarig: Uppdragsgivaren i samrad med styrgrupp



80

Bilaga B

Projektstyrning mm inom BBR-projekten

3: Utarbeta forslag till nya/reviderade foreskrifter

3:a

3:b

3:c

3.d:

5.a:

Utarbeta internt utkast

Samordnings- och huvudansvar: Projektledaren

Ansvariga for genomforande av avgrdnsade delar specifice-

ras i projektspecifikationen

— Faktainsamling

— Teknisk utredning

- Inledande konsekvensanalys (Svar pé fragan: Ar detta den
mest andamalsenliga atgdrden for — det resultat som man
vill uppné?)

— Inledande kontroll av att man befinner sig inom de juri-
diska ramarna

Behandling av internt utkast i styrgrupp

Beslut om fortsatt inriktning (TG3)

Ansvarig: Uppdragsgivaren i samrdd med styrgrupp

Utarbeta remissforslag

Samordnings- och huvudansvar: Projektledaren

Ansvariga for genomforande av avgrdnsade delar specifice-

ras i projektspecifikationen

Teknisk vidarebearbetning av avgrdnsad del (utfors av tek-

niskt sakkunnig)

Juridisk genomgang (utfors av byggregeljuristen i projekt-

gruppen)

Konsekvensanalys (sammanstéills av projektledaren i samrdd

med frdmst byggregeljuristen och analysexperten)

Grundsammanstillning av remissmaterial samt ta fram for-

slag ndr det géller ikrafttrddande och eventuell 6vergangstid.

(Projektledaren+ev. projektledarassistent)

Behandling av remissforslag i styrgrupp (TG4)

Beslut om utskick av remiss

Ansvarig: Uppdragsgivaren i samrdd med styrgrupp

Remissutskick

— slutlig utformning av remiss (layout)

— utskick och diarieféring
Utfors av projektsekreteraren i samrdd med projektleda-
ren

Remisstiden bor vara minst 4 — 8 arbetsveckor, beroende pa
revideringens omfattning och komplexitet

Beredning

Hantering av remissvar

- Diarieforing (projektsekreteraren)

- Sammanstéllning av remissvar (projektsekreterare, ev.
projektledarassistent)

- Utvérdering och forslag pa atgarder (huvudansvar: pro-
Jjektledaren)
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5.b:

5.c:

5.d:

5:e

Behandling av remissutfall och atgdrdsforslag i styrgrupp
(TG5)

Beslut om atgéard

Alt 1: Justering av foreskriftsforslag utan ny remiss:

Ga till punkt 5.c.

Alt 2: Omarbetning av férslag och ny remiss:
D& borjar man om fran punkt 3c igen, med samma ansvars-
fordelning.

Alt 3: Nedldggning av projektet
Styrelsen informeras, arkivering och avslut.

Information till styrelsen

Justering av foreskriftsforslag inkl ev. justering av konse-
kvensanalys

Huvudansvar: projektledaren

- Sammanstéllning + atgéardsforslag skickas till dem som sva-
rat pa remissen

— Foreskriftsforslaget justeras innehallsméssigt
—Konsekvensanalys justeras

Foreskriftsforslaget anmaéls inom EU via Kommerskolle-
gium

Ansvarig: Projektledaren

(Kommerskollegiums hanteringstid ca en vecka)

Tid 3 ménader plus en veckas hanteringstid innan besked
erhalls.
Fortsatt agerande beror pa utfallet av anmalan.

Alt 1: Inga synpunkter kommer in.

Fortsatt till 5:f.

Alt 2: Synpunkter som kan bemdtas och undanrojas utan
andringar kommer in.

Synpunkter besvaras.

Avvakta formellt klartecken fran EU, dérefter till 5:f.

Alt 3: Om omprovning kravs pa grund av inkomna synpunk-
ter:
Borja om fran 5:d.

Alt 4: Vid mycket langtgdende invandningar.
Borja om fran 3.c.
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5.f:  Utformning av slutlig foreskrift
Samordningsansvar: projektledaren
—Juridisk kontroll = notapparaten (utfors av byggregeljurist)
—Layout (projektsekreteraren)

6 Foredragning for styrelsen for beslut om foreskrift
Foredragande = projektledaren
(Héansyn tas till de faststdllda sammantrddesdatumen for Bo-
verkets styrelse. Vid beslut ska ledamoterna ha alla hand-
lingar sig till handa senast tva veckor fére sammantréadet.)

7 Trycklov
7.a:  Kontroll av faststdlld foreskrift for trycklov
Ansvar: chefsjuristen
7.b Beslut om trycklov (BES)
Ansvar: chefsjuristen
7.c Tryckning av BFS
(normal tidsatgang = x veckor)
7.d:  Utskick av BFS
Ansvar: rédttsenheten
7.e Faststilld foreskrift och projektdokumentation arkiveras
(Projektsekreteraren i samrdd med projektledaren)

Krav pa dokument:

Eftersom ménga olika personer kommer att jobba med skilda delar
av arbetsmaterialet i olika faser i framtagandet av den firdiga slut-
produkten sd méste de produkter som varje person ldmnar ifrn sig
uppfylla vissa krav infér sammanstéllning och slutbearbetning. Des-
sa krav dr olika beroende pad i vilket skede i processen man befinner

sig.

Underlag till internt foreskriftsutkast:

Vid 6vergdng firdn respektive tekniskt sakkunnig till projektledning

och —sekreterare.

— Utformas i aktuell BBR-mall i Wordformat (Times New Roman).
Inga tilldgg eller &ndringar av mallen f&r goras av annan 4n pro-
jektsekreteraren.

— Inga kopplingar av typ automatisk avsnittsnumrering, automa-
tisk innehdllsforteckning, automatisk dndring av hinvisningar el-
ler dylikt f&r forekomma.

— Automatiska dndringsmarkeringar kan anvdndas men far endast
forekomma for innehéllsméssiga dndringar i férhdallande till se-
naste BFS. De ska vara understrykning fér ny text och dverstryk-
ning for borttagen text och i svart

- Andringsmarkeringar fir inte férekomma fér rent layoutméssiga
dndringar (det innebdr att om man anvidnder automatiska dnd-
ringsmarkeringar och sddana markerats fér layoutdndringar mas-
te dessa dndringar accepteras).
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Vid vidarebearbetning till remissutkast anvander respektive tek-
niskt sakkunnig en kopia av den sammanstéllda interna foreskrifts-
utkastet som bas. Samma krav p4 dokumentet géller som for under-
lag till internt foreskriftsutkast, men dndringar som tillkommer mar-
keras med dubbel understrykning i svart.

Remiss:
Konsekvensanalys
Utformas med Manual f6r konsekvensbeskrivning som bas.

Foreskriftsforslag

Som underlag till internt féreskriftsutkast, men alla kvarvarande
dndringsmarkeringar skall vara i svart med enkel understrykning.
Enbart dndringar i forhallande till senaste BFS skall vara markerade.

Remissvarssammanstéllningen gors i tabellform och efter av-
snittsnumrering.

Kolumner for avsnitt, vem som ldmnat synpunkten, synpunkten
och en kolumn for atgiardsforslag och beslut om atgérd.

Vid vidarbetning till slutlig foreskrift och fér EU-anmdélan.

— Enbart innehallsméssiga dndringar i forhallande till senaste BFS
ska vara markerade.

— Alla automatiska @ndringsmarkeringar ska tas bort och ersittas
med fasta kantstreck vid dndrade avsnitt. (OBS! Det rdcker inte
med att gora sa att Andringarna inte syns genom att ta bort krys-
sen i dialogrutan for att de ska synas utan automatiska dndringar
ska accepteras och da ska de fasta kantstrecken vara kvar.)

— I 6vrigt samma som underlag for internt foreskriftsutkast.

Infor trycklov.

— Notapparaten (utarbetad enligt "Myndigheternas Foreskrifter”)
kan ldggas in pa papperskopia s att projektsekreteraren kan fora
in den i dokumentet inf6r trycklovsgranskningen.

Speciella kvalitetssdkringsdtgdrder av dokument:

— Nar forslaget sdnds pa remiss skickas det till en sprakvardskon-
sult for synpunkter.

— Korrekturldsning av slutligt forslag bor ske av en noggrann per-
son som inte varit inblandad i utformningen av foreskrifterna
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Figur B1
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Checklistor! for verifierbarhet, EU-
anpassning, livslangdsanpassning

mm

C1: Huvudchecklista: Utvdrdering av reglerna

1.

Ar kravet verifierbart?

85

Ja

Nej

Om svaret dr nej: Utred hur verifierbarhet bor skapas!(Se
avsnitt C2 och avsnittet om verifierbarhet i huvuddoku-
mentet)

Om svaret dr ja. Ange hur kravet dr uppbyggt (Alternativ
A1-A4, i avsnitt C2)

Alternativ:

1.1 Stdmmer kriterierna for alternativet ihop med forut-
sdttningarna enligt avsnitt C2 i det aktuella fallet ?

Om ja: Ingen atgard

Om nej: Overvig om annat alternativ bor anvéndas!

Vilken verifieringsmetod dr det anpassat for?
a) Provning/madtning:

al) EN-standard

a2) Svensk standard

a3) ISO

a4) Handbdocker el dyl.

a5) Ovrigt, t. ex. anvisningar i texten

Om nagon av de ovanstdende metoderna al-a4 angivits ska foljande
fragor besvaras:

e Galler dokumenten annu?
e Ar de fortfarande relevanta?

Om nej pd ndgon av fragorna: Se dver hdnvisningen, jfr
dven avsnitt C2.
Om ja: Ingen atgérd.

1

Senast reviderat den 15-03-2004.
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a) Berdkning:
Anges specificerad berdkningsmetod?
Om ja: Ange vilken.
Om nej: Finns det allménna krav pa berdkningsmetoder?
Om nej! Utred om angiven berdkningsmetod eller krav be-
hovs!
Om ja: Ingen atgard.

Om berdkning anges: Fyll i nedanstaende tabell: Beteckningar enligt
tabell 1 i avsnitt C2.

Param. Anges den i regeln. I sa fall i vilken form, som F eller
AR?

6.

7.

8.

9.

10.

c¢) Bedoémning:
cl) Beddmning gentemot reglerna:
c2) Bedomning gentemot godtagen l6sning:
c3) Besiktning/kontroll

Om beddmning anges: Fyll i nedanstaende tabell. Beteckningar en-
ligt tabell 2 i avsnitt C2.

Param Anges det i samband med |Isé fall i vilken form? som F eller
kravet AR

©|N|o |0~

Nér i processen dr det tdnkt att verifiering ska ske:
a) Vid projektering:
Om projektering anges: Tar kravet hidnsyn till degradering
under brukstid?
Om ja: Ingen atgérd.
Om nej: Utred om hénsyn behéver tas!

b) Utforande:
c) Ifardig byggnad/bruksskedet:

Om bruksskedet anges: Sdkerstédl] att kravet svarar mot ligsta god-
tagbara niva!
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5.1

Skulle det ga att verifiera pa annat sétt eller vid annat till-
falle.

Om nej: Ga till fraga 5.

Om ja: Utred om hidnsyn behdéver tas till detta. (Se huvuddo-
kumentet avsnittet kap om livsldngd!

Ar det ett krav som enbart giller under vissa forutsitt-
ningar?
Om nej: Ga till fraga 6.

Anges forutsédttningarna?
Om ja: ga till fraga 6.
Om nej: Se till att forutsdttningarna anges.

Ar kravet beroende av andra krav?

Om nej: ga till frdga 7.

Om ja: Notera vilka krav. Om dndringar gors i krav som ar
beroende av varandra mdste man sédkerstalla att kraven fort-
farande ar relevanta efter dndringen.

Finns det krav som kan vara motstridigt mot det hir
kravet?

Om nej: ga till frdga 9.

Om ja: Notera vilka krav. Om dndringar gors i krav som kan
vara motstridiga méste man sdkerstélla att kraven fortfaran-
de dr relevanta efter &ndringen.

Paverkar eller paverkas det hér kravet av andra krav?

Om nej: ga till frdga 9.

Om ja: Notera vilka krav. Om dndringar gors i krav som kan
paverkar eller paverkas av andra krav, méste man sdkerstélla
att kraven fortfarande &r relevanta efter &ndringen.

Ar det ett krav som har gett upphov till mycket fragor el-
ler tolkningsproblem?
Om nej: ga till fraga 10.

9.1 Beror det pa spréaket?
Om ja: Overvig dé en annan formulering (Konsultera
Myndigheternas foreskrifter, Myndigheternas skriv-
regler och ev. sprakvardare)

9:2 Beror det pa brist pa verifierbarhet?
Om ja: Utred hur verifierbarheten kan forbittras, (Se
bilaga 1 och bakgrundsdokumentation kapitel om
verifierbarhet)

9.3 Annat: Ange vad och utred vad som beho6ver goras.

10. Finns ordet risk i kravet?
Om nej: ga till fraga 11.

87
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10.1

10.2

Bilaga C

Star ordet risk i betydelse av en kombination av san-
nolikheten for och konsekvenserna av en oonskad

handelse?

Om ja. Ga till fraga 11.

Star ordet som sannolikhet for att en angiven oons-

kad handelse ska intraffa?

Om ja: Overvédg d4 en annan formulering, anvénd t

ex ordet: sannolikhet. (Se avsnitt C3)

11. Hur allvarliga blir konsekvenserna om kravet inte blir
uppfyllt?

Ange kategori enligt tabellen:

Kategori 1 2 3 6
Konse- Livsfara Skaderisk Ohilsorisk Avbrott i
kvens bruket av
byggna-
den
Exempel Plotsligkol- | Lost trapp- Betydande Uppvarm-
laps hos kon- | steg fuktintrangning | ningsfel
struktionen
12. Finns det regler som syftar pa att eventuella fel ska upp-

tdckas snabbt (inspekterbarhet, larmutrustning, detekto-
rer, visare, etc)?
Om ja: ga till fraga 13.
Om nej: Bedom mot bakgrund av vanliga typer av tekniska
lésningar och konsekvenskategori om regler om inspekter-
barhet behdvs!

13. Finns det regler om utbytbarhet?

Om ja: ga till fraga 14.
Om nej: Bedom mot bakgrund av vanliga typer av tekniska

lésningar och konsekvenskategori om regler om utbytbarhet
behovs!

14. Finnss det regler om underhéall?

Om ja: ga till fraga 15.
Om nej: Bedom mot bakgrund av vanliga typer av tekniska
losningar och konsekvenskategori om regler om underhall
behovs!

15. Finns det harmoniserade standard som kan paverka re-
gelutformningen?
(Gé igenom aktuell lista)
Om nej: Ga till fraga 16.

Om ja: Se avsnitt C4.
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16.

17.

18.

19.

Kommer det ndgra nya harmoniserande krav -innan 2004
ar slut- som kan péverka regelutformningen? (G4 igenom
aktuell lista)

Om nej: Ga till fraga 17.

Om ja: Se avsnitt C4.

Finns det EN-standarder som skulle kunna utnyttjas for
att skapa verifierbarhet?

(Inventera EN standarder pa omréadet.)

Om nej: Ga till fraga 18.

Om ja: Se avsnitt C2 och C4..

Finns det andra EN-standard som man borde anpassa
reglerna till?

(Inventera EN standarder pa omradet.)

Om nej: Ga till fraga 19

Om ja: Se avsnitt C4.

Ar god bebyggd miljo relevant for det hir kravet?
(Kolla i excelprogrammet som ligger pa G:\BBR-
revideringar\6-9\GBM)

Om nej: Ingen atgard

19.1  Ar god bebyggd milj6é redan beaktat i kravet?
Om ja: Ingen atgard
Om nej: Utred vad som behéver goras.
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Bilaga C

C2: Kravuppbyggnad och kriterier for anvandande
av alternativ A1-A4

Alt Al Alt A2 Alt A3 Alt A4
B la Over- Icke verifi- | Icke verifierbart | Icke verifierbart | Icke verifierbart
i gripande erbart kravi | kravi BVL/BVF |kravi BVL/BVF |kraviBVL/BVF
n krav BVL/BVF
d 1bIndel- |BBR:Kopp- |BBR:Koppling |BBR:Koppling |BBR: Koppling
a ning av ling mellan | mellan 6vergri- | mellan 6vergri- | mellan 6vergri-
n principerna | 6vergripan- | pande kravoch |pande kravoch |pande kravoch
d |ifunktions- |dekravoch |funktionskrav. |funktionskrav. |funktionskrav.
€ omraden funktions-
krav.
k (ej nédvin-
! digt)
a
v 1 c Precise- | BBR: Ett ve- | BBR: Verifier- BBR: Icke verifi- | BBR: Icke verifi-
rade krav | rifierbart bart stéllfore- erbart funk- erbart funk-
funktions- trddande eller tionskrav tionskrav
kravifore- |begrénsatfunk- | (ev.iflera nivd- | (ev.iflera niva-
skrift tionskrav pa er) er)
byggnad eller
komponent i f6-
reskrift
(Ev foreganget av
icke verifierbart
krav i foreskrift)
2 2a. Re- Rekommende-
kommen- rad 16sning i
dationer allméint rad i
BBR
2b. Verifi- | Angiven eller | Angiven eller Angiven eller
kations- sjalvklar sjalvklar sjalvklar
metoder
3 Exempel pa Godtagen l6s-
tekniska l6sning- ning i allmént
ar rdd i BBR
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Huvudalt. A1:

Exempel Al a:

BVF5¢§  Byggnadsverk skall vara projekterade och utforda
pd ett sddant sdtt att de inte medfor risk for bru-
karnas eller grannarnas hygien eller hélsa, sarskilt
inte som 1oljd av farlig strdlning

BBR 6:223  Byggnader skall utformas sa att radonhaltens arsmedel-
vérde inte 6verstiger 200Bq/m3 och gammastralningen
inte overstiger 0,5 mSv/h i rum dér personer vistas mer
an tillfalligt.

Exempel Alb (péhittat):

BVF 8§ Byggnadsverk och deras installationer for uppviarmning,
kylning och ventilation skall vara projekterade och utf6r-
da pd ett sddant sitt att den méngd energi som med héin-
syn till klimatférhallandena pa platsen behovs for anvan-
dandet r liten och virmekomforten fér brukarna till-
fredsstdllande.

(BBR9:1)  Byggnader och dess installationer skall vara utformade sa
att energibehovet begrédnsas till 10 000 kWh/ar under ett
normaldr.

I detta exempel, dér texten i BBR dr "fejkad”, finns ett direkt verifierbart
delkrav i foreskriftstexten. Varmekomforten som ocksa namnsi BVF 8 §
behandlas i avsnitt 6 i BBR.

Nar bor/kan detta alternativ tillimpas:

e Kravnivder som dr kopplade direkt till grundkravet eller delkravet
finns

e Etablerade och entydiga metoder finns for att bestimma/maéta ni-
van.

Att fréga sig ndr detta alternativ anvénds:
¢ Kan kravet tillimpas i alla fall och alla lagen?

e Behovs det flera delkrav i BBR for att aterspegla grundkravet i
BVL/BVF?
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Huvudalt. A2:

Exempel A2a:

BVF5§ Byggnadsverk skall vara projekterade och utférda pa ett
sddant sitt att de inte medfor risk for brukarnas eller gran-
narnas hygien eller hilsa, sdrskilt inte som f6ljd av utslapp
av giftig gas forekomst av farliga partiklar eller gaser i luf-
ten

BBR6:1  Byggnaders skall utformas sa att luft-, ljus- och vattenkvali-
tet, fukt- och temperaturférhdllanden samt hygienforhal-
landen blir tillfredsstidllande med hansyn till allménna hal-
sokrav.

BBR 6:232 Rum skall ha kontinuerlig luftvixling da de anvands. (KF).
Uteluftsflodet skall vara lagst 0,35 1/s per m” golvarea. (SP).
Néar rummen inte anvédnds far luftflodet reduceras, dock
inte sa att hélsorisker uppstar eller sé att skador pa bygg-
naden eller dess installationer riskeras. Reduktionen far
ske steglost, i flera steg eller som intermittent drift.

Exempel A2b:

BVF 4§ Byggnadsverk skall vara projekterade och utférda pa ett
sddant satt att utveckling och spridning av brand begran-
sas

BBR5:6212 Byggnadsdelar skall utforas i ldgst den brandtekniska klass
som anges i nedanstaende tabell (b).

Tabellb:  Foreskriven brandteknisk klass i avskiljande avseende i en
byggnad i klass Br2 eller Br3

Nar kan/bor tilldampas detta alternativ tillimpas:
e Kravnivaer som &r kopplade direkt till det 6vergripande kravet sak-
nas.

o Stéllféretridande funktionskrav eller komponentkrav som gor att
det aktuella 6vergripande kravet eller delkravet uppfylls finns.

e FEtablerade och entydiga metoder finns for att bestimma/méta den
kvantifierade nivan.

Att fraga sig:
e Récker komponentkravet eller stillféretradande funktionskravet till
for att uppna funktionen eller kravs det flera?

e Vilka dr forutsdttningarna for att komponentkravet eller stéllfore-
trddande kravet ska ge rétt funktion? ("normal” anvdndning, "nor-
mala” klimatbetingelser?)

o Kridvs det sdkerhetsmarginaler?

¢ Om detta alternativ anvédnds bor det tydligt framga under vilka for-
héllanden dessa krav kan tillampas.
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Huvudalt A3:

Exempel:
BVF12§

BBR 3:123

Rid:

Byggnader som innehdller bostéder, arbetslokaler eller
lokaler till vilka allménheten har tilltrdde, skall vara pro-
Jekterade och utforda pd ett sidant sdtt att bostiderna
och lokalerna ar tillgdngliga for och kan anvédndas av per-
soner med nedsatt rorelse- eller orienteringsformadga. Om
de...

Entréer och kommunikationsutrymmen skall kunna an-
vdndas av personer med nedsatt rorelse- eller orienter-
ingsformdga och ha tillrdckligt manéoverutrymme for rull-
stol och forflyttningsvégar skall utformas sd att personer i
rullstol kan forflytta sig utan hjalp. Transport med sjuk-
bdr skall kunna ske frdn varje bostad.

Ramper i lokaler eller i forflyttningsvégar bor luta hogst
1:12 och ha en hojdskillnad pd hogst 0,5 m mellan minst
2 meter ldnga vilplan.

Korridorer o.d. bor vara minst 1,3 meter bred. I begrén-
sade delar, t.ex. vid pelare, kan bredden minskas till 0,8

Nér kan/bor detta alternativ anvidndas:
e Kravnivaer som &r kopplade direkt till delkravet saknas eller dr inte
mitbara/bestambara.

¢ Entydiga stillforetrddande funktionskrav eller komponentkrav som
gor att det grundldggande funktionskravet uppfylls saknas eller dr
inte métbara/bestdmbara.

o Stillféretradande funktionskrav eller komponentkrav som dr mét-
bara/bestdmbara och som i de flesta fallen leder till att funktionen
uppfylls finns.

¢ Det finns entydiga metoder att bestimma/méta prestanda.

Ovrigt:

e Om detta alternativ anvédnds bor det tydligt framga under vilka for-
héllanden regeln ar tillamplig.

e Observera skall-text i foreskrift, men bor-text i rad.
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Huvudalt A4:

Exempel:

BVF6§ Byggnadsverk skall vara projekterade och utforda pd ett
sddant sétt att de inte innebdr oacceptabel risk for olyck-
or vid anvéndning eller drift, sdsom halkning, fall, sam-
manstotning, brinnskador, elektriska stotar eller skador
av explosioner.

BBR 8:2432 Fotstdd vid takfot och takbrott. Vid takfot och takbrott
skall stadigt fotfdste anordnas om
- byggnadens fasadhjod ar storre dn 8 meter
- byggnadens taklutning dr storre dn 1:3.

Rad: Exempel pd ldmpliga fotrdnnor med konsolkrok finns i
Hus AMA 98, avsnitt JT-.211, JT-.4131, JT-.4132 och
JT-.4133. (BFS 1998:38)

Nér kan/bor detta alternativ anvdndas:
e Kravnivder som dr kopplade direkt till delkravet saknas eller dr inte
eller svarligen métbara/bestdimbara

e Entydiga stillféretradande funktionskrav eller komponentkrav som
gor att funktionskravet uppfylls saknas eller dr svarligen méatba-
ra/bestdmbara

o Stéllféretrddande funktionskrav eller komponentkrav som dr mit-
bara/bestimbara och som i de flesta fallen leder till att delkravet
uppfylls finns inte

e Standardprodukter/konstruktionslosningar som dr kontrollerbara i
fardig byggnad och som uppfyller det grundldggande funktions-
kravet finns.

Val mellan A1 till A4

For att undvika att i onddan styra mot ndgon specifik teknisk 16sning
och gora kravet sa generellt som mojligt bér man striva efter att fa till
verifierbarheten pé s& hog niva som mojligt (Al fére A2 fore A3 fore
A4). Dock skall det vara fraga om funktionskrav och inte detaljkrav.
Och de grundldggande kriterierna for val av alternativ méste uppfyllas.
Ar man t.ex. osiker pd kriterierna bér A3 viljas i stillet for A1 och 4r det
frdga om ett krav som bara géller under speciella forutsiattningar bor
A2 viljas i stéllet for Al. I praktiken blir Al inte aktuell mer dn i ett fatal
fall. I vissa fall kanske det inte 6ver huvud taget gér att sdtta ndgon som
helst nivd och man kan da ifrdgasitta sig om det 6ver huvud taget ar
ndgon mening att ange ett krav eftersom det inte gér att verifiera.
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Verifierbarhet vid anvandning av berdkning:

I tabell 1 redovisas fyra huvudalternativ fér hur man kan uppna verifi-
erbarhet om det finns etablerade berdkningsmetoder.

Alternativ Bl kan/bor anvdndas om det finns flera vl etablerade be-
rakningsmetoder som ger tillforlitliga resultat och oldmpliga metoder
kan sallas ut genom de grundldggande kraven i det allmdnna avsnittet.
Metoderna i sig ska klart ange vilken paverkan och vilka materialdata
som skall anvindas for att tillforlitliga resultat ska erhallas.

Alternativ B2bor anvdandas om det finns (dtminstone) en etablerad be-
rédkningsmetod som med angivna virden pé paverkan och material-
egenskaper ger tillforlitligt resultat. Berdkningsmetoden ska anges om
den inte kan séllas ut genom de grundldggande kraven i det allmédnna
avsnittet samt under vilka forutsdttningar den géller.

Alternativ B3kan/bor anvdandas om det finns (d&tminstone) en etable-
rad berdkningsmetod som ger tillf6rlitligt resultat samtidigt som det
inte 4r nddviandigt men frimjar en entydig tolkning av kraven att be-
rakningen gors for vissa vanliga typer av paverkan och kdnda material-
egenskaper. Berdkningsmetoden ska anges om den inte kan sallas ut
genom de grundldggande kraven i det allmidnna avsnittet samt under
vilka forutsittningar den géller. Det bor ocksé klart anges under vilka
forutsdttningar de angivna viardena pa materialegenskaper och paver-
kan giller. Kopplingen mellan berdkningskriterierna och funktionskra-
vet ska vara tydligt och vél etablerat.

Alternativ B4kan/bor anvdndas om det finns (d&tminstone) en etable-
rad berdkningsmetod som i vanliga fall sannolikt ger ett tillférlitligt re-
sultat. Berdkningsmetoden ska anges om den inte kan sallas ut genom
de grundldggande kraven i det allmédnna avsnittet samt under vilka
forutsidttningar den giller. Om det framjar en entydig tolkning av kra-
ven att berdkningen gors for vissa vanliga typer av paverkan och kdnda
materialegenskaper s bor dessa anges och under vilka forutséttningar
dessa kan tillampas bor framga.

Tabell 1: Vid projektering genom berdkning

Param. Alternativ
B1: B2: |B3: B4:

I allmin del foreskriftsform anges

1. Grundliggande berdkningskriterier | X X X X

2. Icke verifierbara krav pa berék- X X X X
ningsmetoder och modeller

3. Krav pd hur péverkan skall véljas X X X X
(laster, temperaturforhéllanden,
fuktforhéllanden)

4. Krav p& hur materialparametrar skall | X X X X
véljas

5. Grundldggande relevanta krav pa ut- | X X X X
forande

forts.
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Param. Alternativ
B1: B2: |B3: B4:

I specifikt avsnitt
6. Viktiga faktorer som ska (B1-B3) eller | F F F AR
bor (B4) beaktas

7. Preciserade verifierbara kravmed ev | F F F AR
sidkerhetsmarginal

(t.ex. max fukthalt < for materialet
kritisk fukthalt)

I specifikt avsnitt kan dessutom
anges

8. Precisering av vissa berdkningsme- F AR |AR
toder/modeller

9. Precisering av vissa typer av vanlig F AR |AR
paverkan

10. Precisering av vissa vanliga materi- F AR |AR
alparametrar

11. Precisering av relevanta utférande- F AR |AR

krav

(Blandformer av fraimst B2, B3 och B4 mojliga)
Detta schema kan i princip dven tillimpas vid verifiering genom be-
démning

Verifierbarhet vid projektering hanvisning till beprovade I6sningar

Att gora dimensioneringen med hjélp av vil beprévade 16sningar inne-
bér att man utnyttjar dokumenterad erfarenhet frdn liknande byggna-
der med samma "belastningar” (fukt, energidtgang, emissioner m.m.).

Verifieringen av att kraven dr uppfyllda gar da ut pé att kontrollera att
forutsdttningarna for den aktuella byggnaden/byggnadsdelen dr helt
identisk med den som géller f6r den beprdvade 16sningen. Detta géller
béde med avseende pd byggnaden/byggnadsdelens uppbyggnad och
belastningen (last, klimat andra pafrestningar).

I tabell 2 redovisas tva alternativ for hur man kan uppna verifierbarhet
om man projekterar med hjélp av beprovade 16sningar. Anvisningar
om kéllor fér beprovade 16sningar skall aldrig anges som foreskrift utan
i de fall det forekommer ska de finnas i allmént rad. Faktorer som ska
beaktas vid val av beprdvad l6sning och som kan anges i féreskrifts-
form ska i sa fall formuleras sa att de ska tillimpas endast om man vél-
jer att projektera pd detta sitt.
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Tabell 2: Vid projektering genom rekommenderad eller godtagen
16sning

Param. Alternativ | Alternativ
Cl: C2:

I allmén del foreskriftsform anges

1. Grundldggande krav pd vad som ska gilla for X X
att en konstruktionsldsning ska anses som
beprovad*

2. Att konstruktionslosningen ska var tillimplig X X
pé det aktuella fallet*

3. Grundldggande krav pé utférande X X
I specifikt avsnitt

4. Viktiga faktorer som ska beaktas vid val av F F
konstruktionslosning

5. Ev. preciserade verifierbara krav F F

I specifikt avsnitt kan dessutom anges

6. Faktorer som bor beaktas vid val av kon- AR
struktionsldsning

7. Hénvisning till kéllor for lampliga l6sningar AR

8. Precisering av relevanta utférandekrav F eller AR

(Blandformer moijliga)

F =1 foreskrift

AR =T allmént rad

* Detta behovs ej i de fall dir man har rekommenderat eller angivit en
godtagen losning i reglerna

C3: Riskbegreppet

Fran Forstudie Riskvirdering i byggreglerna 10043012, upprattad av
Johan Ingvarson,WSP Brandteknik

Definition av begreppet risk

Begreppet risk i andra sammanhang

Det finns idag flera definitioner av begreppet risk. Det dr darfor viktigt
att begreppet inledningsvis definieras sa att alla inblandade parter vet
vad som avses i olika situationer. En vanlig definition av risk baseras
pa ett tekniskt forhéallningssitt till riskproblematiken. Risk avser da en
kombination av sannolikheten f6r och konsekvenserna av en oénskad
hédndelse. Det tekniska synséttet bygger pa att risk ska kunna berdknas
och framstillas pa ett sdtt som &r fritt fran subjektiva och/eller kdnslo-
massiga uttryck.

Det rent tekniska forhallningssattet har kritiserats for att utelamna
manga sociala och kulturella aspekter. Darfor har forskningen som be-
drivs inom risk och riskhantering &ven kommit att hantera fragestall-
ningar som varfor vissa hdndelser anses oonskade och varfor olika
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mainniskor har olika uppfattning om vad som &r en risk och betydelsen
av denna risk. Detta ”socialkonstruktivistiska” forhallningsséatt menar
att den tekniska definitionen av risk brister ur flera aspekter, bland an-
nat for att den numeriska kombinationen av sannolikhet och konse-
kvens forutsitter likvardig betydelse for bada komponenterna. I verk-
ligheten har médnniskor visat en tendens att i hégre grad acceptera ris-
ker med lag sannolikhet och stora konsekvenser dn risker med hogre
sannolikhet och mindre konsekvenser. Detta ger en bild av att forhal-
landet mellan sannolikhet och konsekvens dr mer komplicerat i verk-
ligheten d@n att de medfor likvéardig betydelse for ménniskor.

I mdnga sammanhang anviands begreppet risk som motsats till be-
greppet chans i betydelsen “sannolikheten att en 6nskad hindelse in-
traffar”. Med risk avses da helt enkelt sannolikheten for att en viss
oonskad hindelse intriffar. Vilken den oénskade hédndelsen &r anges
vanligen i samband med att uttrycket risk anvdnds, som exempelvis i
"risken for brandspridning via fonster skall begrinsas”.

C4: Checklista europaharmonisering
Anpassning av klasser

Finns det befintliga klasser i avsnittet?

Svar: Ja

1 Kontrollera om klasserna dr hamtade fran standarder eller defi-
nierade via standarder

Om svaret dr ja sd kontrollera om standarden fordndrats sedan avsnit-

tet senast reviderades?

Forandring kan innebéra:
e ny utgava av standarden,

ersatt av europastandard
standarden har blivit inaktuell

2 Om férandring har skett sa kontrollera om klasserna i standar-
den(r) har dndrats.
Ex i BBR avsnitt 5 inférdes de europeiska brandklassera. Dessa
klasser har andra betidckningar dn de befintliga och de CE-
markta byggprodukterna relateras till dem. Hur klasserna defini-
eras framgar av klassificeringsstandarden

3 Forandringar av klasserna kan innebéra att nivan pa kravet i reg-
lerna antingen hdjs eller sdnks om inte en anpassning till. Det
kan ocksé innebdra att befintliga klasser maste bytas ut enligt ex-
empel frdn brandavsnittet eftersom befintliga klasser har blivit
inaktuella.
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Andra klasserna sé att kravnivén dr samma som i nuvarande regler.

4 Uppskatta tidsatgdngen och svarighetsgraden for &ndringen. Be-
dom om du maste ta in en konsult for att hinna med den totala
revideringen av avsnittet.

Ex. i BBR avsnitt5. For att ta reda pd om de nya klasser gick att
oversdtta fran de gamla anvédndes en konsult (SP) som varit med
och utvecklat de nya provningsmetoderna Om man skulle ha
gjort detta riktigt borde ett omfattande provningsprogram med
Jjamforande tester for vanligt forekommande produkter ha ingdtt
18P:s uppdrag. Pga. vdra begrinsade resurser analyserades bara
befintlig data.

Utifrdn SP:s och ovriga nordiska arbeten samt byggreglernas ti-
digare utseende anlitade Anders sedan Tomas Rantatalo for att ta
fram hur de nya klasserna skulle inforas i reglerna.

5 Niér klasserna hamtar underlag fran standarder sa fundera pa hur
detta skall ske. Underlaget fran en standard kan ske;
e genom att erforderlig text i standarden 6verfors till reglerna

e genom hénvisning till standarden i allmént rad
e genom hédnvisning till standarden i féreskrift

Ex BBR avsnitt 5 lirdom frdn Anders Eftersom produkstandarderna
blir klara over en ldng tidsperiod med individuella 6vergdngstider
valde vi att ha kvar de gamla klasserna inom parentes bakom de
nya.

Ett annat val vi gjord var att inte infora ndgot som inte var klart
(prEN). 84 hér i efterhand visade det sig kanske inte sd klok efter-
som vi nu stdr infor samma problem igen med inforandet av brand-
motstdnd.:

6 Om du planerar att fordndra kravnivan sa gor det genom att
koppla klasserna till den nuvarande kravniva men ocksa till den
nya kravnivan.

Forandrar kravniva ska konsekvensutredas.
Andring pa grund av forandrade satt att bestimma och ange pro-
duktegenskaper

Finns det en befintlig formel i avsnittet?

Om svar nej: Ga till punkt 7..
Om svar Ja:

1 Kontrollera om variabler ingdende i formeln hdmtar virden
fran standarden(r)
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Om svaret &r ja sa kontrollera om standarden(r) fordndrats sedan av-
snittet senast reviderades.

Forandring kan innebéra:
e ny utgéava av standarden,

e ersatt av europastandard
e standarden har blivit inaktuell

2 Om fordndring har skett s& kontrollera om variablernas viarden i
standarden(r) har dndrats.

Ex i BBR avsnitt 9:2 anvinds SS-EN ISO standarder i vilka berdknings-
séttet for u- vardena skiljer sig fran tidigare svensk standard.

3 Forandringar av variablernas virden kan innebéra att nivén pa
kravet i reglerna antingen hgjs eller sénks om formeln inte dnd-
ras. Om du har tdnkt att kravet skall vara pa samma niva som
tidigare sd maste formeln anpassas till variablernas nya virden.

Andra formeln s4 att kravnivdn &r samma som i nuvarande regler.

4 Uppskatta tidsédtgdngen och svarighetsgraden fér dndring av
formeln. Bedom om du maéste ta in en konsult for att hinna
med den totala revideringen av avsnittet.

Ex. i BBR avsnitt 9:2 anvédnde Peter och Hokh sig av Paul Linderoth for
att ta fram underlag till fordndringen.

5 Naér variablerna i formeln hamtar underlag fran standarder sa
fundera pa hur detta skall ske.

Underlaget frén en standard kan ske:
o genom att erforderlig text i standarden 6verfors till reglerna

» genom hénvisning till standarden i allmént rad
e genom hédnvisning till standarden i féreskrift

6 Om du planerar att fordndra kravnivan sa gor det genom att
dndra konstanterna i formeln efter att formeln dr anpassad till
de nya standarderna. Forandrad kravniva krdver konsekvensut-
redning.

7 Finns det krav pd aktuell produktegenskap i reglerna?
Om ja: Om produktegenskapen anges som ett virde utreds
och anpassa angivet virde sa att samma kravniva bibehélls.
Om produktegenskapen anges i klasser viljs den klass som
ger mest snarlik niva. (Utredningen kan krdva jaimforelse-
provningar mellan de bdda metoderna)
Om ne;j.
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8 Anvinds motsvarande provningsmetod i reglerna?
Om ja. Utred och anpassa angivna gransvéarden sa att sam-
ma kravniva bibehalls(Utredningen kan krava jamforelse-
provningar mellan de bdda metoderna)

Okad verifierbarhet i byggreglerna via standarder

Forutsattning:

Du har bestdmt dig att 6ka verifierbarheten hos ett krav med hjélp av
standard(er) och du har dven klart for dig vilka standarder du vill hian-
visa till (se checklista for verifiering)

1 Lds igenom standarden noggrant och kontrollera vilka delar i
standarden som verifierar funktionskravet.

2 Tank pa att om inte verifieringen i standarden dr precis sa
kommer tolkningsproblem att uppsta.

3 Bestdm dig for hur du skall anvinda standarden for att verifiera
kravet i Byggreglerna

I BBR och BKR anvédnds idag hdnvisning till standarder i pa foljande
satt:

e Héanvisning via begransning i regeltexten.

» Hénvisning till begrdnsade delar av standarden

e Héanvisning till hela standarden

4 For att bestdamma vilket sdtt att hdnvisa till standard som bast
uppfyller ditt krav sd bor du tdnka pa féljande:
¢ Hur omfattande 4r texten som hdnvisningen géller?

e Vem dr den huvudsakliga malgruppen samt deras behov av
standarden pa svenska?

» Skall hdnvisningen ske i foreskrift eller allmént rad

Omfattning:

Téank pd att om du hdnvisar till en standard sa maste ldsaren skaffa sig
kunskap om innehéllet i standarden. Ar det d& endast mindre delar
(t.ex. definitioner, ndgra fa vdrden eller kort text) sa fundera om det
inte istdllet gar lika bra att ldgga in texten frdn standarden direkt i reg-
lerna. I s& fall kan antingen ta texten ordagrant (dvs. inkorporera) eller
skriva om texten men med samma innebérd (dvs. transformera).

Malgrupp samt behov av standarder pd svenska

Det dr viktigt att veta for vem som standarden vinder sig till. Ar det
t.ex. ett provningslaboratorium och giller typprovning av en produkt
sé skriv da radstext:
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Typprovning av XXYY bor utforas enligt SS-EN ZZYY-W istéllet for
Provning av XXYY bor utforas enligt SS-EN ZZYY-W. Den senare texten
kan skapa problem da folk kan tro att man skall prova i det fardiga
byggnadsverket

Ett annat skl till att veta vem som dr malgrupp &r for att bestimma om
standarden skall finnas pa svenska. Du bor inte forutsitta att alla yr-
keskategorier inom byggsvangen forstar euroengelska.

For oversidttning av standarder bor foljande gilla:
o Standarder dir behovet av 6versittning ar litet:

» Standarder som védnder sig till enstaka tillverkare
o Standarder som vinder sig till provningsinstitutioner

Standarder som bor Gversittas:
» Standarder som vdnder sig till konsulter entreprendrer eller
byggherrar

o Standarder for faltprovningar

Skillnader pd om hdnvisningen finns i foreskiift eller allméant rad
Anvénds standarden for att ge verifikationsmetoder bor den anges i ett
allmént rad, jfr bilaga 1. Det dr dock viktigt att tdnka pa att om en stan-
dard eller del av standard anvédnds i en foreskriftstext s maste dven ut-
gavan redovisas da det dr exakt ordalydelse som géller. Vid hdanvisning
till standard i ett allmént rad s behover inte utgavan redovisas da det
alltid 4r senaste utgdvan som avses. Ett problem kan da bli att man
missar nagon vasentlig forandring som kan medfora forandrad kravni-
va i byggreglerna.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Boverket ar den nationella myndighet som svarar for samhéllsplanering, byggande och
boende. Som en del i Boverkets uppgifter ingar att ge underlag till effektivt och hallbart
byggande.

For att fortydliga de krav som anges i bygglagstiftningen, Lag 1994:847 om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk m.m. (BVL) och Férordning 1994:1215 om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk m.m. (BVF), har Boverket gett ut foreskrifterna
Boverkets Byggregler 2002:19 (BBR) och Boverkets Konstruktionsregler (BKR).
Lagstiftningen staller nio olika tekniska egenskapskrav pa de fardiga byggnadsverken.
De olika kraven som ska uppfyllas ror foljande omraden:

. barformaga, stadga och bestandighet,

. sakerhet i handelse av brand,

. skydd med hansyn till hygien, hélsa och miljo,

. sékerhet vid anvéandning,

. skydd mot buller,

. energihushallning och varmeisolering,

. lamplighet for avsett andamal,

. tillgénglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsférmaga, och

9. hushallning med vatten och avfall.

CONOOT A~ WN PR

Kraven &r sinsemellan av véldigt olika karaktér vilket gor att jamforelser mellan de
olika kraven svarligen kan genomforas. | vissa avseenden kan de olika tekniska
egenskapskraven aven vara motstridiga sa att atgarder for att uppfylla ett krav kan
medfora att andra krav inte uppfylls.

Som ett led i att anvanda resurserna effektivt 6nskar Boverket svar pa féljande:

e Ar det mojligt att med hjalp av ndgon sorts riskvarderingsmodell avvaga
Boverkets insatser mellan dessa krav nar konsekvenserna av brister ar sa
vasensskilda? Om det inte ar mojligt med nagon overgripande modell for
helheten, hur bor riskerna hanteras inom varje omrade?

e Hur ter sig dagens regler (BBR och BKR) ur ett riskvarderingsperspektiv? Ar
dagens regler resurseffektiva? Finns det regler dar riskerna ar som storst,
vanligast eller allvarligast eller tar de upp sadant som egentligen inte har sa
stor inverkan pa att kraven i BVL/BVF uppfylls i fardig byggnad?

1.2 Inriktning pa forstudien

For att undersoka mojligheterna att finna en eller flera metoder som hanterar risker i
byggreglerna genomfars en forstudie innehallande foljande diskussionspunkter:
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Vad ér risk? Hur definieras risk i byggreglerna?

Vilka risker finns att hantera i byggreglerna?

Hur varderas riskerna? Finns det nagra risknivaer i byggreglerna?
Undersokning och sammanstélining av liknande anvéndbara studier
Undersokning av potentiella metoder eller angreppssétt

Diskussion kring forslag pa fortsatta studier

Formulering av projektplan for fortsatta studier

Infor arbetet med forstudien har en uppdelning av ovanstaende diskussionspunkter i tva
delar skett. Varje del kommer att rapporteras var for sig. Féreliggande dokument utgér
del 1 av forstudien och innehaller en diskussion kring féljande:

e Vad ar risk? Hur definieras risk i byggreglerna (BBR och BKR)?
e Vilka risker finns att hantera i BVL och BVF?
e Hur vérderas riskerna? Finns det nagra risknivaer i byggreglerna?

Diskussionen grundas pa en grundlig genomgang av gallande lagstiftning.
Del 2 av forstudien, som ej ingdr i detta uppdrag, innehaller féljande punkter:

Undersokning och sammanstélining av liknande anvéndbara studier
Undersokning av potentiella metoder eller angreppssétt

Diskussion kring forslag pa fortsatta studier

Formulering av projektplan for fortsatta studier

1.3 Metod

Forstudien bygger pa litteraturstudier av adekvata dokument.

1.4 Avgransningar

Studien omfattar Lag 1994:847 om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk (BVL),
Forordning 1994:1215 om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk (BVF), Boverkets
Byggregler 2002:19 (BBR) samt Boverkets Konstruktionsregler (BKR).

En viktig avgrénsning betraffande partialkoefficientmetoden har gjorts. Féreliggande
studie innefattar ej partialkoefficienter da dessas innebdrd och anvandning &r vél kanda
sedan tidigare. Anvandningen av partialkoefficienter innebar i praktiken att en riskniva
definierats.



| ws P Sida: 6(18)
//. Forstudie Riskvardering i byggreglerna Uppdrag: 10043012
7z Datum: 2003-12-30
WSP Brandteknik Del 1 Reviderad: 2004-05-03

byggreglerna\3_Dokument\38_Rapport\Rapport.doc

L:\2700\10043012 Forstudie Riskvardering i

2 Definition av begreppet risk
2.1 Begreppet risk i andra sammanhang

Det finns idag flera definitioner av begreppet risk. Det ar darfor viktigt att begreppet
inledningsvis definieras sa att alla inblandade parter vet vad som avses i olika
situationer.

En wvanlig definition av risk baseras pa ett tekniskt forhallningssatt till
riskproblematiken. Risk avser da en kombination av sannolikheten for och
konsekvenserna av en oonskad handelse. Det tekniska synsattet bygger pa att risk ska
kunna berdknas och framstéllas pa ett satt som ar fritt fran subjektiva och/eller
kansloméssiga uttryck.

Det rent tekniska forhallningssattet har kritiserats for att utelamna manga sociala och
kulturella aspekter. Darfor har forskningen som bedrivs inom risk och riskhantering
aven kommit att hantera fragestallningar som varfor vissa handelser anses o6nskade och
varfor olika ménniskor har olika uppfattning om vad som ar en risk och betydelsen av
denna risk. Detta "socialkonstruktivistiska” forhallningssatt menar att den tekniska
definitionen av risk brister ur flera aspekter, bland annat for att den numeriska
kombinationen av sannolikhet och konsekvens forutsatter likvardig betydelse for bada
komponenterna. | verkligheten har manniskor visat en tendens att i hogre grad acceptera
risker med lag sannolikhet och stora konsekvenser an risker med hogre sannolikhet och
mindre konsekvenser. Detta ger en bild av att forhallandet mellan sannolikhet och
konsekvens &r mer komplicerat i verkligheten an att de medfor likvardig betydelse for
manniskor.

| manga sammanhang anvands begreppet risk som motsats till begreppet chans i
betydelsen “sannolikheten att en énskad handelse intraffar”. Med risk avses da helt
enkelt sannolikheten for att en viss odnskad hé&ndelse intraffar. Vilken den otnskade
handelsen ar anges vanligen i samband med att uttrycket risk anvénds, som exempelvis i
risken for brandspridning via fonster skall begrénsas”.

2.2 Begreppetriski BBR

For att pa ett enkelt satt hantera hur begreppet risk anvands i BBR redovisas varje
avsnitt i BBR for sig. Det &r inte endast ordet risk i sig som asyftas utan inneborden i
begreppet.

2.2.1 Inledning
Begreppet risk férekommer ej i avsnittet.
2.2.2 Utférande och driftinstruktioner

| detta avsnitt anvands begreppet dels i betydelsen sannolikhet for att en angiven
oonskad handelse ska intréaffa (risk for personskador/barnolycksfall/sattningsskador
m.m.), dels som en kombination av sannolikheten for och konsekvenserna av olika
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handelser. | avsnittet anges att en sprangplan ska upprattas for sprangarbeten och att
denna spréngplan bland annat ska redovisa risker. Vilken typ av risker som ska
redovisas eller dess karaktér anges ej. Betraffande undersokning av
grundvattenforhallanden anges att kemiska, fysikaliska och bakteriella risker bor
utredas. Vilka kemiska, fysikaliska och bakteriella risker som bor utredas anges ej.

Begreppet risk definieras alltsd pa tva olika satt: som sannolikheten for en angiven
oonskad handelse och som en sammanvégning av sannolikheten for och konsekvensen
av olika icke angivna héndelser.

2.2.3 Utformning

| avsnittet om utformning anvands risk dels som fristaende begrepp, dels i uttrycket
riskfritt. Som enskilt begrepp anvands har risk i betydelsen sannolikheten for att en
given oodnskad handelse ska intréffa (risk for personskador). I uttrycket riskfritt, det vill
saga fritt fran risker, avses sammanvagningen av sannolikheten for och konsekvenserna
av olika icke angivna héndelser. De risker som avses &r de vars konsekvenser medfor
negativa effekter ur arbetsmiljosynpunkt. Vilka de negativa effekterna kan vara anges
ej.

2.2.4 Barformaga, stadga och bestandighet

De foreskrifter som ror barformaga, stadga och bestandighet hos barande konstruktioner
finns i Boverkets Konstruktionsregler BKR. Begreppet risk i BKR diskuteras i avsnitt
2.3 nedan.

2.2.5 Brandskydd

I avsnittet rérande brandskydd férekommer risk vid ett stort antal tillfallen. 1 de allra
flesta fallen begreppet risk forekommer i avsnittet, avses sannolikheten for en viss
angiven odnskad handelse (risk fér brandspridning/antandning/ personskada/uppkomst
av brand/kondensering/forgiftning m.m.). Betraffande barformaga vid brand ges
mojlighet att, efter sérskild utredning, acceptera konsekvenserna av sammanstortning
under forutsattning att riskerna for rdddningstjanstpersonalen inte 6kar. Har avser risk
kombinationen av sannolikheten for och konsekvenserna av olika h&ndelser. Vilka
handelser som avses anges dock inte.

Begreppet risk forekommer dven i ett fall i samband med begreppet riskanalys. Normalt
avses med riskanalys en systematisk genomgang av sannolikheten for och
konsekvenserna av olika handelser. | avsnittet om brandskydd i BBR framgar det tydligt
att riskanalysen ska verifiera brand- och utrymningssakerheten i byggnader dar brand
kan medfora mycket stor risk for personskada.

Begreppet risk definieras i avsnittet om brandskydd saledes pa tva olika satt: som
sannolikheten for en angiven oonskad handelse och som en sammanvégning av
sannolikheten for och konsekvenserna av olika icke angivna handelser.
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2.2.6 Hygien, halsa och miljo

Av de ganger risk forekommer i avsnittet om hélsa, hygien och miljo avses i de flesta
fall sannolikheten for att en angiven odnskad handelse ska intraffa (risk for ohdlsosam
spridning av mikroorganismer/spridning av illaluktande eller ohélsosamma
gaser/avgivning av skadliga mikroorganismer/éversvamning/olycksfall/skador pa
byggnader och mark m.m.). I 6vriga fall bercrs halsorisker och da avses kombinationen
av sannolikheten for och konsekvenserna av olika handelser med effekter pa personers
halsa. Vilka handelserna &r eller vilka effekter som avses anges dock inte.

2.2.7 Bullerskydd

Begreppet risk forekommer ej i avsnittet.

2.2.8 Sékerhet vid anvandning

Risk forknippas ofta med sékerhet. Av de tillfallen begreppet risk forekommer i
avsnittet om sdkerhet vid anvandning, avses i de allra flesta fallen sannolikheten for en
viss angiven oonskad handelse (risk for personskador/barnolycksfall/koloxidférgiftning
m.m.). | ett fall, da skorstenar skall forses med tillrackligt stora arbetsplan, berors
begreppet sakerhetsrisker. Har av ses en kombination av sannolikheten fér och
konsekvenserna av olika icke angivna handelser med avseende pa personers sakerhet.
Vilka sékerhetsrisker som avses anges ej.

2.2.9 Energihushallning och varmeisolering
Begreppet risk forekommer ej i avsnittet.
2.2.10 Sammanfattande diskussion kring begreppet risk i BBR

Begreppet risk definieras i BBR pa tva olika sétt: dels som sannolikheten for en angiven
oonskad handelse, dels som en sammanvagning av sannolikheten for och
konsekvenserna av olika icke angivna handelser. Av de tva definitionerna ar den forsta
den Overlagset mest anvénda.

Betraffande begreppet risk i betydelsen sannolikheten fér en angiven odnskad héndelse
rader det sdllan nagot tvivel om vilken eller vilka handelser som riskbegreppet avser.
Dock anges inte vilken omfattning eller allvarlighetsgrad som kravs for att handelsen
verkligen ska utgora en risk. Exempelvis anges att "risken for personskador ska
begransas”. Vad som avses med personskador anges inte vilket leder till svarigheter att
forsta vad som egentligen menas med risken for personskador, aven om handelsen
(personskada) i sig tydligt angetts. Da begreppet risk i allmanhet ses innehalla tva
aspekter, sannolikhet och konsekvens, kan bruket av begreppet risk i betydelsen
sannolikheten for en given odnskad handelse te sig nagot missvisande da den ena
aspekten (konsekvens) inte beaktas. For att undvika missforstand kan begreppet risk i
betydelsen sannolikheten for en angiven odnskad handelse ersattas av termen
sannolikhet. Exemplet med personskador skulle da formuleras som “sannolikheten for
att personskador intraffar ska begransas” istéllet for “risken for personskador ska
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begransas”. Aven om problemet med att tydliggora vad som avses med personskador
kvarstar skulle formuleringen ej blandas ihop med riskbegreppet.

Betraffande risk som en sammanvégning av sannolikheten for och konsekvenserna av
olika icke angivna handelser rader stor otydlighet kring vilka handelser som avses.
Oklara definitioner av vad som avses med olika typer av risker leder till stora
svarigheter att identifiera, analysera och vérdera riskerna. Foreskrifter som innehaller
formuleringar och begrepp som “sprangplan bor ... ange ... risker”, "transporteras

riskfritt”, “risker for raddningstjanstpersonal’, "halsorisker” och sékerhetsrisker” blir
svara att efterfolja da definitioner av vad som avses ej tydligt angivits.

2.3 Begreppet risk i BKR

For att pa ett enkelt satt hantera hur begreppet risk anvands i BKR redovisas varje
avsnitt i BKR for sig. Det ar inte endast ordet risk i sig som asyftas utan inneborden i
begreppet. An en gang pépekas att partialkoefficientmetoden ej ingar i studien (se
vidare 1.4 Avgransningar).

2.3.1 Inledning

| avsnittet anvands begreppet risk endast vid ett tillfalle och definieras da som
sannolikheten for en angiven oonskad handelse (risken for allvarliga personskador).

2.3.2 Allmannaregler for barande konstruktioner

Aven i detta avsnitt definieras begreppet risk som sannolikheten for en angiven o6nskad
handelse (risk for fortskridande ras/olycksfall/personskador). Bland annat anvands
risken for personskador som underlag for klassificering i sakerhetsklasser.

2.3.3 Laster

Begreppet risk férekommer ej i avsnittet.

2.3.4 Geokonstruktioner

| avsnittet om geokonstruktioner definieras begreppet risk bade som en sammanvéagning
av sannolikheten for och konsekvenserna av olika icke angivna handelser och som
sannolikheten for en angiven otnskad handelse (risk for ras och skred). Begreppet risk
anvands i samband med att forutsattningar for tillampning av geoteknisk klass anges.
Risk enligt definitionen en sammanvégning av sannolikheten for och konsekvenserna av
olika handelser, anvands i formuleringen “erforderlig schaktning under grundvattenytan
kan ske med liten risk”. Ingenstans anges vilka handelser som avses.

2.3.5 Trakonstruktioner

| detta avsnitt definieras begreppet risk som sannolikheten for en angiven o6nskad
handelse (risk for ojdmna sprickningsfordelningar/flakning/stabilitetsbrott/pragling av
lokalt tryck/knéckning/svangningar/instabilitet). Risken for knackning och risken for
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instabilitet anvands som dimensioneringsunderlag dar storleken pa risken kan medféra
andrade villkor for dimensionering.
2.3.6  Murverkskonstruktioner

Awven i avsnittet om murverkskonstruktioner definieras begreppet risk som
sannolikheten for en angiven oonskad handelse (risk for spjalkning/sprickbildning).

2.3.7 Betongkonstruktioner

I avsnittet om betongkonstruktioner definieras risk dels som sannolikheten for en
angiven oonskad héndelse, dels som en sammanvéagning av sannolikheten fér och
konsekvenserna av olika icke angivna handelser. Av de tva definitionerna ar den forsta
den mest anvanda (risk for stabilitetsbrott/tillvaxtflytbrott/utmattningsbrott/sprott
brott/spjalkning/armeringsbrott/sprickbildning). Risk i betydelsen sammanvéagning av
sannolikheten for och konsekvenserna av olika handelser, anvéands i samband med
formuleringen om att riskerna forknippade med olika svetsmetoder ska beaktas.
Ingenstans anges vilka handelser som avses och som ska beaktas.

2.3.8 Stalkonstruktioner

| avsnittet om stalverkskonstruktioner definieras begreppet risk som sannolikheten for
en angiven oonskad handelse (risk for korrosion/avnétning/hydrogensprickor/
skiktbristning).

2.3.9 Aluminiumkonstruktioner
Begreppet risk forekommer ej i avsnittet.
2.3.10 Barférmaga vid brand

| avsnittet om barférmaga vid brand anvands begreppet risk endast vid ett tillfalle; risker
for raddningstjanstpersonalen. Har avser risk kombinationen av sannolikheten for och
konsekvenserna av olika handelser. Vilka hdndelser som avses anges dock inte.

2.3.11 Sammanfattande diskussion kring begreppet risk i BKR

Begreppet risk definieras i BKR pa samma satt som i BBR; dels som sannolikheten for
en angiven oonskad handelse, dels som en sammanvégning av sannolikheten for och
konsekvenserna av olika icke angivna handelser. Aven i BKR &r den forsta av de tva
definitionerna den 6verlagset mest anvéanda.

I likhet med diskussionen som fordes kring begreppet risk i BBR (se avsnitt 2.2.10) kan
ségas att betraffande begreppet risk i betydelsen sannolikheten for en angiven odnskad
handelse rader det sallan nagot tvivel om vilken eller vilka handelser som riskbegreppet
avser. Dock anges inte vilken omfattning eller allvarlighetsgrad som krévs for att
handelsen verkligen ska utgdra en risk. Betraffande risk som en sammanvégning av
sannolikheten for och konsekvenserna av olika icke angivna handelser rader stor
otydlighet kring vilka handelser som avses. Oklara definitioner av vad som avses med
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olika typer av risker leder till stora svarigheter att identifiera, analysera och vérdera
riskerna.
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3 Identifiering av risker

Ett avgorande momentet i all diskussion kring risker och riskvardering &r att identifiera
forekommande risker. De risker som finns att hantera enligt géllande lagstiftning och
byggreglerna har identifierats nedan.

3.1 Identifiering av risker i BVL

| BVL forekommer inte begreppet risk éverhuvudtaget. Istéllet anges att byggnadsverk
som uppfors eller dndras ska uppfylla vésentliga tekniska egenskapskrav i fraga om

. barformaga, stadga och bestandighet,

. sakerhet i handelse av brand,

. skydd med hansyn till hygien, hélsa och miljo,

. sékerhet vid anvéandning,

. skydd mot buller,

. energihushallning och varmeisolering,

. lamplighet for avsett andamal,

. tillganglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsférmaga, och

9. hushallning med vatten och avfall.

CONO OIS~ WN B

I de nio egenskapskraven finns risker av olika typer dock inbegripet, dven om de
enskilda riskerna ej anges.

3.2 Identifiering av risker i BVF

Begreppet risk forekommer i BVF vid tva tillfallen; dels betraffande kravet pa skydd
med hénsyn till hygien, halsa och miljo, dels betraffande kravet pa sikerhet vid
anvandning.

De risker som ska hanteras betréaffande kravet pa skydd med hansyn till hygien, halsa
och miljo &r risker for brukarna av byggnadsverkets eller dess grannars hygien och
halsa. Formuleringen ”Byggnadsverk skall vara projekterade och utférda pa ett sadant
sétt att de inte medfor risk for brukarnas eller grannarnas hygien eller halsa...” (5 8)
medfor inga klargoranden betraffande vilka konsekvenser av olika handelser som ska
beaktas. Hélso- och hygienrisker bryts alltsa inte ned i tydligt angivna enskilda risker.

De risker som ska hanteras betraffande kravet pa sakerhet vid anvandning ar “risk for
olyckor vid anvandning eller drift, sasom halkning, fall, ssmmanstétning, brannskador,
elektriska stotar eller skador av explosioner” (6 8). Har anges tydligt vilka risker som
ska hanteras. Formuleringen “sasom” visar dock pa att de olika uppraknade riskerna
endast utgor exempel pa risker som ska beaktas och inte kan tolkas som en fullstandig
riskinventering.
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3.3 lIdentifiering av risker i BBR

De risker som finns att hantera i BBR &r, som angivits i avsnitt 2.2 ovan, av tva slag;
dels risker definierade som sannolikheten for en angiven handelse, dels risker
definierade som en sammanvagning av sannolikheten for och konsekvenserna av olika
icke angivna handelser.

Féljande risker definierade som sannolikheten fér en angiven héndelse har identifierats i
BBR:

e Risk for personskador

e Risker for barnolycksfall

Skaderisker pa byggnader, vagar och markanlaggningar, ledningar i mark eller
andra anlaggningar under mark

Risk for uppkomst av brand

Risk for personer blir instdngda vid utrymning

Risk for forgiftning

Risk for kondensering

Risk for brandspridning

Risk for inrykning via eldstad som inte anvéands

Risk for explosion

Risk for ohalsosam tillvéxt av mikroorganismer

Risk for spridning av illaluktande eller ohdlsosamma gaser

Risk for att skadliga mikroorganismer eller &mnen avges till inneluften
Risk for olagenheter pa grund av hog luftfuktighet

Risk for skador pa omgivande byggnadsdelar pa grund av frysning,
kondensering eller till féljd av utstrommande vatten

Risk for avsattning pa grund av slam och fasta partiklar

Risk for éversvamning

Risk for olycksfall

Risk for brannskador

Foljande risker definierade som en sammanvagning av sannolikheten for och
konsekvenserna av olika icke angivna handelser har identifierats i BBR:

Risker forknippade med sprangningsarbete
Risker forknippade med transport av material
Risker for raddningstjanstpersonal
Halsorisker

Sékerhetsrisker

3.4 Identifiering av risker i BKR

Aven de risker som finns att hantera i BKR definieras dels som sannolikheten for en
angiven handelse, dels som en sammanvagning av sannolikheten for och
konsekvenserna av olika icke angivna héndelser.
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Foljande risker definierade som sannolikheten for en angiven héndelse har identifierats i
BKR:

Risk for personskada

Risk for fortskridande ras

Risk for olycksfall

Risk for ras och skred

Risk for ojamna spénningsfordelningar
Risk for flakning

Risk for stabilitetsbrott

Risk for pragling av lokalt tryck
Risk for knackning

Risk for svangningar

Risk for instabilitet

Risk for spjalkning

Risk for sprickbildning

Risk for tillvaxtflytbrott

Risk for utmattningsbrott

Risk for sprott brott

Risk for armeringsbrott

Risk for korrosion

Risk for avnétning

Risk for skiktbristning

Féljande risker definierade som en sammanvagning av sannolikheten for och
konsekvenserna av olika icke angivna handelser har identifierats i BBR:

Risker forknippade schaktning
Risker forknippade med olika svetsmetoder
Risker for raddningstjanstpersonal
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4 Vardering av risker

Att identifiera risker och uppskatta dess omfattning utgor otillréckligt beslutsunderlag
om inte riskerna vérderas som tolerabla eller ej. Genom att jamféra omfattningen av
olika risker med nagon form av nivaer eller kriterier kan det avgdras huruvida riskerna
ar sa laga att de kan tolereras eller om de ar sa hoga att de bor reduceras. Dessa Kriterier
eller nivaer for vardering av risk varierar med riskernas karaktar och ar darfor mycket
skiftande. Risknivaer eller riskkriterier kan vara bade kvalitativa och kvantitativa.
Kvantitativa riskkriterier innehaller numeriska varden pa gransen mellan tolerabel och
icke tolerabel risk. Kvalitativa riskkriterier innehaller inga numeriska varden vilket gor
att jamforelser med kriterierna blir svara att genomfora.

Eventuell forekomst av riskkriterier eller risknivaer i BVL, BVF, BBR respektive BKR
anges i respektive avsnitt nedan.

4.1 Vardering av risk i BVL

| BVL anges inga nivaer eller kriterier for vardering av risk.

4.2 Vardering av risk i BVF

| BVF anges att riskerna for olyckor inte far vara oacceptabla. Dock anges inga nivaer
eller kriterier som anger vilka var gransen gar mellan acceptabla och oacceptabla
olycksrisker.

4.3 Vardering av risk i BBR

For de flesta risker som ska hanteras enligt BBR saknas nivaer eller kriterier for
vardering av riskerna. | de flesta fall anges att riskerna ska beaktas/uppméarksammas
eller begransas. Dessa formuleringar innehaller inga nivaer for vilka risker som anses
vara tolerabla. | vissa fall finns det riktmarken i form av exempel pa vilka risker som ar
sma, mattliga eller stora. Dessa utgor dock inga generella riskkriterier.

| nagra fall (5:511, 5:6213, 5:634, 5:81, 6:221, 6:232, 6.245, 8:22) anges att riskerna
inte far oka till foljd av forandringar eller alternativa utformningar. Denna formulering
innehaller en riskniva for vad som anses vara tolerabelt, namligen ursprungssituationen.
Hur hog riskniva utgangssituationen innehaller finns dock inte med. | avsaknad av
tydligt angiven tolerabel niva kan denna form av jamférelser med ursprungsnivan
svarligen genomforas helt enkelt pa grund av att jamforelsegrunder saknas.

| ett fatal fall (3:32, 3:331, 5:431, 5:435) anges att riskerna inte far uppsta. Denna
formulering innehaller en tydlig gréans for vad som anses vara tolerabelt, namligen ingen
risk dverhuvudtaget.

4.4 Vardering av risk i BKR

Aven for de risker som ska hanteras enligt BKR saknas nivaer eller kriterier for
vardering av riskerna i de flesta fallen. I de flesta fall anges att riskerna ska
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beaktas/uppmarksammas eller tas hansyn till. Dessa formuleringar innehaller inga
nivaer for vilka risker som anses vara tolerabla. Till skillnad fran i BBR finns det i BKR
inga riktmarken i form av exempel pa vilka risker som &r sma, mattliga eller stora.

Liksom i BBR finns det fall (10:1) dér det anges att riskerna inte far oka till foljd av
forandringar eller alternativa utformningar. Denna formulering innehaller en riskniva
for vad som anses vara tolerabelt, namligen ursprungssituationen. Hur hog riskniva
utgangssituationen innehaller finns dock inte med i BKR heller.

Aven i BKR forekommer det formuleringar (4:21, 7:32, 7:53) som anger att vissa risker
inte far forekomma, det vill sdga att en tydlig gréans finns for vad som anses vara
tolerabelt, ndmligen ingen risk 6verhuvudtaget.
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5 Sammanfattning och avslutande diskussion

I diskussionen kring mojligheterna att anvénda risk och riskvardering som ett av
underlagen till att undersbka huruvida Boverkets insatser anvands resurseffektivt, ar
foljande moment avgorande:

e Definition av risk. For att 6verhuvudtaget kunna diskutera fragor som ror risk
maste begreppet risk tydligt definieras.

e ldentifiering av risker. Om inte samtliga risker identifierats kan jamforelser
mellan olika risker och effektiviteten i de insatser som gors betréffande riskerna
svarligen genomforas.

e Uppskattning av riskernas omfattning. For att kunna vardera effektiviteten av de
resurser som laggs pa att reducera risker maste riskernas omfattning vara kanda.

e Vardering av risker. Riskernas omfattning maste kunna varderas som tolerabel
eller icke tolerabel for att riskfragorna ska kunna anvandas som beslutsunderlag.

Begreppet risk definieras pa tva olika satt i byggreglerna; dels som sannolikheten for en
angiven oonskad handelse, dels som en sammanvégning av sannolikheten for och
konsekvenserna av olika icke angivna handelser. Framfor allt &r den senare definitionen
oklar betraffande med vilka risker (h&ndelser) som egentligen avses. Att begreppet risk
inte ar tydligt definierat i byggreglerna ar ett stort problem da riskerna svarligen kan
identifieras, uppskattas och varderas om det inte framgar vilka risker eller handelser
som ska beaktas.

Pa grund av den otydliga definitionen av risk i byggreglerna finns det vissa svarigheter
med att identifiera de risker som ska beaktas enligt byggreglerna. I manga fall, sarskilt i
de fall dar risk definieras som sannolikheten for en angiven oonskad handelse, framgar
det dock vilka risker som avses och som ska hanteras. Svarigheterna med att identifiera
de risker som ska beaktas géller framst de risker som definieras som en sammanvagning
av sannolikheten for och konsekvenserna av olika oonskade handelser. Detta pa grund
av att det inte framgar vilka risker eller handelser som avses.

Att uppskatta de olika riskernas omfattning behandlas ej i byggreglerna. Da de olika
riskerna &r av vitt skilda karaktér krévs att olika metoder for riskuppskattning anvénds
for de olika riskerna. Att valja lamplig metod for uppskattning av riskernas omfattning
kan i manga fall vara svart men denna fragestallning ligger utom ramen for forstudien,
varfor den inte diskuteras djupare hér.

Varderingsgrunder i form av nivaer eller kriterier saknas for de flesta risker som tas upp
i byggreglerna och i lagstiftningen. Avsaknad av riskkriterier &r allvarligt da
information om risker svarligen kan anvandas som beslutsunderlag om inte vérdering av
huruvida riskerna ar tolerabla eller ej ingar. For ett mindre antal av de risker som enligt
byggreglerna ska beaktas anges att risknivan inte far oka. Detta ger att den hdgsta
risknivdn som anses vara tolerabel motsvarar ursprungssituationen. Denna typ av
riskkriterium fungerar utmarkt om det samtidigt anges hur hog riskniva
ursprungssituationen medfor. Da detta saknas i byggreglerna kan jamforelser i riskniva
med ursprungssituationen svarligen genomféras. For ett fatal risker anges i
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byggreglerna att riskerna inte far uppstd 6verhuvudtaget. Denna typ av riskkriterium,
som innehaller en riskniva motsvarande inga risker alls, ar visserligen tydligt angiven
men i praktiken ytterst svar att tillgodose. | de allra flesta fall kan man namligen inte
utesluta att vissa handelser inte kan intraffa dverhuvudtaget. | de flesta situationerna ar
forhallandet sadant att handelserna kan intraffa, om an med ytterst sma sannolikheter.

For att kunna anvanda information om risker som underlag i fragan huruvida Boverket
anvander sina resurser effektivt, behéver begreppet risk tydligt definieras med avseende
pa vad som avses i byggreglerna. Genom en tydlig definition av begreppet risk
underléttas identifieringen av de risker som ska hanteras. De risker som inte identifierats
i forstudien behdver identifieras. Framst galler detta de risker som definieras som en
sammanvagning av sannolikheten for och konsekvenserna av olika o6nskade héndelser.
Vidare behdver nagon form av riskniva eller riskkriterier formuleras for att de
identifierade och analyserade riskerna ska kunna varderas.
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